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ISMAIL BEY GASPIRALI VE GOC”

Nedim IPEK™

0oz

18. Yiizyiln sonlarindan itibaren meydana gelen savaslarm sonunda Osmanl
g0¢ sorunuyla karsi karsiya kalacaktir. 1774- 1920 yillart arasinda Kirim’dan
Osmanl cografyasma 1783 ve 1860°da kitlesel boyut kazanan niifus gogleri
gerceklesmistir. Bu goglerin en 6nemli sebebi Miisliiman Tiirk toplumunun
degerlerini yagatamamasidir. Rumeli ve Anadolu’ya yonelik niifus gocleri
Kimm’m Tirk niifusunun yok olma mesabesine gelmesine sebebiyet
vermektedir. Nitekim Kirim Hanligi’'min niifusu 3,5 milyon iken Rus
istatistiklerine gore Tavrida adinin verildigi Kirim eyaletinin niifusu 664.592’ye
kadar gerilemigtir. Tiirk niifusu pay1 ise % 35,1’e (190.000) diismiistiir. S6z
konusu goclerin devam etmesi halinde Kirim’da Tiirk varligimmn yok olmasi
ihtimali ortaya ¢iknmustir. fsmail Gaspirali s6z konusu ihtimalin gergeklesmemesi
icin Kinm’dan Tiirkiye’ye yonelik gocleri 6nlemeye calismustir. Ote yandan
Kirim topraklarina kitlesel boyutta Slav topluluklarnin da yerlestirilmesini
énlemeye calismaktaydi. Ismail Gaspiral’’ya gére bu gocler ve iskan faaliyetleri
Kirim’da Tiirk varligmin sona ermesine sebebiyet verecegi gibi Osmanh Devleti
icin de iktisadi agidan ¢ok fazla katkisi olmayacakti. Bildiri metninde
Gaspirali’nin bu faaliyetleri ele almip degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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ISMAIL GASPIRALI AND MIGRATION

ABSTRACT

The Ottoman Empire would face the problem of immigration as a result of the
wars by the end of the 18th century. Between 1774 and 1920, population
migration occurred from Crimea to the Ottoman geography and in 1783 and
1860 massive population migration occurred. The most important reason for
these migrations is the fact that Turks could not keep the values of Muslim
Turkish society alive.

Because of the population migrations to Rumeli and Anatolia, Turkish
population in Crimea came to an end. While the population of the Crimean
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Khanate was 3,5 million, according to the Russian statistics, the population of
the Crimea province called Tavrida decreased to 664.582. The number of
Turkish population decreased to 35,1% (190.000). If the migrations had
continued, Turkish entity in Crimea could have disappeared on the map.

Ismail Gaspirali tried to prevent the migration from Crimea to Turkey in order to
avoid the possibility of the disappearance of Turkish entity in Crimea. Besides,
he was trying to prevent the massive habitation of Slavic communities to
Crimea. According to Ismail Gaspirals, these migrations and habitation activities
would cause the disappearance of Turkish entity and would not contribute much
to the Ottoman Empire economically. In this study, Gaspiral’s actions are
highlighted and discussed.

Keywords: Ismail Bey Gaspirali, Migration, Crimea, Tsardom of Russia,
Muslim Turkish society

Goc kisilerin yerlesmek amaciyla bir yerlesmeden digerine gitmek
suretiyle gerceklestirdikleri yer degistirme hareketidir. Gogleri terk edilen
yerdeki itici sebepler ve (veya) gidilen yerdeki c¢ekici sebepler tetikler.
Kirim’dan Rumeli ve Anadolu’ya yonelik goglerde ana etken goglerin gergek-
lestigi donemlerde ortaya ¢ikan itici sebeplerdir.

Bat kiiltiirlinde vatan toplumun nesiller boyu bilgesi ve azizi ile birlikte
yasadigina inanilan yerdir. Tiirk topluluklar1 gerek Islamiyet dncesi ve gerekse
Islami dénemde gelenek ve goreneklerini yasatabildikleri cografyay1 vatan
bellemislerdir. Namuik Kemal bu iki anlayistan hareketle “vatan oyle bir
galibin simgiri veya kdtibin kalemiyle ¢izilen mevhum hatlardan ibaret degil;
millet, hiirriyet, menfaat, uhuvvet, tasarruf, hakimiyet, ecdada hiirmet, aileye
muhabbet, yad-1 sebabet gibi bir¢ok ulvi hissiyatin toplamindan hdsil olmusg
mukaddes bir fikirdir' seklinde tanimlanustir. Bu tarifler hubbiil-vatan minel-
iman hadis veya sOylemiyle de ortiismektedir. Gergekten de tarihi siireg ince-
lendiginde Tiirk toplumunun {izerinde bulundugu topraklarda 6z degerlerini
yasatma konusunda sikintiya diisiince miicadele bayragi agtigi, basarisizlik
halinde ¢oziimii degerlerini yasatabilecegi bir yere go¢ etmekte buldugu
kolayca tespit edilir. Belki de konar-gocer kdkenden gelmesi, mekan degis-
tirme ve yeni mekana uyum saglama becerisi ve 6zelligine sahip olmasi gog
kararmm alinmasmi kolaylastirmaktaydi. Ashinda go¢ edilen sahalar Tiirk
gelenek goreneklerinin yasatildigi veya yasanmasina elverisli yerlerdi.

Bati1 diinyasi, sark politikas1 c¢ergevesinde Rumeli’de ulus devletler
kurma politikasini devreye sokunca Tiirkler, Balkanlar, Kafkaslar ve Kirim’da
degerlerini yasatma sanslarini kaybettiler. Miisliiman toplum ¢oziimii, deger-
lerini yasatabileceklerini diigiindiikleri Anadolu’ya go¢ etmekte buldu.

' Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Ankara 1984, s. 334.
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18. yiizyilin son ¢eyregine girerken Kirim Hanligi 3,5 milyonluk bir
niifusa sahipti. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Kirim Hanligi, halkin
kars1 ¢ikmasina ragmen miistakil hale getirilmigse de Rus isgali gecikmedi. Bu
gelismelere Avrupa miidahale etmedi. Bundan cesaret alan Rusya hakimiyet
sahasini Giiney Kafkasya’ya kadar yaydi. Ele gecirilen saha Slav unsur yerles-
tirilmek, yerli Miisliiman halk gogiiriilmek, yer isimlerinden Kirim, Tavrida;
Akmescid, Simferopol; Gozleve, Evpotoriya ve Kefe, Fedosiya® seklinde
degistirilmek suretiyle Hiristiyanlastirilmaya ve Ruslastirilmaya ¢alisildi.

Kirim’a ait niifus istatistikleri incelendiginde, Rus hakimiyeti Gncesi
ahalinin tamaminin gayri Rus ve ezici ¢ogunlugunun ise Miisliiman oldugu
tespit edilir. Rusya s6z konusu sahaya hakim olabilmek igin hususi iskdn
politikalar1 gelistirdi. Rus iskan siyaseti iki agamalidir: Birinci asamada Rus
biirokratlar1 ¢esitli yontemleri kullanarak yerli ahaliyi Hiristiyanlastirmaya ve
Ruslastirmaya calistyorlardi. ikinci asamada ticaret ve ulastirma merkezlerine
yerlestirilen Rus gog¢menleri vasitasiyla bolge kontrol altina almiyordu. Bu
siyasetin uzun vadedeki hedefi Kirim’imn Ruslastirilmasiydi. Rusya, bu
politikasinda basarili olabilmek i¢in asimilasyon siyaseti uyguladr’.

Bu politikaya direnenleri sindirmek i¢in siirglin ve katliam yontemine
basvuruluyordu. Bu hususta en kiiciik bir bahaneyi degerlendirmekten geri
durmayan Rus memurlari, Miisliimanlar1 tutuklamakta, Sibirya’ya siirmekte,
direnenleri ise yargisiz idam etmekteydi. Hatta hadiseden habersiz kisiler bile
katledilmekteydi. Siirglin edilenlerin ¢ogu soguk ve aglik sebebiyle daha
Sibirya’ya ulagamadan can vermekteydi. Miisliimanlarmn tahliye ettigi toprak-
lara Rus, Kozak, Bulgar, Rum ve Alman go¢menleri iskan edildigi bilinmek-
tedir. Bunlar, 6zellikle Tatarlarin harekat sahasini daraltacak bir sekilde ulasim
merkezlerine iskan edildi. Yerli ahalinin tasarrufundaki arazinin miithim bir
kesimi de Rus beylerine hediye edildi. Bunlar kurduklar1 giftliklere Rus
ciftcileri getiriyorlardi. En miimbit araziler kendilerine verildi. Rus muhacirler
zamanla bolgenin idari ve iktisadi vaziyetine hikim oldu®. Ruslarm bu
politikalar1 sonucu Kirim’da ticari miinasebetler ve Rus mektepleri vasitasiyla
Rusca ve Rus kiiltliri yaygimlasti. Ancak, yerel diller ve kiiltiir kaybolmadi.
Neticede 1897’de Tavrida eyaletinin niifusu 664.592’ye kadar geriledi. Bunun
%35.1°1 (190.000) Tirk’tii. Kirim Tiirk niifusunun en az 1.200.000°1 Osmanl
cografyasina gog etti’.

Osmanli cografyast diginda kalan Tiirk topluluklar1 kimliklerini koru-
mak adina ¢oziimii gogte veya igine kapanmakta buluyordu. I¢ine kapanan ve
kendini tecrit eden toplum ¢aga ayak uyduramadigindan savunmasiz bir hale

Nadir Devlet, Unutturulan Tiirkcii, Islamci, Modernist Ismail Gaspiraly, Istanbul 2011, s. 24.
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geliyordu. Coziim gog etmekte bulundugu zaman ise terk edilen yerin kiiltiirel
yapisi degisiyordu. Belirli bir gog tecriibesi edinince gog fikri ve uygulamasi
ozellikle Tiirk aydinlar1 tarafindan tenkit edilmeye ve go¢ politikas1 gozden
gecirilmeye baslanacaktir. Ornegin, Istanbul gazetelerinde gogiin ailelerin
ocagmi sondiiren bir olay oldugu, Osmanli disindaki Tirklerin bulunduklari
yerde varliklarini siirdiirmeleri tavsiye edilir olacaktir. Ozellikle 1880°1i yillar-
dan itibaren bu tavsiyelerde bulunan kisilerden birisi de Ismail Gaspiralr’dir.

1851 yilinda dogan Gaspirali’nin ¢ocuklugu Kirim’da kitlesel goglerin
yasandig1 bir ortamda gececektir. Hatta gé¢ edenler arasinda amcasi da vardi.
Gasprrali da gengliginde Istanbul’a yerlesmek ve Osmanli kamusal alaninda
calismak istemisse de bu arzusuna nail olamamustir. Bunun iizerine iilkesine
donmiis ve yazar, gazeteci ve miitefekkir olarak Rusya Miisliimanlarma kiil-
tiirel agidan katkida bulunmaya ¢aligmustir.

Misliiman Tirklerin Osmanli cografyasmma yonelik goglerinin sebep-
lerini Batili toplumlar ve Tiirk toplumu birbirine tezat teskil edecek iki farkli
sekilde izah etmektedirler. Bu izahati Terciiman gazetesinde yer alan haber ve
haber yorumda da tespit edebiliyoruz. Ornegin, Irsad gazetesinin haberine
gore Yilisavtepol Gubernast Yukar1 Aybel koyii ahalisi Kafkasya Genel Vali-
sine ariza verip Osmanli topraklaria go¢ etme izni istiyor. Terciiman gazetesi
bu haberi su sekilde yorumluyordu:

Uzaktan bakildiginda 6yle zan olunabilir ki, bunlarin babalarindan kalma
yurtlarmi terk ederek gitmelerinin sebebi mutaassip olmalaridir. Terciiman
gazetesi bu yorumu ve diisiinceyi biiyiik bir hata olarak kabul etmektedir.
Gazetenin yorumuna gore gercek sebep Ruslastirma politikasi ve bunun igin
yerli ahalinin tasarrufundaki yahsi araziye kolonist Rus mujikleri (koyliileri)
yerlestirme politikasidir (17 Ocak 1907)".

Gaspirali’ya gore 19. yiizyllda muhaceret énemli bir yere sahipti. Bu
donemde Avrupa ve Asya’da niifus fazlasi vardi. Avusturalya, Amerika ve
Afrika muhacire ihtiyag duyuyordu. Muhaceret Osmanli Devleti'nce de
onemliydi. Osmanli’ya yonelik muhaceret bazi yurtlarin bosalip harap olma-
sma sebebiyet verirken Osmanl i¢in yararli olmuyordu. Muhacir ailelerinin
niifusu artmak bir tarafa azalmaktaydi. Gé¢ Osmanli i¢in faydali olmadigr gibi
Rusya’daki Tiirk niifus i¢in yikici oldu. Kirim’dakiler de bir an 6nce goc
etmeyi planladiklarimdan memleketlerinde ne is gii¢ tuttular ve ne de sosyal
yardimlarda bulundular. Bu durumu, ne camiye kandil oluyor ve kiliseye mum
deyisiyle tenkid eden Gaspirali gocli “Eger elimde olsa idi, Rusya’dan bir
Tiirk oglunu yerinden kimildatmaz idim. Ciinkii giden bir Tiirk on Tiirk’e daha
tesir ediyor, zelalette birakiyor ve kendi ise muhaceretten necat bulamiyor,

S Kendi Kaleminden Ismail Bey Gaspirali’mnldealleri, Isleri, Tavsiyeleri ve Haberleri, 1, Haz.

Sabri Arikan, Istanbul 2006, s. 145.
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yurt bozuluyor, fakat yurt kurtulmuyor, hi¢ kimsenin kari yok, herkes zarar
ediyor.” seklinde tenkit ediyordu. Ismail Gaspirali Osmanli’da niifusu artir-
mak i¢in Hindistan, Afrika’dan diizenli muhacir sevkinin planlanmasini 6nerir.
S6z konusu yerlerden diizenli muhaceretin niifus ve ekonomik agidan yararl
olacag kanaatindedir’.

Gasprrali’'nin  vatan ve go¢ anlayigini ortaya koymak agisindan
Darriirrahat isimli romam 6nem arz etmektedir. Bu romana gore yazarin
Islami kiiltiire uygun bir sosyoloji ve tarih bilgisini benimsedigi anlasil-
maktadir. O da Ibn-i Haldun felsefesine uygun bir sekilde devletlerin bir siire
sonra yikilmasim mukadder gérmektedir. Ancak iyi huylu ve giizel ahlakl
topluma sahip iilkelerin ayakta kalacagi, aksi halde iilkenin harap olacagma
inanmaktadir. Nitekim Gaspirali’ya gore Endiiliis ve Girnata devletleri kiiltiirel
yozlagma neticesinde i¢ ¢atisma ve bolinme noktasina gelmislerdi. Darriirrahat
adm verdigi hayalindeki iilkenin niifusu tamamen Miisliiman unsurdan olus-
maktadir. Ulke idaresi felsefe ve teknolojiye 6nem vermektedir. Bu sayede
toplumda kul, hizmetci gibi smifsal bir ayrim yoktur. Bu iilkede o6zellikle
egitime oldukca 6nem verilmektedir. 6- 12 yas arasi kiz ve erkek ¢ocuklari
ayr1 mekteplerde dini ve pozitif bilgiler aliyorlar. Bu {ilkede suglular toplum
tarafindan tecrit ediliyor. Tecrit edilen kisi kosesine gekilerek kendini ibadete
veriyor. Ona gore suglular bu sekilde 1slah ediliyor. Gaspirali hayalinde kur-
dugu tilkede bile siirekli kalmayi tercih etmez. “Ya seyh, Darriirrahat 1 vatan ve
yurt edinmek efkarindayim. Burasinin Islami gibi tekva, mahir ve medeni olam
gormedim. Lakin herkes dogdugu vatamna dsiktr. Bunun i¢in Taskent’e
donmeyi diisiiniiyorum.” Romana goére Molla Abbas’in vatania doniisiine izin
¢ikmaz. Ancak kendisi geri doniiste 1srarc1 davranir®. Gaspirali ashinda burada
Miisliman toplumlarin go¢ gerekgesini sorgulamakta, hicbir yerin vatan
topragi gibi olamayacagini ifade etmektedir.

Isgal sahasinda kalan Tiirk toplumu kimligini ya go¢ ederek veya ken-
dini tecrit ederek korumaya caligmaktaydi. Gaspirali’ya gore bu iki yontem de
saglikli degildi. Hatta Tiirk toplumunun tiikenmisligine sebebiyet verebile-
cekti. Kendisi {iglincli bir yol oneriyordu: Kisinin usul-i cedit yontemiyle
edindigi ¢agdas bilgiler ile varligini ve kimligini korumakti. Tiirk¢e ve Rusca
kaleme aldig1 yazilar1 veya gazetesi vasitasiyla bunu temin etmeye caligti.
Tiirklere hitaben yazilan roman, hikdye ve denemelerde goégiin olumsuzluk-
larin1 ortaya koyarken, Rusca kaleme aldig1 eser ve yazilarda Tiirklerin Rus
idaresine kargi olmadigi, onlarin temel derdinin dili, dini, kiiltiirii ve topragimi
korumak oldugu konusunda Rus siyaset¢ileri ve Rus kamuoyunu ikna etmek
hedeflenmisti.

Ismail Gaspirali, “Muhaceret-i Muntazama”, Bahgesaray, 16 Agustos 1912: Tiirk Yurdu, 11, s.
706- 713: Gaspirali'nin 6nerisi Irak’ta iskén teklifi ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir.
Ismail Gaspirali, Segilmis Eserleri: 1, Nsr. Yavuz Akpinar, Bayram Orak-Nazim Muradov,
Istanbul 2007, s. 169-273.
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Rus hakimiyetindeki Tiirk- Tatar kavminin toplam niifusu 10 milyonu
buluyordu. Gaspirali, Tatar topluluklarinin degisik devletlerin hakimiyeti
altinda yasamaktansa tek bir devletin ¢atisi altinda bulunmasmi kiiltiirel
birliktelik agisindan tercih edilebilecegi diisiincesindedir. Ona gore Ruslar en
azindan Fars, Afgan, Mogol ve Cin saldirilarina kars1 Tiirk toplulugunu ve
yasadig1 araziyi koruyacakt’. Gaspirali burada daha kotii sartlar altinda da
kalmabilecegini ima ediyordu. Gaspirali hicreti bela olarak yorumlar ve dur-
durmak i¢in bir taraftan Tercliman gazetesi vasitasiyla go¢iin hem go¢ edenler
ve hem de geride kalanlar i¢in ne gibi olumsuzluklara sebebiyet verdigini
aciklamaya ve Tiirk diinyasinda goge karsi bir kamuoyu olusturmaya ve gogii
doguran sebepleri tasfiye etmeye caligir.

Ismail Gaspirali Bahgesaray Mektuplar isimli eserinde Kirim’da 500
bin Tatar niifusun mevcut oldugunu, Tatarlarin kaderin bir cilvesi neticesinde
kendilerinden daha giiglii, daha uygar olan Ruslarin hakimiyeti altina girdik-
lerini hatirlatarak uysal ve sakin Tiirk niifusun %iiniin bilingsiz ve goriiniir bir
sebep yok iken (!) aziz vatam terk ettigi, bunlarin gurbet ellerinde telef oldugu,
g0¢ etmeyenlerin ise Gireyler donemlerinde zihni ve maddi a¢idan manasiz bir
hayat siirdiirdiikleri inancindadir.

Her seyden 6nce Terciiman gazetesinde gogiin zorluklarini ve olumsuz-
luklarimi dile getiren yazilar yazar veya yazdirir. Bu yazilarda gocii tetikleyen
bazi mihraklarin da varh@ma dikkat ¢ekilir. Ornegin 23 Mart 1907 tarihli
Tercliman gazetesi niishasinda Hicret Belast baslikli yazida, hicretin Kars
yoresinde tahribata sebebiyet verdigine dikkat ¢ekerek bu gogiin sebebinin
sOylendigi gibi sadece Miisliman-Ermeni ¢atismasindan kaynaklanmadigini,
hicretin asil sebebinin ceplerini, sandiklarmi hicret eden fakirlerin yol pulla-
riyla doldurmak isteyen kdy muhtarlari ile harici konsoloslar ve konsolos
hageratinin faaliyetleri oldugunu satirlarinda okuyucusuna agiklamaktadir.
Gazetenin bu konudaki yorumu aynen sudur:

“...Hicret fikri en biiyiik beladir. Ciinkii bdyle olmayip kagan selamet olaydi
diinyamiza insanlar diinyas: demezler, tavsan koyan diinyas: derlerdi.”"’.

O, Rusya’daki Tiirk ve Miisliiman niifusun varligini korumak ve gorii-
stinli kabul ettirmek adina Carlik idaresi ile uzlagmayi tercih etmistir. Aslinda
Ruslar isgal ettikleri yeni topraklar ve degisik soy, din, mezhep ve dile mensup
insanlar topluluguna diisman ve yabanci olarak bakiyorlardi. Ona gore, ayni
imparatorluk smrlar i¢inde yasayan degisik topluluklarm birbirlerini tani-
diklar1 takdirde daha uyum igin de yasayabileceklerdi. Bu uyumu saglamak
icin bir taraftan yaymmladig1 Terciiman isimli gazetede Rusca siitunlara yer

> [smail Gaspiral Secilmis Eserleri, 11, Fikri Eserleri, Nsr. Yavuz Akprnar, Istanbul 2008, s. 80.

1% Kendi Kaleminden Ismail Bey Gaspirali’mnideallleri, Isleri, Tavsiyeleri ve Haberleri, I, Haz.
Sabri Arikan, Istanbul 2006, s. 145- 147.
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verirken diger taraftan Rusca iki eser telif etti''.

Ismail Gaspirali Rus- Dogu Antlasmasi isimli eserinde Carlik idaresinin
Rus toplumunun menfaati geregi giineye inmek zorunda oldugu ve bu nedenle
Miislimanlarla catigtigini aslinda Rus ve Misliiman toplumlarin ortak
yonlerinin bir hayli fazla oldugunu iddia eder. Miitefekkir bu eserinde Bati
emperyalizmine ve sar1 rka kars: Tiirk-Rus ittifakini 6nerir'”. Ismail Gaspirali
Rusya Miisliimanlar: isimli eserinde ise Rusya’min hakim oldugu topraklarda
hatir1 sayilir sayida Misliiman niifusa sahip oldugu, bu agidan adeta bir
Miisliman devlet 6zelligi tasidigina dikkat ¢ekerek carlik idaresinin asimile
politikasindan vazgecmesini, bu toplumun c¢agdas toplumlar seviyesine
ulagsmasi i¢in ya modern okullar agilmasmma veya mevcut medreselerin
modernlestirilmesine izin verilmesini 6nerir. Rusya’nin bu politikasina karsilik
Miisliiman niifus da Rusya’y1 kendi vatani ve devletleri olarak benimsemeli ve
kanunlara saygili iyi bir Rus vatandasi olmayi1 kabul etmeliydi. Rusya Miislii-
manlar1 doniisiim ve degisim ¢aginda birbirlerinden ayrilir ve parcalanirlar ise
bu onlarin sonu olurdu. Kurtulusun tek yolu egitimle Bati medeniyetine
yaklasmak onun bilim seviyesini yakalamakt1. Bu, 6lmiis islam ruhunu tekrar
diriltecekti. Bir kistm Rus aydinlar1 ve Panslavistler Ismail Gaspirali’y1 bu
diisiincelerine ragmen Pantiirkist ve Panislamist olmakla sugladilar".

Rusya Miislimanlari'*isimli esere gore, Ruslar Tiirkleri hakimiyetleri
altina alinca bolgede kendi miilki idarelerini kurmuglardi. Rusya isgal ettigi
topraklarda kadi yerine kaymakam ifadesinin kullanilmasi, asil grubun ipekli
ciibbeler yerine asilzade yakaliklari giymesi veya takmasi gibi bazi sekli
degisiklikler yapmakla yetinmisti. Ayrica resmiyette kolelik uygulamasi
kalkti. Rus hakimiyeti déneminde Tiirk koyliisiiniin Ruslarla olan irtibatlar1
hemen hemen yok gibiydi. Ancak Rus memurlar1 zamam gelince kdylere gelip
vergileri tahsil ediyorlardi. Daha sonra Rus mektebi agmak igin kdyliiden para
topluyorlardi. Halk, Kur’an varken Rusca egitimin amacim sorgulamaktaydi.
Okullar1 agmak i¢in gelen Rus memurlar, yerli ahaliye Rus mektebinin
Tatarlarin inancina zarar vermeyecegini, ders kitaplarinda ve miifredatta ziraat
ve hayvan yetistiriciligine yonelik bilgiler oldugunu ifade etmeye ¢alismak-
taydi. Ote yandan Rus idaresi, kdyliiniin hayvanlarini, hayvan basma 20, 30
kapik karsihiginda sigortaladigi, Tatar ahalinin ise bunu algilayamadig
anlasilmaktadir. Rus idaresinin bu uygulamalar1 ve Rus diizeni ile toplumu
tanistirmak icin bir politika izlemedigi diisiincesindedir'”. Ona gére, bu durum
uzun vadede Misliimanlarm sosyal ve zihinsel olarak soyutlanmasina,
yurtlarmin fakirlegsmesine ve 6zellikle siir boylarinda toplumsal yapiyr mah-

Devlet, a.g.e.

Ismail Gaspirah, Segilmis Eserleri, 11, s. 122- 143.
Ismail Gaspirah, Segilmis Eserleri, 11, s. 20.
Ismail Gaspirah, Segilmis Eserleri, 11, s. 77- 121.
Ismail Gaspirah, Segilmis Eserleri, 11, s. 66- 70.
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vedici bir go¢ silirecinin yasanmasina sebebiyet verir. Terciiman gazetesinde
g0¢ konusuyla ilgili bir hayli yaz1 mevcuttu. Bu yazilara gore Rusya, asimile
politikasini tatbik icin Islami egitimi ve dini binalarm insasmi kisitlamak veya
yasaklamak gibi bazi uygulamalar igerisine girebilmisti. Ancak bu yolla
Miisliman toplumu Ruslastiramadi. Gaspirali Rusya Miislimanlar: isimli
eserde asimile ve gd¢ politikalar1 yerine taraflara Rus-Tatar yakinlagmasini
saglamay1 onerdi. Bunu gergeklestirmek igin de egitimin Tatarca yapilmasini,
Tatarca kitap ve gazete cikarilmasimi ve Tirk ¢ocuklarimin gittigi okullarda
Rusganm kaldirilmasini 6nerir. Netice itibariyla 1881°de yayimlanan Rusya
Miisliimanlary isimli kitapta Misliimanlarin aydinlanmasi ve Ruslarla daha
yakin iligkiler kurmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler siralanir.

Miisliiman toplumun asimile olmasi veya ¢agdas egitimden yararla-
narak toplumsal kimligini korumasi ve dinamikligini kaybetmemesinin yolu,
egitimden gecmekteydi. Gaspirali Tercliman gazetesinin yayiminda Miisliiman
kamuoyunu da dikkate almigti. Zira Miisliiman toplum, Gaspirali’nin Ruslarla
kiiltiirel yonden yaklasma tekliflerini siiphe ile karsilamyordu. Hatta Ismail
Bey’in Avrupali gibi giyinmesi, Rusga bilmesi, Ruslarla Miisliimanlari
uzlagsmaya davet etmesi c¢ogunluk tarafindan donme olarak suglanmasina
neden oluyordu. Bu ortamda Gaspirali ilk yillarda okuyucuyu iirkiitmemek
icin asir1 temkinli davrandi. Temkinli donem 3 yil siirdii. Ancak 4. yil
muhtevay1 genisletti. Oysa Rus-Tiirk iligkisinde egitimin yeri ve konumu
olduk¢a 6nem arz etmekteydi. Bu noktada Ilminskiy metodunu hatirlamak
gerekir. Dil ve din yoluyla gayri Ruslar1 Ruslagtirma seklinde 6zetlenebilecek
olan Ilminskiy’ nin yontemi, basta Rus Maarif Bakam D.A.Tolstov olmak
iizere Rus idarecileri tarafindan benimsenmisti. Car II. Aleksandr tarafindan da
benimsenince 1871°den itibaren tatbik edilmeye baglandi. Maarif nazir1 bu
karar1 bagli kuruluslara soyle aktariyordu:

“Ana vatanimizin sinirlar1 dahilinde yasamakta olan biitiin yabanci milletlerin

egitimi onlar1 kayitsiz sartsiz Ruslastirma ve Rus halki ile kaynastirma

hedefini giitmekteydi”'®.

Yayimlanan tliziige gore Rusya’da yasayan Rus olmayanlarin Ggreti-
minin ilk hedefi Miisliiman Tatarlar1 Ruslastirmakti. Bu is i¢in birinci care
Miisliimanlar arasmda Rus dilini ve egitimini yaymakti. 1874’de Miisliiman-
lara ait dini okullar Rus maarifine baglandi. 16 yasina kadar Rusga 6grenme
mecburiyeti getirildi. Din igleri memurlarina Rusca bilme zorunlulugu
getirildi. Mescitlerin yaninda insa edilen ilkokullarin Rusga siniflar1 bulunmasi
ve Rusca dgretmeninin maagmin Miisliimanlara ait olmas1 sartiyla agilmasina
izin verildi. Bu kural ve uygulama bazi Miisliimanlarin Tiirkiye’ye go¢ karari

1 Mehmet Saray, Tiirk Diinyasinda Egitim Reformu ve Gaspirali Ismail Bey,(1851-1914),
Ankara 1987, s. 26.
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almasina vesile oldu. Miislimanlar bu kurallarin kaldirilmasina ¢aba sarf
ettiler. Ama Ruslasmaktan gozleri yilmis Miisliimanlar ¢ocuklarmi bu okul-
lara gondermediler. Netice itibariyla s6z konusu ¢ocuklar egitimsiz kaldi'’.

Gaspirali’nin egitimden bekledigi ise Rusya Miisliimanlarini birlestir-
mek modern egitimle ve Avrupa medeniyetinin imkanlar1 ile daha kuvvetli
hale getirmek ve bu hususta Istanbul’un destegini almakti. Oysa ilminskiy
modern Miisliiman okullarinin kurulmasi ve Miisliimanlarin kamu hizmetinde
istihdammi sakincali bulmaktaydi. Miisliiman toplumun cahil mifti ve
idareciler tarafindan yonetilmesini onerir. Batili ve Rus kaynaklarina gore 19.
yiizyilin ikinci yarisinda 100 bin Misliiman ¢ocuk Ortodoks olarak vaftiz
edilmisti. Fakat bunlarin 50 bini resmi olarak Ortodoks, aslen Miisliman idi.'®
Gaspiral’ya gore Rusya Misliimanlarin1 Ruslastirmak miimkiin degildi. Bu
nedenle Ruslar Tirklere kendi kiiltiirleri ger¢evesinde egitim hakki tanima-
liydi. Tiirkler de yiiksek tahsil yapabilmek i¢in Rusc¢a bilmeliydi. Fakat halk
mektepleri ve meslek okullarmin egitim dili Tiirk¢e olmaliydi. Bdylece ilim
Tiirkler arasinda hizla yayilabilirdi. Bunun i¢in medreselerin 1slah edilmesini,
miinevver Tirklerin yetismesini Onerir. Bu isin basarist miinevver Tirk
genglerinin sahiplenmesinde goren Gaspirali Tiirk genclerine hitap eder.
Gasprral’ya gore Rus hakimiyeti doneminde Tiirkler devlet gorevlerinden
uzak kaldilar. Bu siyaset Tiirk toplumunu perisan hatta yok eden muhaceret-
lere sebebiyet vermistir. Ona gore, Kirim’dan Tiirk muhacereti konusunda
merkezi ve yerel idareler farkli siyaset uyguluyorlardi. Bu muhaceret bazen
faydali goriilerek tegvik edilirken, bazen de zararli oldugu kanaatiyle yasaklan-
maktaydi. Aslinda Rusya Miisliimanlarini Ruslastirmak miimkiin olmadigina
gore onlara Ruslarla esit haklar tanimak gerekmekteydi. Kirim’daki Alman
kolonistler Tiirkge konusur, Tirk elbisesi giyerlerdi. Rusya Miisliimanlart
adindaki yazisinda Miislimanlara modern mektep ve gazete nesri Oneren
Gasprirali bu noktada ilk adimi1 Terciiman’t yayin hayatina gegirerek kendisi
atar'”’. Bir kez daha belirtmek gerekirse ismail Gaspirali’nin icadi usul-i cedit
okullarmin ag¢ilmasi ve yayginlagmasi Rusya’nin hakimiyeti altindaki Tiirk
topraklarindaki Miisliimanlarin aydinlanmasi agisindan olduk¢a Gnemli bir
adimd1”.

Tiirk niifusun gociinii tetikleyen uygulamalardan birisi de Kirim,
Kafkasya ve Tiirkistan sahasma Rus kolonistlerini yerlestirme faaliyetleri idi.
Ismail Bey, Miisliiman toplumunun temsilcisi olarak Rus hiikiimetinden
zaman zaman taleplerde bulunuyordu. Bunlardan birisi de Rus gd¢menlerinin
biiyiik kitleler halinde Tirk topraklarma yerlestirilmesinden vaz gegilmesi

Kendi Kaleminden Ismail Bey Gaspirali'mn Idealleri, Isleri, Tavsiyeleri ve Haberleri, 1, Haz.
Sabri Arikan, Istanbul 2006, s. 265- 268.

Saray, a.g.e., s. 30.

Saray, a.g.e., s. 20-22.

Kemal H. Karpat, Islanun Siyasallasmast, Istanbul 2013, s. 468.
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talebiydi. Gaspirali Kirim’dan Tiirkiye’ye yonelik gocleri dnleyebilmek igin
biliyilk gayret sarfetmis, go¢ten vazgegmeleri igin Kirim Tirklerini ikna
etmeye calismisti. Bahgesaray Mektuplar:, Rusya Miisliimanlar:, Rus-Dogu
Antlagsmasi gibi eserlerinde Ruslarin Tiirk ahaliye karsi takindigi tavri, Rus
etkin muhitlerinde Miisliimanlar hakkindaki yanlis kanaatleri elestirmis Rus
hiikkiimetinin Misliiman ahaliye kanun Oniinde esit haklar tanimasi
gerektiginden siirekli s6z etmis Miisliimanlarin da bunun karsiliginda kanuni
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda oldugunu her firsatta soylemistir*'.

Gaspirali’ya gore iilkede tutunmanin bir yolu da yerlesik toplum olmak
ve bireysel olarak topragm miilkiyetine sahip olmaktan gecmekteydi. Tercii-
man gazetesinin 7 Ekim 1913 tarihli niishasinda “Toprak, Toprak, Toprak”
baslikli yaziya gore 1783 yilinda Kirim’da hanlik idaresi sona ermis, miilkiine
Rusya sahip olmustu. Han gitmis fakat millet kalmis idi. Kirim yarimadasimda
bir milyona yakin Tatar ve ¢evredeki vilayetlerde bir milyon Nogay vardi. S6z
konusu sahada hi¢ Rus yoktu. Biitiin topraklar Miisliimanlarin miilkiiydi. 130
yil gibi kisa bir siirede mevcut niifus 600 bin kadar azaldi. Nogay ve Tatarlarn
bir kismu Tirkiye’ye hicret ettiyse de ¢evre sartlarma uyum saglayamadilar
cogu kirildi. Hanlik sahsindaki Miisliiman niifusun 9/10’u yok olmustu. 1913
itibartyla ayakta kalmay1 basaran Kirimlilarm sayis1 200 bin kadardi. Mevcut
niifustan Nogaylar gogebeydi. Kirmmlilarin ¢ogu ise toprak isinden anlami-
yordu. Bu ortamda Rus ve Alman sermayedarlari ile Rus muhacirleri geldi.
Netice itibariyla Miisliiman ahalinin kullanimina agik arazinin miktar1 kiigiil-
dii. Miisliiman gogebeler hayvanlarini besleyecek mera bulamaz oldu. Sahip
olduklar1 siiriiler kiiciildi. Mevcut hayvanlarinin da ¢ogu kirildi. Topragi
Allah’in en biiyiik nimeti, cana kuvvet, 6mre bereket veren bir unsur olarak
degerlendiren Gaspirali’ya gore araziye sahip olmadan diinyada yasanila-
mazdi. Bu kaide-i kiilliydi. Siyasi, iktisadi, ictimai agidan muktedir olmanin
yolu topraga sahip olmaktan geciyordu. Nitekim Kirim’in daglik ve baglik
kisminda meskun olanlar topraktan ayrilmamus, miilkiyetlerinde yeter mik-
tarda toprak vardi. Bu sayede hicret belasindan kurtulabilmislerdi. Yazida bu
aciklamalardan sonra Rusya Miisliimanlarina adeta haykirircasina su nasihatta
bulunuyordu:

“Topraktan ayrilma. (...) Az demeyin, ¢ok demeyin topraga dort elle
yapisiniz, kardaglar. Topragi ana bilip sakin satmayiniz. Toprak gider gelmez.
Akga ise kesede yatmayi sevmez 2.

Ismail Gaspirali’ya gére Kirim ve Tiirkistan’da Tiirk kiiltiiriinii yasata-
bilmenin kistaslarindan birisi, bolgeye kolonicilerin yerlesmesine engel
olmakti. Bu da iki farkli yontemle saglanabilirdi. Her seyden 6nce bolgedeki
Tiirk ve Miisliiman niifusun ¢ogunlugu gdcebe idi. Bunlar mera konumundaki

2 fsmail Gaspirali, Segilmis Eserler, 11, s. 40.

2 Terciiman, 16 ZA 1331, Nr. 218.
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miriye ait araziyi tasarruf ediyorlardi. Rusya, Tiirklerin tasarrufunda olan bu
arazilere topraksiz Rus mujiklerini yerlestiriyordu. Bu da uzun vadede
Tiirklerin hayvanlarim otlatacak arazi bulmalarii zorlastirtyordu. Yine
gazetede Kazak ve Kirgizlar1 ikaz ederek Ruslarm Asya’da demiryolu proje-
leri gelistirdiklerini, bu projelerin ger¢eklesmesi halinde hattin gectigi yerlere
kasaba ve sehirler kuracaklarmi, koloni niifus getirip yerlestireceklerini ve bu
durumda gogebelerin oOliilerini bile defnedecek toprak bulamayacaklarmi
Kirim’1 6rnek gostererek ifade eder. Bu durumu da “Gelse saban, biter ¢oban”
deyimiyle vurgularlar. Terciiman’da bu durum su satirlarla ifade edilmekteydi:

Kirim Hanlhigi'nin yarist gogebe olup mal ile goglip yiiriirdi. Ruslar
Nemseler gelip yerlesince bu gogebeler yarim asirda yok olup gittiler. Bugiin
mezarliklar bile yok. Stavropol, Yekaterinoslav, Kerson ve Besarabya illeri
hep Tataristan ve Tiirkistan idi. Bugiin ne avlumuz ve ne de bir kisimiz kaldi.

Yazar bu noktada Kirgiz ulemasmna seslenerek Kirgiz gdcebelerinin
yerlesik hale gelmesi ve tedbir almasi istiyor. Aksi takdirde Kirgiz toplu-
munun yok olacag1 ikazmni yaptyor”. Bu sekilde Tiirk ve Miisliman toplumu
ikaz eden Terciiman gazetesi bu uygulamalarin Rusya ile Miisliiman toplumlar
Rus idaresini de uyarmaktan geri kalmaz. Terciiman gazetesi Rusya’nin
Kirgizlarin tasarruf ettigi topraklar1 miri kabul edip Rus kolonicilere dagiti-
yordu. Rusya hakimiyeti altinda Tiirk ve Miisliimanlarin vatan1 konumundaki
topraklara Rus mujikleri yerlestiriyordu. Kafkasya, Don, Amur, Bermurski,
Ossori, Yakut ve Tomski, Altay, Yenisey ve Irkutsk vilayetlerine dahi mujikler
sevk edilmektedir. S6z konusu iskan politikasinin basarili olmasi igin hane
basina 5 hektar arazi dagitimi planlannusti*®. Plan dahilinde bu topraklara
gelen Ruslarin iklime aligamamasi sonucu bolgeyi terk ederken Kirgizlarin
Rus idaresine karsi olan mevcut sadakat ve itimadinin kaybolmasina yol
acmaktaydi. Kirgiz vekilleri Ocak 1907 Rus bagbakanina g¢ektikleri telgraf-
larda Kirgizlarin topraklar: ile birlikte Rus tabiyetini kabul ettiklerini, ¢armn
topraklarina miidahale etmeme sozii verdigini, oysa simdi s6z konusu toprak-
larin en verimli kesimlerine Rus muhacirleri yerlestiriyordu. Bu durumun
devam etmesi halinde Kazak /Kirgiz- Rus muhaciri ¢atigmasi kaginilmaz bir
durum olacaktir®.

Rus istatistiklerinden anlasildig1 kadariyla s6z konusu niifus politikalari
neticesinde, Sibirya’ya 2,8 milyon, Kirgizlik ile Tiirkistan’a 784 bin kolonici

B Kendi Kaleminden Ismail Bey Gaspirali’'min Ideallleri, Isleri, Tavsiyeleri ve Haberleri, 1, Haz.
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Sabri Arikan, Istanbul 2006, s. 145.

24

25



160 Journal of Black Sea Studies: 2016; (21): 149-162

gocertilip yerlestirilmistir. Kuzeye sevk edilenlerin ekserisi topragi tabiatlarina
uygun bulmayarak 1910 yilina kadar Rusya’ya geri donmiislerdi*’. Gaspiral
Kirgiz ve Kazak sahasinda Rus gogmenlerin iskdninin gergeklesmesinde bir
olciide de Tiirk unsurlar1 suglar. Ona gore Kirgizlar biitiin yerleriyle beraber
1731 yilinda Rus tabiiyetini kabul ettiler. Kirgiz topraklar1 1868’de kamu-
lagtirildi. 20. yilizyihn baglarinda da Kirgizlarin en verimli topraklarmna el
kondu. Bu durum binlerce Kirgiz ailesinin aglik tehlikesiyle karsi karstya
kalmasma sebebiyet verir. Rusya’nin amaci el koydugu bu topraklara Rus
koyliistinii iskan etmektir. Tercliman gazetesi o donemdeki uluslararas1 hukuk
cercevesinde Rusya’nin hanlik ve sultanlik topraklarma el koyabilecegini,
ancak cemaat ve Ozel miilkiyete ait arazilere miidahale edemeyecegini yaz-
maktadir. Ona gore, Kirgizistan’da Miisliiman ahalinin ihtiyacindan fazla
topraklar en azindan bedeli mukabili alabilir ve bu para ile gocebe
Kirgizlarin iskan edilmesi gergeklestirilebilirdi. Terciiman gazetesine gore
Kirgizlar eger Nemse, Polak veya Fin gibi yerlesik olsalardi bir karig yerlerine
bile el konamazdi. Bu noktada Kirgizlara acilen bir yere iskan edip sabana,
mekana dort elle yapisip medenilesmeye c¢alismalart Onerilir. Keza carlik
idaresi, Rusya’dan Kirgizistan’a ve Tirkistan’dan Sibirya’ya demiryolu
ingasimni planlamaktadir. Bu yatinm gerceklestiginde Kirgizistan’a Rus koy-
lilleri ve tiiccarlar1 akin edecek ve muhtemelen Kirgiz ve Kazaklarin mera
olarak kullandiklar1 sahalara kdy, kasaba gibi yerlesim birimleri inga edecek-
lerdi. Bu durum gogebe Kirgizlarin hayvan yetistiriciligini sekteye ugratacakti.
Bu durumu Tercliman gazetesi “Gelse saban, biter ¢oban” sloganiyla vurgu-
lamaya ¢aligmaktadir. Keza bu durum Kirim’da tecriibe edilmisti.

Netice itibartyla Miisliimanlar degerlerini yasatabildikleri yeri vatan
olarak algilamuslardir. Degerlerini yasayamayacaklar1 bir ortam olustugunda
bu yeni sartlarla miicadele etmeye ¢alismiglar, miicadelede basarili olamayinca
“seriatin hiikiim stirdiigii her yer vatan” anlayisindan hareketle degerlerini
yasayabilecegi cografyaya go¢ etmeyi bir kurtulug olarak gorebilmislerdir.
Gaspirali’ya gore Miisliiman niifusun gogebe olmasi hem yasadigi yeri elinde
tutamamasina ve hem de kolayca go¢ karar1 almasina sebep oluyordu. Ismail
Gaspirali bu anlayisa karsi ¢ikar. Israrla gd¢ karsiti bir kampanya baslatir”’. Bu
noktada Gaspirali Bati’nin topraga bagli vatan anlayisi ile dogunun degerlerini
yasatabildigi yer vatandir anlayigin1 bir yerde harmanlayarak ata yurdunda
kalmak, topraga sahip ¢ikmak ve burada degerlerini yasayabilecek bir ortamu
olusturmak i¢in yontemler gelistirir. Buldugu ¢6ziim Miisliiman ahalinin
topragina, ata yurduna sahip ¢ikmasi, gogebelikten yerlesik toplum statiisiine
gecmesi, miistevliyle miicadele edebilmek adina Rusya’nmin hakimiyeti altin-

% Kendi Kaleminden Ismail Bey Gaspirali’mn Idealleri, Isleri, Tavsiyeleri ve Haberleri, 1, Haz.
Sabri Arikan, Tstanbul 2006, s. 145, 535, 4.85, 460- 461, 455.
7 Kemal H. Karpat, Islamun Siyasallagmast, Istanbul 2013, s. 479.
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daki tim Miisliimanlari, dilde, dinde ve fikirde birlik ilkesini saglayabilecek
bir tarzda Bati standartlarindaki kuruluslarinda egitim siirecinden gegirmekti.
Bu ¢abalar bir siire sonra semeresini verir. Kirimli aydinlar artik yarimaday1
vatan olarak diislinmeye baglar. Boylece Kirim Tatar topluluk kimligi topraga
baglanma niteligi kazamr. Bunu saglayan Gasprrali’dir. Egitim yoluyla
geleneksel sinirlarindan kurtulma siirecindeki ¢ogu Kirim Tatar genci tipki
basogretmenleri gibi, “kitlesel gd¢ veya cehalet kabugu i¢inde timitsizce tecrit
olma gibi, bir toplulugun geleneksel kendini koruma bigimlerinin gergekte
¢oziilme siirecini hizlandirdigi”* sonucuna vardilar. Osmanli hakimiyetinden
cikan llkelerin kanaat onderleri de bir siire sonra belki de Gaspirali’dan
miilhem gbc¢ii 6nlemeye yonelik tesebbiislerde bulunabilmislerdir. Ornegin,
Bosna’da 1880’li yillarda Tuzla Miiftiisii Azapagic ve Kaptanzade Mehmed
Bey kaleme aldiklar risale, kitapcik ve gazete siitunlarinda Islam kiiltiirii
acisindan go¢ kavramini tartigarak okuyucularina go¢ etmemeleri, yerini
yurdunu birakmamalarmi tavsiye etmislerdir”. Gog, Milli Miicadele done-
minde de basinda tartigilan bir konudur. Aksam gazetesinin 2 Eylil 1920
tarihli niishasinda yer alan “Olmek var, gocmek yok, zira gogseniz de
Oleceksiniz” baslikli yazida tarihi siire¢ icerisinde kaybedilen savaglarin
ardindan goglerin oldugu ifade edilerek “Bugiin devlet manasimdan sonra bir
baska kelimenin daha manasw 6grendik. O da millettir. Mal millidir. Deviet
ctkap gitse bile mal sahibi orada oturuyor demektir. Devietin maglubiyeti
topragin milliyetini yok edemeyecektir. .. seklinde denmistir’.
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