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Yolsuzluk, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin ortak bir sorunu olarak
karsimiza ¢citkmaktadir. Yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki dogrudan olabi-
lecegi gibi bazi aktarim kanallart yoluyla da gerceklesebilmektedir. Calismada oncelikle;
konu ile ilgili literatiir calismalarina deginilmig, sonrasinda ise yolsuzluk aktarim kanal-
lari tizerinde durulmustur. Son olarak Panel Veri Analizi kullanilarak, yolsuzlugun eko-
nomik biiytimeye dogrudan etkisi ile birlikte, beseri sermaye ve yatirum kanallart yoluyla
yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi ne sekilde etkiledigi incelenmigstir. Bu amagla analizde
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) iiyesi 11 iilkenin 2003-2017 yillart arasin-
daki verileri kullamlmistir. Yapilan analiz sonucunda; yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi
dogrudan negatif yonde etkilemesinin yamnda, yatirum kanali araciligiyla yolsuzlugun
ekonomik biiyiime tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Diger taraftan beseri sermaye
ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliskinin bulunamamasi, beseri sermaye degis-
keninin KEI iilkeleri acisindan bir yolsuzluk aktarim kanali gorevi gormedigi sonucunu
ortaya ¢ikarnugtir.
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The Impact of Corruption on Economic Growth Through Corruption Transmission
Channels for the Bsec Countries

Abstract

Corruption is a common problem of developing, developed and underdeveloped
countries. The relationship between corruption and economic growth may occur both
directly and through corruption transmission channels. In this research using Panel
Data Analysis, besides the direct impact of corruption on economic growth, the impact
of corruption through human capital and investment channels that are accepted in the
literature, has been analysed with the data of 11 member countries of the Black Sea
Economic Cooperation BSEC between 2003-2017. As a result of the analysis, it is seen
that besides the direct impact of corruption negative effect on economic growth, corruption
also affects the economic growth through investment, channel. On the other hand, since
there is no significant relationship between human capital and economic growth, it is
concluded that the human capital variable does not act as a corruption transmission
channel fort he BSEC countries.

Keywords: Corruption, Corruption Transmission Channels, Investment, Human
Capital, Economic Growth, Panel Data Analysis.

JEL Codes: D73, E20, F40

1. Giris

Yolsuzlugun ekonomik ve toplumsal hayata etkileri iktisat¢ilarin yillar gegtikge tize-
rinde daha ¢ok arastirma yaptiklari bir konudur. Yolsuzluk tizerine yapilan aragtirmalarin
artmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi; yolsuzlugun 6l¢timiinde ortaya ¢ikan yeni ve
glivenilir yontemler ile ekonomik biiylime ilizerinde etkisinin sanilandan daha karmagik
bir yapiya sahip oldugunun anlasilmasidir (Mallik ve Saha, 2016). Diger taraftan yolsuz-
Iugun tanim1 ve kapsami konusunda iktisat¢ilar arasinda bir fikir birliginin olmamasi da
bu problemle miicadelede etkin bir yol izlenmesinin 6niine gecebilmektedir.

Yolsuzluk ne sekilde olursa olsun kamu kaynaklarinin harcanmasina neden olmak
suretiyle ekonomide istikrarsizliga yol agmaktadir. Diger taraftan yolsuzlugun ekonomik
biiylimeye olumlu etkilerinin oldugunu 6ne siiren goriislerde mevcuttur (Enste ve Held-
man, 2017). Bu goriise gore; yolsuzluk gereksiz biirokratik iglemleri azaltarak yatirim-
larin hizlanmasini saglamaktadir. Boylece yolsuzluk ekonomik biiylimeyenin daha hizli
gerceklesmesini desteklemektedir. Ancak literatiirde genel olarak yolsuzlugun ekonomik
biiyiimeye etkisinin negatif oldugu vurgulanmaktadir. Iktisatcilar bu etki ya dogrudan ya
da yolsuzluk aktarim kanallar1 yoluyla olacagini ifade edilmektedirler.

Yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye dogrudan etkisi hem iilkemizde hem de diger iil-
kelerde sik¢a arastirilan bir konu olmasina ragmen, yolsuzlugun aktarim kanallar1 yolu
ile ekonomik biiylimeye etkisinin incelenmesi iilkemizde yeteri kadar ele alinan bir olgu
degildir. Bir tilkede yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye dogrudan etkisinin olmamasi, yol-
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suzlugun ekonomik biiylimeyi etkilemedigi anlamina gelmemektedir. Yolsuzluk aktarim
kanallarinin ekonomiye olan etkileri, 6zellikle son yillardaki aragtirmalarda {izerinde
daha fazla durulan bir konu haline gelmistir. Hatta bazi durumlarda ortaya ¢ikan sonuclar
sunu gostermistir ki; yolsuzlugun aktarim kanallar1 yoluyla ekonomik biiylimeyi etki-
lemesi bazi tilkelerde yolsuzlugun ekonomik biiylimeye dogrudan etkisinden de biiytik
olabilmektedir. Bu nedenle yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye dogrudan etki ettigi lite-
ratiirde kabul gorse bile, yolsuzluk aktarim kanallar1 araciligi ile ekonomik biiylimeye
etkileri ele alinmadiginda yapilan ¢alismalar ne yazik ki eksik kalmaktadir. Bu nedenle
yolsuzlukla miicadele kapsaminda bu kanallarin aragtirmalarda yer almasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu anlamda bu ¢alisma, yolsuzlugun aktarim kanallarinin incelenmesi ve
tilkemizde yolsuzlukla daha etkin miicadele edilebilmesi agisindan, literatiirde kendisine
daha fazla yer bulabilecek, daha sonra konu ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalara 6rnek
teskil edebilecek niteliktedir.

Caligmada oncelikle; yolsuzlugun ekonomik biiytime tizerindeki etkileri ile ilgili lite-
ratlir caligmalarma deginilmis ve yolsuzluk aktarim kanallart konusu tizerinde durulmus-
tur. Daha sonra konu ile alakali ekonometrik analize yer verilmistir. Analizde 6rneklem
olarak Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Rusya, Ukrayna, Bulga-
ristan, Romanya, Yunanistan ve Arnavutluk iilkelerinin tiye olarak bulundugu ekonomik
isbirligi orgiitii olan ve 1992 yilinda faaliyete gegen Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgii-
tii kullanilmistir. Analiz; uluslararasi ¢caligmalarda yolsuzluk aktarim kanali olarak kabul
goren beseri sermaye ve yatirim kanallarinin, bu tlkeler i¢in bir aktarim kanali iglevi
gOriip gérmedigi tizerine yogunlagsmaktadir. Buna ek olarak aktarim kanallarinin ekono-
mik biiylimeye dolayl etkilerinin yaninda, yolsuzlugun ekonomik biiylimeye dogrudan
etkisi de arastirilmig ve analiz sonuglari degerlendirilerek ve ¢6ztim Onerileri tizerinde
durulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Yolsuzlugun 6l¢timiiniin ve belirlenmesinin olduk¢a zor olmasi, dolayisiyla arastir-
malarin kisith kalmasi sorunu son yillarda gelistirilen yeni 6l¢tim teknikleri ve metotlarla
astlmaya calisilmistir. Ancak; 6zellikle yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye etkisi konusun-
da iktisat¢ilar arasinda halen tam olarak fikir birligi olugsmamustir. Literatiirde bu etkinin
hem olumlu hem de olumsuz oldugu sonucuna varan ¢aligsmalar mevcut oldugu gibi, her-
hangi bir etkisinin olmadigina dair bulgular da mevcuttur.

Yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi direkt olarak veya yolsuzluk aktarim kanallar1 ara-
ciligi ile olumlu sekilde etkiledigini savunan iktisatgilar, yolsuzlugun biirokrasideki han-
tal isleyisi engelleyerek islemleri hizlandirdigini ve boylece ekonomik biiylimenin pozitif
yonde etkilendigini varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle yolsuzluk, yavasg isleyen biirokra-
sinin gicirdayan diglerine dokiilen yag islevi gorebilmektedir (Ondo, 2017).

Ehrlich ve Lui (1999) yaptiklar: calismada 152 adet tilkenin 1960-1992 yillar1 ara-
sindaki yolsuzluk ve ekonomik biiyiime verilerini kullanmig ve yolsuzlugun ekonomik
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biiytimeye etkisini 6lgcmeye caligmiglardir. Bu ¢aligma sonucunda; i¢sel verimsiz sosyal
yatirimlar nedeniyle yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi artirict bir etkisinin oldugu be-
lirlenmistir. Mo (2001), 1960-1985 yillar1 arasindaki 54 tilkenin verilerini kullanarak
yaptig1 ¢aligmada, yolsuzluk aktarim kanallarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
6lcmeyi hedeflemistir. Yapilan calismada panel veri analizi kullanilmis ve yolsuzluk ak-
tarim kanallarindan ekonomik biiytimeyi olumsuz yonde en ¢ok etkileyen kanalin, politik
istikrar kanali oldugunu bulgusuna ulagsmistir. Diger taraftan yolsuzluk algist endeksinde
meydana gelen bir artisin ekonomik biiytimeyi 6nemli oranda diistirdiigii yapilan calis-
manin bir diger sonucudur.

Lambsdorff (2003), yaptig1 calismada 1970-1995 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
yolsuzlugun ekonomik biiylimeye etkisini incelemis ve calismaya adalet sisteminin bu et-
kiyi ne derecede etkiledigini ilave etmistir. Sonug olarak; adalet sisteminin iglerliginin ye-
tersiz oldugu durumlarda yolsuzlugun ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigini vurgula-
mustir. Calismada adalet islerliginin bir aktarim kanali olarak islendigi gortilmektedir.

Swaleheen ve Stansel (2007) tarafindan yapilan analizde 60 tilkenin verilerini kulla-
narak, yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye etkisi, tilkelerin 6zgiirliik diizeyleri incelemeye
katilarak arastirilmistir. Yapilan calismada 6zgiirliik diizeyi yiiksek olan iilkelerde yol-
suzluk ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Koyuncu ve Bhat-
tacharya (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise 23 OECD iilkesinin 1975-1993 yillar1
arasindaki verileri kullanilmigtir. Yolsuzlugun direkt olarak ekonomik biiyiimeye herhan-
gi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilsa da, yolsuzlugun yatirimlar kanali ile ekonomik
bliytimeyi olumsuz olarak etkiledigi gortilmiisttir.

Krammer (2014), yaptig1 calismada diinyada en yaygin yolsuzluk tiirlerinden birisi
olarak kabul edilen riigvetin, gelisen piyasalarin ekonomisi ve iiriin tanitimi agisindan
pozitif bir etki yaratip yaratmadigini analiz etmistir. Bu amacla 30 adet gelismekte olan
piyasa ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (CEE) ile Balkan ve Merkez Avrupa tilkeleri ara-
sindaki gecis ekonomilerini kapsayan bir arastirma yapmustir. Aragtirmada 2009 yilinda
yapilan Is Ortami ve Kurumsal Performans Anketi kullanilmistir. Yapilan ¢aligma yeni-
lik¢i firmalarin {irtin tanitimi ve gelisimi asamasinda riigvetin biirokrasiyi azaltarak bu
alanlarda biiylimeyi hizlandirdigimi gostermistir. Trabelsi ve Trabelsi (2014), 88 iilkenin
1984-2011 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak bir panel data ¢aligmasi yapmustir. Ca-
lisma sonucunda ytiksek ve diisiik yolsuzluk seviyesinin ekonomik biiylimeye olumsuz
sekilde etki ettigi gortilmdstiir. Diger taraftan ayni ¢alismada minimum yolsuzluk diizeyi-
nin ekonomik biiylimeye olumlu etki edebildigi de ortaya koyulmustur. Bu da ekonomik
dongiiyti yaglamak terimine uygun bir analiz olarak goriilmektedir. Konu ile ilgili bir
diger calisma; yolsuzlugun ekonomik biiytime tizerindeki etkisini, 6zel sektoriin yolsuz-
lukla miicadelede 6nemini belirten Erkal, Akinci ve Yilmaz (2014) tarafindan panel data
analizi kullanilarak yapilmistir. Bu calismada OECD ve AB iiyesi tilkelerin 1995- 2012
yillart arasindaki veriler kullanilmig ve yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi olumsuz etki-
ledigi belirtilerek, yolsuzlukla miicadelede etkin bir adalet ve idari sistemin gerekliligi
tizerinde durulmustur.
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Ghalwash (2014), yaptig1 ¢alismada yolsuzlugun ekonomik biiytimeyi aktarim ka-
nallart yolu ile nasil etkiledigini aragtirmigtir. Arastirmada yatirimlar, emek, ticari disa
aciklik, kamu harcamalar1 ve politik istikrar degiskenleri yolsuzluk aktarim kanali olarak
belirtilmigtir. Misir icin 1990-2012 yillart arasindaki veriler kullanilarak yapilan ¢aligma
sonucunda, kamu harcamalar1 digindaki diger degiskenlerin yolsuzluk aktarim kanali ola-
rak ekonomik biiytimeyi etkiledigi belirlenmistir. Algan, Aktakas ve Tekin (2014) calis-
malarinda; Tiirkiye’de yolsuzluk sucu isleyenlerin 1980-2011 yillar1 arasindaki verilerini,
bu sucu igleyenlerin egitim seviyelerini de dikkate alarak kullanmiglardir. Bulgular ara-
sinda yolsuzluk yaparak haksiz kazang saglayan egitimli kisilerin yaptiklar1 yolsuzlugun,
ekonomik biiylimeyi artirict bir etkisinin oldugu gortlmuistiir.

Ertimi v.d. (2016) yolsuzlugun ekonomik biiylimeye etkisini 6lgmek amaciyla 14
tilkenin 2003-2010 yillar1 arasindaki verilerini kullanmislardir. Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi’nin yolsuzluk verisi olarak kullanildig1 ¢alismada; yolsuzlugun ekonomik biiyii-
meyi olumsuz olarak etkiledigi gortilmiistiir. Yolsuzlugun ekonomik biiylimeye aktarim
kanallar1 yolu ile etkilerini inceleyen bir diger ¢aligmay1 Altung ve Yildirim (2017) yap-
mistir. Caligsmada gelismis ve gelismekte olan 47 tilkenin verileri kullanilmig ve yolsuz-
Iugun ekonomik biiytimeye direkt etkisi ile birlikte, aktarim kanali olarak kabul edilen
politik istikrarsizlik, beseri sermaye, sug, disa aciklik ve yatirim degiskenlerinin etkileri
Olciilmiigtiir. Sonug olarak; yolsuzluk ekonomik biiyiimeyi direkt olarak negatif yonde
etkilemekte, aktarim kanallarinin tiimiiniin yolsuzluk ile negatif olarak iligkisinin oldugu
ortaya koyulmaktadir. Bunun yaninda en anlamli iligkinin yatirim kanali ile gerceklesti-
&1 de gozlemlenmistir. Linhartova ve Zidova (2017) yaptiklart caligmada Avrupa Birligi
tiyesi tilkelerin, 1999-2014 yillart arasindaki verilerini kullanmiglardir. Caligmada yol-
suzlugun ekonomik biiylimeye direkt etkisinin yaninda, hane halki harcamalari, kamu
harcamalar1 ve yatirimlar kanali ile etkilerini de 6l¢miislerdir. Analiz sonucunda yolsuz-
Iugun ekonomik biiyiimeyi direkt olarak negatif etkiledigi goriiltirken, yatirim kanallari
yolu ile de ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.

Awan vd. (2018) yaptiklar1 ¢calismada yolsuzlugun ekonomik biiytimeye etkilerini de-
gerlendirmek amaciyla, Banglades, Hindistan, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka iilkelerinin
1996-2014 yillar1 arasindaki verilerini kullanmigtir. Sonug olarak; yolsuzlugun GSYTH
tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu gortlmistiir. Ayrica kamuda verimlilik arttikca
yolsuzlugun diiseceginin beklendigi belirtilmistir.

3. Yolsuzluk Aktarim Kanah Modeli

Ekonomik biiylimenin yolsuzluk tarafindan dogrudan etkilendigi, yapilan ¢aligmalar
ve analizlerle ¢ogu iktisat¢i tarafindan ortaya konulmustur. Bunun yaninda, incelenme
geemisi ¢cok eski olmayan yolsuzluk aktarim kanali modeli ile yolsuzlugun ekonomik
biliylimeye dogrudan etkisinin yaninda, bazi ekonomik degiskenler araciligiyla da etki et-
tigi ifade edilmistir. Literatiir calismalarinda yapilan analizler bunun gegerliligini acikca
ortaya koymaktadir.
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Ulkelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 yolsuzluga bakis agisinda ve yolsuz-
lukla miicadele noktasinda farkliliklara yol actig1 gibi, yolsuzluk aktarim kanallarinin
cesitliliginde de bazi farkliliklara yol agmaktadir (Shabbir, Anwar ve Adil, 2016). Calis-
malarda kullanilan ve en fazla bilinen yolsuzluk aktarim kanallari; gelir dagilimi esitsiz-
ligi, devlet biytikliigii, yatirim, begeri sermaye, politik istikrarsizlik ve disa aciklik olarak
ifade edilmektedir (Keita, 2011). Bunlara ek olarak; ticaret yapma kolayligi, yoksulluk,
girisimcilerin yetenekleri ve vergi oranlar1 gibi, tilkelerin ekonomik, siyasi, sosyal ve
toplumsal sistemlerine gore farklilagsabilen yolsuzluk aktarim kanallarinin da bulundugu
kabul edilmektedir (Musa, Suwaid ve Omotayo, 2017).

4. Yontem ve Veri Seti

Calismada serilerin duraganligini 6lgmek amaciyla birim kok testleri kullanilmais, ¢1-
kan sonuclara gore uzun donemli iligkinin aragtiritlmasi amaciyla esbiitiinlesme testleri-
ne yer verilmis, degisen varyans ve otokorelasyon testi ile birimler arasindaki iligkinin
tahmin edilmesi amaciyla katsay1 tahmincileri kullanilmigtir. Birim kok testi olarak Im,
Pesaran ve Shin (IPS), ADF ve Breitung test istatistikleri kullanilmis, elde edilen so-
nuglar dogrultusunda Greene Degisen Varyans testi ve Wooldridge Otokorelasyon testi
yapilmustir. Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin 6lctilmesi amaciyla Pedroni
ve Kao Egbiitiinlesme testleri kullanildiktan sonra katsayisi tahmincisi olarak FMOLS
(Fully Modified Ordinary Least Square) kullanilmustir.

Yolsuzlugun ekonomik biiylimeye etkisinin dogrudan ve yatirimlar ile beseri sermaye
kanali ile test edilecegi calismada panel veri analizi kullanilmistir. Caligmada Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiyesi 11 tilkenin 2003-2017 yillar1 arasindaki verileri kulla-
nilmigtir. Kullanilan degiskenlerden ekonomik biiytime degiskeni 2010 yili baz alina-
rak hesaplanan ve Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmigtir. Yolsuzluk verisi i¢in
Transparancy International kurulusunun her yil diizenli olarak yayimladigi Yolsuzluk
Algist Endeksi kullamlmistir. Burada belirtmek gerekir ki bu endekste yer alan dere-
celerin rakamsal olarak artmasi, yolsuzlugun diismesi anlamina gelmektedir. Yolsuzluk
aktarim mekanizmasi degiskenlerinden birisi olan yatirim degiskeni i¢in, Diinya Bankasi
veri tabanindan elde edilen briit sermaye yatirrmlarinin GSYIH ye yiizdesi kullanilmig-
tir. Diger yolsuzluk aktarim kanali olmas1 beklenen beseri sermaye degiskeni verileri de
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Diger taraftan modele bir 6nceki donemin
GSYIH gelirleri de eklenerek bu degiskenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi de ele
almmusgtir.

Tanimlayici istatistikler 6rneklem olarak kullanilan birimler ve degiskenler hakkinda
analize 151k tutmasi agisindan 6nemli bir inceleme olarak goriilmektedir. Yapilan bu ¢alis-
ma Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Tanimlayic Istatistikler

COR EG K LnY P

Ortalama 3.36 4.26 25.87 25.35 -0.10
Medyan 3.30 4.50 24.76 25.59 -0.27
En Yiiksek 5.70 34.50 57.99 28.40 2.10
En Diisiik 1.80 -14.80 9.82 21.23 -1.67
Std. Sapma 0.85 5.96 7.01 1.96 0.81
Carpikhk 0.39 0.70 0.96 -0.06 0.77
Basikhik 2.44 8.55 6.11 1.84 2.99
Jarque-Bera 6.37 225.34 91.65 9.38 16.28
J&B Olasilik Deg. 0.04 0.00 0.0 0.01 0.00
Gozlem Sayis1 165 165 165 165 165

Tanimlayicr istatistiklere bakildiginda ¢arpiklik degerlerinin normal kabul edilebile-
cek sinirlar icerisinde kaldigi gortilmektedir. Bu degerin +1 ve -1 degerleri arasinda kal-
mas1 normal dagilimin kabul edilebilecegini gostermektedir. Basiklik katsayis1 ise +2 ve
-2 degerleri arasinda olmast tercih edilen bir durumdur (Arapgirlioglu vd., 2013). Tabloda
gosterilen J&B olasilik degerleri ise verilerin normal dagilip dagilmadigin1 gostermekte-
dir. Bu degerin 0.05 olasilik degerinin altinda kalmasi verilerin normal dagildigini géste-
ren hipotezin reddedilmesini saglamaktadir. Bu degere bakildiginda biitiin J&B olasilik
degerlerinin anlamli oldugu, bdylece verilerin normal dagilmadiklar1 goriilmektedir. Veri
setinin en diisiik ve en yiiksek degerleri incelendiginde COR degiskeninin en diisiik de-
geri ile en yliksek degeri arasinda normal sayilabilecek bir farkin oldugu gortilmektedir.
Kontrol degiskeni olarak modele dahil edilen LnY1 degiskeni de en yiiksek ve en diisiik
degerler arasinda farkin diigtik oldugu degiskendir. EG degiskenine baktigimizda ise; en
yiiksek ve en diisiik degerler arasinda yiiksek bir fark oldugu gézlemlenmektedir. Bunun
sebebi olarak drneklemde yer alan tilkelerin biliyiime oranlari arasindaki farkliliklar gos-
terilebilir.

Diger taraftan arastirmada toplam 3 adet model ele alinmigstir. Bunun nedeni, model-
lerden birisinin yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye direkt etkisini analiz etmesinin yanin-
da, aktarim kanali olarak kullanilan degiskenlerin de ekonomik biiylimeyi etkiledigini
gostermektir. Diger modellerin kurulmasindaki amag ise; yolsuzlugun aktarim kanali ola-
rak varsayilan degiskenler iizerindeki etkisini belirleyerek, bu degiskenlerin ekonomik
biiytimeyi etkileyen yolsuzluk aktarim kanali olarak analize dahil edilip edilmeyecegini
belirlemektir. Kurulan modeller su sekildedir;
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EG, = ayg+ a;CORy + a,K; + a3zP, + aulnYy +u (1)
Kt = 0(0 + (X1C0Rt + azEGt + a3Pt +u (2)
Pt - 0(0 + (Z]_CORt + azEGt + agKt + u (3)
EG, : Ekonomik biiyiime

COR : Yolsuzluk algis1 endeksi

K, : Briit sermaye yatirimlari GSYTH igerisindeki pay1
P, : Niifus artig orani

InY : Ge¢cmis donem yurtici hasilatinin logaritmasi

4.1. Panel Birim Kok Testi

Serilerin duragan olmasi ekonomik analiz asamasinda olduk¢a 6nemli bir konudur.
Analiz kullanilan serilerin duragan olmamasi durumunda sonuglar kurulan hipotezler
dogrultusunda yaniltict olabilmektedir. Degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmama-
sina ragmen; serilerin duragan olmamasi durumunda yapilan analiz sonucunda bir bag-
lant1 oldugu sunucuna ulagilabilir (Zortuk, 2008). Calismada bu amagla IPS, ADF ve
Breitung t-istatistigi birim kok testlerine bagvurulmustur.

IPS birim kok testi icin temek alinan model agsagida gosterilmisgtir:
m

Ayie = Ui + pYir—1 + Z ajAyiy_j + 6 + 6,
=

(4)
+ Eit

Model 4’te yer alan A birinci fark gostergesi, m gecikme katsayisi, y. birime 6zgii
sabit ve 6, zaman etkinligidir. Testin hipotezleri tiim i katsayilar i¢in p=0 hipotezine kars1
tiim 1 katsayilar1 i¢cin p<0 hipotezidir. Serinin duragan olmasi sifir hipotezinin reddiyle
miimkiindiir (Sofuoglu, Kizilkaya ve Ay, 2017).

Dickey-Fuller testi uygulanirken zaman serisinin birinci dereceden otoregresif model
olarak tanimlanan AR modeline uygunluk gosterdigi varsayilirken zaman serileri AR mo-
deli haricinde farkli dereceden otoregresif modellere de uyum saglayabilmektedir (Torun,
2015). ADF testinin modeli asagida yer alan denklemlerde gosterilmistir:

Yie = die + Xi

i=1,...N: t=1,....T) (5)
die = Bio + Bt + Bimit™ (6)
Xie = iXieq + Uy (M
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ADF testinin hipotezleri ise her seride birim kok oldugunu iddia eden p=0 hipotezine
kars1 olusturulan ve bazi serilerin duragan olmadigini sGyleyen p<0 hipotezidir.

Breitung (2000) diizeltme faktorleri gerektirmeyen bir havuzlu panel birim kok testi
gelistirmigtir. Elde edilen model ise uygun bir degisken degisimi ile elde edilmektedir.
Breitung t istatistigi giiclii bir birim kok testi olarak goriilmektedir (Onder, 2018). Testin
hipotezleri ise serinin duragan oldugunu kabul eden Ho hipotezine karg1 serilerin duragan
olmadigini belirten H1 hipotezleridir.

Birim kok testlerinin yapilmasindan sonra serilere panel egbiitiinlesme testi uygulan-
mustir. Birim kok testine iligkin sonuglar agagidaki tabloda yer almaktadir. Yapilan birim
kok analizine gore serilerin diizeylerinde duragan olmasa bile birinci farklart alindiginda
duragan hale geldikleri goriilmektedir. Boylece uzun donem iligkisini 6lgmek amaciyla
esbiitiinlesme testi yapilabilecektir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari

IPS ADF Fisher Breitung t-ist.
Degiskenler S”?‘Eéﬂél‘;e Olasilik S%Eéﬂél‘;e Olasilik S,?,lr)éﬂél\; ¢ Olasilik
e Diizey -1.01 0.15 29.65 0.13 -1.85 0.03%%*

Birinci Fark -5.47  0.00%* 70.39 0.00* -6.12 0.00*
Diizey 0.72 0.76 15.36 0.85 -1.30  0.09%**

COR —
Birinci Fark -4.96  0.00* 60.36 0.00%* -7.25 0.00*
. Diizey -0.24 0.41 20.58 0.54 -1.04 0.15
Birinci Fark  -4.01 0.00* 51.48 0.00%* -6.28 0.00*
5 Diizey -4.14*%  0.00 52.37% 0.00 -0.40 0.35
Birinci Fark -2.94*  0.00 46.72% 0.00 -3.10% 0.00
Diizey 0.46 0.68 16.99 0.76 -0.34 0.37
InYo

Birinci Fark -2.05**  0.02 38.78**  0.01 -2.67* 0.00

Not: *, #*_ *%* girasiyla ytizde 1, ytizde 5 ve yiizde 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

4.2. Panel Esbiitiinlesme Testi

Calismada birimler arasinda uzun donemli bir iligkinin olup olmadigin test etmek
amaciyla Pedroni (1999,2004) yillar1 arasinda gelistirilen ve igerisinde 7 farkl: test ista-
tistigini barindiran esbiitiinlesme testi ile Kao (1999) esbiitiinlesme testleri kullanilmustir.
Pedroni’nin egbiitiinlesme testi icerisinde dort adet panel testi yer alirken ti¢ adet de grup
t istatistigi bulunmaktadir. Tablo 3, Pedroni egbiitiinlesme test sonuglari ile Tablo 4’te Kao
esbiittinlesme test sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 3: Pedroni Panel Esbiittinlesme Test Sonuglari
Istatistik Olasihik

Panel v-istat. 0.75 0.23

Panel rho-istat. 2.02 0.98

Panel PP- istat. -3.51% 0.00

Panel ADF- istat. -4.36% 0.00

Grup rho-istat. 3.45 0.99

Grup PP-istat. -7.26% 0.00

Grup ADF-istat. -4.60* 0.00

Not: *, yiizde 1 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’de gortildiigi gibi yedi test istatistiginin dordi ytizde bir dlizeyinde anlaml
cikmigtir. Boylece degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin olmadigin1 belirten sifir
hipotezine karsilik birimler arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligin1 kabul eden kars1
hipotez kabul edilmistir. Diger tarafta Tablo 4’te yapilan Kao egbiitlinlesme test sonucu
gosterilmekte ve ayni sekilde birimler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin olmadigint sdy-
leyen sifir hipotezi ytlizde 1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek bir uzun dénemli iligkinin
oldugunu belirten karg1 hipotez kabul edilmektedir.

Tablo 4: Kao Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Kao Esbiitiinlesme Testi Istatistik Olasilik Degeri
ADF -2.92% 0.00

Not: *, yiizde 1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

4.3. Katsay1 Tahmin Sonuclari

Uzun donemli egbiitlinlesme iliskisinin elde edilmesi sonrasinda katsayi tahmin so-
nuclarinin nasil oldugunu gérmek amaciyla analize FMOLS (Fully Modified Oridary Le-
ast Squares) tahmincileri dahil edilmistir. Bu ¢ercevede bu ¢alismay1 diger calismalardan
ayiran 6zellik; yolsuzlugun aktarim kanallar1 yolu ile ekonomik biiylimeye etkisini 6lce-
bilmek amaciyla daha énce kurulan tic modelin kullanilmasidir. iki ayr1 baslikta incele-
necek olan uygulamalardan ilkinde degiskenlerin ekonomik biiylime ile olan baglantilar
aragtirilmig, ayni zamanda yolsuzlugun ekonomik biiylimeye dogrudan bir etkisinin olup
olmadigina bakilmustir. Tkinci uygulamada ise yolsuzlugun aktarim kanallari tizerindeki
etkisi incelenerek, birinci ve ikinci uygulamanin sonucuna goére katsay1 tahminleri yo-
rumlanmis ve degiskenlerin KEI iilkeleri agisindan yolsuzluk aktarim kanali olarak islev
goriip gormedikleri analiz edilmistir.

4.3.1. Uygulama 1

Bir degiskenin yolsuzluk aktarim kanali iglevi goriip ekonomik biiytimeyi etkilemesi
icin stiphesi ekonomik btiytime ile iligkisinin olmasi gerekmektedir. Bu béliimde yapila-
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cak analizler ve yorumlarin amaci yatirim ve begeri sermaye kanalinin ekonomik biiyti-
meyi etkileyip etkilemedigini lgmektir. Tablo 5°te bu yénde yapilan FMOLS analizinin
sonuglart yer almaktadir.

Tablo 5: FMOLS Test Sonuglar1 (GR Bagimli Degiskeni)

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi Olasilik Degeri
COR 1.06* 22.58 0.00
K 0.18%* 4.67 0.00
P 0.66* 15.81 0.00
InY, -10.26* -376.16 0.00

Not: * yiizde 1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’te degiskenlerin her birinin ekonomik biiyiime ile iligkisinin yiizde 1°de an-
laml oldugu goriilmektedir. Yatirim ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime lizerinde
pozitif etkisinin olmasi disinda yolsuzlugun da direkt olarak ekonomik biiylimeyi etkile-
digini soyleyebiliriz. Yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerindeki etkisini gosteren katsa-
yinin pozitif olmasi yolsuzluk endeksinde meydana gelen bir birimlik artisin ekonomik
biiytimeyi 1.05 birim artirdigin1 géstermektedir. Yolsuzluk endeksindeki artigin yolsuzlu-
gun azaldig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle KEI iilkeleri icin yolsuzlugun ekonomik
bliytimeye direkt olarak negatif yonde etki ettigi soylenebilir.

4.3.2. Uygulama 2

Caligmada yer alan beseri sermaye ve yatirim degiskenlerinin, yolsuzluk aktarim ka-
nal1 olabilmelerinin ilk sart1 olan, ekonomik biiytime ile ilgili etkilesimi Uygulama 1’de
incelenmig ve olumlu sonug elde edilmistir. Uygulamanin bu kisminda ise; yolsuzlugun
yatirim ve beseri sermaye lizerindeki etkisi incelenerek, yatirim ve beseri sermaye degis-
kenlerinin KEI tilkeleri acisindan bir aktarim kanali islevi goriip gérmedigi anlagilacaktir.
Tablo 6°da yatirim degiskeni icin yapilan analizin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6: K Bagimli Degiskeni I¢in FMOLS Test Sonuglari

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi Olasilik Degeri
COR 0.23%* 3.77 0.00
GR 0.38* 6.18 0.00
Iny, -5.60* -198.72 0.00
P -1.93% -57.05 0.00

Not: *, yiizde 1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi yolsuzluk endeksinde meydana gelen bir artig yatirimlari
da ayn1 dogrultuda etkilemektedir. Yani yolsuzlugun yatirimlar tizerinde negatif bir etkisi
oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda yolsuzluk algt endeksinde meydana gelen bir
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birimlik artigin, sermaye degiskenini 0.227576 birim artirdig1 goriilmektedir. Boylece,
Uygulama 1’in sonuglari da dikkate alinarak, KEI iilkeleri agisindan yatirrmlarm yol-
suzluk aktarim kanali olarak belirlendigini ve yolsuzlugun ekonomik biiyiime tizerinde
yatirimlar yolu ile daraltici bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Beseri sermaye degiskeni olarak kullanilan niifus artig hizinin bir yolsuzluk aktarim
kanal1 olup olmadigimi incelemek amaciyla yapilan analizin sonuclari ise Tablo 7°de g&s-
terilmektedir.

Tablo 7: P Bagimh Degiskeni icin FMOLS Test Sonuglari

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi Olasilik Degeri
COR 0.08 1.36 0.17
GR -0.02 -0.28 0.78
InY, 0.39% 13.93 0.00
K -0.00 -0.15 0.88

Not: *, yiizde 1 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 7°de yolsuzlugun beseri sermaye degiskenini nasil etkiledigi gortilmektedir.
Tabloya gore yolsuzlugun niifus artis hiz1 ile arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.
Yani beseri sermaye degiskeni KEI tilkeleri icin bir yolsuzluk aktarim kanali olarak islev
gormemektedir.

5. Sonug¢

Yapilan bu ¢aligmada 2003-2017 dénemi yillik verileri kullanilarak KEI iilkelerinden
Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Yunanistan, Moldova, Ro-
manya, Rusya, Ukrayna ve Tiirkiye nin yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye dogrudan ve
yolsuzluk aktarim kanallar1 yoluyla etkisi panel veri analizi kullanilarak incelenmistir.
Analiz sonucunda yolsuzluk ve ekonomik biiytimenin negatif yonli, dogrudan anlamli
bir iligkisinin oldugu gériilmiistiir. fliskinin derecesine bakildiginda ise yolsuzlugun eko-
nomik biiyiime iizerinde KEI iilkeleri acisindan dikkate deger bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan KEI tilkeleri icin bir yolsuzluk aktarim kanali olmasi beklenen yatirim-
larin yapilan ¢alisma sonucunda beklendigi gibi bir yolsuzluk aktarim kanali oldugu belir-
lenmigtir. 1 ve 2 nolu uygulamalardan da goriilebilecegi gibi yolsuzluk, ekonomik biiyii-
meyi yatirimlar kanali ile negatif yonde etkilemektedir. Calismada ayrica beseri sermaye,
yolsuzluk aktarim kanalt olmasi beklenen bir diger degiskendir. Beseri sermaye degiskeni
olarak kullanilan niifus artig hizinin, ekonomik biiylime ile pozitif yonde bir iligkisinin
oldugu belirlense de, beseri sermaye ve yolsuzluk arasinda herhangi bir anlamli katsay1 bu-
lunamamugtir. Buna gore; beseri sermayenin KEI iilkeleri agisindan bir yolsuzluk aktarim
kanali olamayacag: sdylenebilmektedir. Ayrica; yolsuzluk endeksinde meydana gelen bir
artigin yolsuzlugun azaldigi anlamina geldigini de goz ontine alarak; yolsuzlugun ekono-
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mik biiytime tizerindeki etkisini gosteren katsayimin pozitif olmasi, yolsuzluk endeksinde
meydana gelen bir birimlik bir artigin ekonomik biiyiimeyi 1.05 birim artirdigin1 géster-
mektedir.

Calismada yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkilemesi beklenmis ve
bu durum yapilan analizlerle paralellik gostermistir. Ekonomik biiylimenin istenilen se-
viyede olmasinin yolsuzlukla dogrudan ve yatirimlar kanali ile iligkili oldugu gortilen bu
calismada, KEI iilkelerinin yolsuzlukla miicadele konusunda alabilecekleri bazi énlemler
vardir. KEI iilkelerinin briit sermaye yatirim kontrollerinin siklagtirmasinin, yatirim asa-
masinda yolsuzluk yapilabilecek alanlarin belirlenmesinin ve bu olasiligin azaltilmasina
yonelik ¢alismalar yapilmasinin, yolsuzlukla miicadeleye ve ekonomik biiylimeye pozitif
bir katk: saglayacagi sdylenebilir. Ancak; yolsuzluk aktarim kanallar1 konusunda yapilan
caligmalar, gerek iilkemizde gerekse diger KEI iilkelerinde istenilen seviyede degildir. Bu
anlamda oncelikle yolsuzluk aktarim kanallariin ekonomik biiyiimeye etkilerinin yeterin-
ce aragtirtlmasi ve literatiirde kendine daha genis bir ¢alisma alani bulmasi, tilkelerin eko-
nomik olarak gelismeleri a¢isindan goz ardr edilmemesi gereken bir konudur. Bilindigi gibi
ekonomik bir sorunu kalici olarak ¢6zmek i¢in 6ncelikle o sorunun yeterince tartigilmasi ve
her yoniiyle yeterince irdelenmesi gerekmektedir. Yolsuzlukla miicadele politikalarinda bu
aktarim kanallarinin g6z ardi edilmesi yolsuzluga eksik bir bakis agisiyla yaklagsmak anla-
mina gelecektir. Global diinyanin temel sorunlarindan birisi haline gelen yolsuzluk, miica-
dele etmesi imkénsiz bir sorun degildir. Gerektigi takdirde, bu bagarry1 saglams iilkelerin
ekonomik ve sosyal politikalart model almarak olugturulacak bir yolsuzlukla miicadele
programi, bu konuda istenilen seviyede olmayan tilkelerin gelisimine katki saglayacaktir.
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