oL Uy, T
115 IsTANBUL
A& UNIVERSITESI
.o YAYINEVI

Public and Private International Law Bulletin, 42(2): 561-577

DOI: 10.26650/ppil.2022.42.2.1161112
http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/_

Basvuru: 12.08.2022

Public and Private International Law Bulletin Kabul: 26.08.2022

Online Yayin: 22.09.2022

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Sinir Dis1 Kararlarinin Yargisal Denetiminde ispat Sorunlari

Issues of Proof in Judicial Review of Expulsion Decisions

Meliksah Yasin®

Oz

Yasadisi go¢ problemi, tlkemizde en yogun tartigilan hukuki meselelerden biri haline gelmistir. Bu meselenin sonuglarindan
biri, yasadisi sekilde lilkeye giris yapanlarin “sinir disi” edilmesidir. SUphesiz ki, “sinir disi karar1” sadece yasadisi sekilde
llkeye giris yapanlar bakimindan degil, hukuka uygun olarak tilkeye giris yapanlar bakimindan da s6z konusu olabilmektedir.
Bir tarafi insan haklari diger tarafi ise kamu dizeni gibi ihmali ve goz ardi edilmesi mimkiin olmayan iki hukuki temele
dayanan yasadisi gog olgusuyla, bu iki temeli de muhafaza ederek miicadeleyi miimkiin kilacak bir yaklasim, bunlardan
birini Gsttin tutmak seklindeki bir tercihten ¢cok daha adil olacagina kusku bulunmamaktadir.

Bu galismada ilk olarak sinir disi kararlarinin niteligi idare hukuku bakimindan degerlendirilecektir. Bu kapsamda
sinir disi kararlarinin tedbir mi yaptirim mi oldugu sorusuna cevap verilecek ve gegmiste yapilan hikiimet tasarrufu
degerlendirmesinin giinimiizde reddedildigi ifade edilecektir. ikinci olarak sinir disi kararlarinin yargisal denetimindeki en
onemli ispat zorluklari olan; ilgililere isnat edilen fiilleri ispat edecek delilleri elde etme glicligl ve karara dayanak alinan
bilgilerin delil niteligi ve ispat glicli idari mahkemelerin ve Anayasa Mahkemesinin kararlari uyarinca degerlendirilecektir.

Daha sonra, sinir digi kararlarinin denetiminde 6nemli bir delil niteligi tasiyan ceza sorusturma ve kovusturmalarinin idari
davalardaki etkisi incelenecektir. Son olarak ise sinir digi kararlarinin yargisal denetiminde uygulanabilecek ispat standartlari
degerlendirilerek kanaatimizce mahkemelerce uygulanmasi gereken ispat standardi belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler
idari Yargilama Hukuku, ispat Standardi, Sinir Disi Kararlari, Makul Stiphe Standardi, Makul Stiphenin Otesinde Standardi

Abstract

The problem of illegal immigration has become one of the most intensely debated legal issues in Turkey. One of the
consequences of this issue involves the expulsion of those who’ve entered the country illegally. Undoubtedly, expulsion
decisions may be an issue not only for those who’ve enter the country illegally, but also for those who’ve entered the
country legally. The phenomenon of illegal migration has two legal bases: human rights on one side and public order
on the other, which cannot be neglected or ignored. An approach to dealing with this phenomenon that preserves
both bases would undoubtedly be much fairer than a preference for one over the other. Secondly, the most important
difficulties of proof in the judicial review of expulsion decisions, namely the difficulty of obtaining evidence to prove the
acts alleged against the persons concerned and the evidentiary quality and strength of proof of the information on which
the decision is based, will be evaluated in accordance with the decisions of administrative courts and the Constitutional
Court. This study will first evaluate the nature of expulsion decisions in terms of administrative law. In this context, the
study will answer the question of whether expulsion decisions are administrative measures or administrative sanctions. It
will then indicate how the previous assumption of expulsion decisions being governmental acts is now rejected. Next, the
study will analyze administrative proceedings with regard to the impact of the criminal investigations and prosecutions
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that constitute important evidence in the review of expulsion decisions. Lastly, the study will evaluate the
standards of proof that may be applied in the judicial review of expulsion decisions and will state the standard
of proof that this study believes courts should apply.

Keywords
Administrative Justice Law, Standard of Proof, Expulsion Decisions, Reasonable Doubt, Beyond Reasonable
Doubt

Extended Summary
The phenomenon of illegal immigration has been intensively encountered and

discussed in Turkey in recent years, and one of its legal consequences involves the
expulsion of those who’ve illegally entered the country. Expulsion decisions can
undoubtedly be awarded not only for those who’ve entered the country illegally but
also for those who’ve entered the country in accordance with the law. In administrative
decisions regarding the expulsion of foreigners who’ve entered the country unlawfully
or who’ve entered the country lawfully but whose expulsion is deemed appropriate
for different legal reasons, multiple legal principles may sometimes come into
conflict with one another, or different legal interests may conflict, such as protecting
fundamental rights and protecting public order. The administration’s preference in this
conflict or confrontation may occur as the deciding factor in which decision to make,
but this may not always lead to fair and equitable results. If the use of preference
or preponderance in favor of one legal interest or legal principle would result in
unacceptable or intolerable consequences for the other, then methods and approaches
that would cause less harm to the neglected one should be used instead of choosing just
one option. The social, political, and economic aspects of expulsion decisions should
also be stated to not suppress the legality of their assessment in a judicial review.

The phenomenon of illegal migration has two legal bases: human rights on one
side and public order on the other, neither of which can be neglected or ignored. An
approach to dealing with this phenomenon that preserves both bases would undoubtedly
be much fairer than a preference for one over the other.

This study will first evaluate the nature of expulsion decisions in terms of
administrative law. This assessment will answer the question of whether expulsion
decisions are administrative measures or administrative sanctions. The study will
then indicate how the previous assumption that expulsion decisions are governmental
acts has now been rejected. Secondly, the study will examine the evidentiary nature
of confidential information and documents as well as intelligence documents. In this
context, Article 20 from the Procedures of Administrative Justice Act will be examined.
This section will present the administrative courts’ interpretations regarding Article
20 and subsequently compare the rights-based perspective of the Constitutional Court
with that of the administrative courts.
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Thirdly, the study will analyze the impact criminal investigations and prosecutions,
which constitute important evidence in the review of expulsion orders, have on
administrative proceedings. This is because the administrative courts that review
expulsion decisions take into account whether any ongoing criminal investigation
or prosecution is found for the person against whom a decision has been issued.
Furthermore, three questions are answered under this section: Does the fact that a
criminal investigation has been initiated against a person on its own sufficient for
an expulsion decision, is the initiation of a criminal case sufficient or does it require
a conviction, and do all convictions require expulsion? This study concludes that a
distinction should be made in terms of the degree of the offense committed, even if a
conviction has been obtained against the person for whom an expulsion decision has
been issued.

Fourthly, the study will assess the standard of proof courts apply in the judicial
review of expulsion decisions. The concept of standard of proof refers to the minimum
level of proof that a court must meet before reaching a conclusion in a particular
case. In administrative procedural law, different standards of proof can be said to be
applied for different types of disputes. Beyond a reasonable doubt as a strong standard
of proof should be noted to be sought especially for administrative sanctions. The
Constitutional Court has recognized in its decisions that, as a rule, different standards
of proof may be required for different disputes, and applying different standards of
proof in disputes involving different legal disciplines such as criminal law, tax law,
compensation law, and administrative law may be possible. An expulsion decision
against a foreigner does not require as high a standard of proof as in criminal law.
When evaluating the characteristics of the case and the evidence, reasonable suspicion
may be considered sufficient for expulsion decisions. Although the standard of proof
of beyond a reasonable doubt, which is the standard of proof in criminal law, is
required for administrative sanctions, a lower standard of proof should be considered
sufficient in expulsion decisions by considering the threat it poses to national security
and public order.

However, adopting a lower standard of proof does not mean that these decisions
will be unjustified. Nor does a lower standard of proof imply a trial without evidence.
The reasonable standard of doubt this study proposes means that the information
available for judicial review of a decision should lead to the strong opinion that an
expulsion decision should be made. In other words, it requires the presence of evidence
of sufficient quality to form such a judgment.
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Smir Disi Kararlarimin Yargisal Denetiminde ispat Sorunlar

Giris
Tiirkiye’de son yillarda yogun olarak karsilasilan ve tartigilan yasadisi gog
olgusunun hukuki sonuglarindan biri de yasadis1 sekilde {ilkeye giris yapanlarin “siir
dig1” edilmesidir'. Stiphesiz ki, “yabancilarin bu konudaki isten¢lerine bakilmaksizin

2” olarak tanimlanan “sinir dig1 karar1” sadece yasadisi sekilde

tilke disina ¢ikartimasi
iilkeye giris yapanlar bakimindan degil, hukuka uygun olarak iilkeye giris yapanlar
bakimindan da sdz konusu olabilmektedir. idarenin; hukuka aykir1 sekilde iilkeye
giris yapan veya hukuka uygun sekilde iilkeye girmekle beraber farkli hukuki
gerekgelerle sinir dig1 edilmesi uygun goriilen yabancilarin siir dis1 edilmelerine
iligkin kararlarinda; zaman zaman birden ¢ok hukuk ilkesi kars1 karsiya gelebilmekte
veya temel haklarin korunmasi ile kamu diizeninin korunmasi gibi farkli hukuki
menfaatler catigabilmektedir. Bu ¢catigma veya kars1 karstya kalma durumunda, idarenin
tercihi, bunlardan birini Gistiin tutarak karar verme seklinde tezahiir etmekle birlikte, bu
tutum her zaman adil ve hakkaniyetli sonuglara yol agmayabilir. Tercih veya listiinlik
hangi “hukuki menfaat” veya “hukuk ilkesi” lehine kullanilirsa digeri bakimindan
kabul edilemez veya tahammiil edilemez sonuglar ortaya ¢ikacak ise bu durumda,
seceneklerden birini tercih etmekten ¢ok, ihmal edilenin daha az zarar verecegi
yontemlere ve yaklagimlara ihtiya¢ bulunmaktadir. “Sosyal, siyasi ve ekonomik
yonlerinin” de bulundugu kabul edilen® sinir dis1 islemlerinin, bu 6zelliginin, islemlerin
yargisal denetiminde hukukiligini baskilamamasi gerektigi de ifade edilmelidir.

Bir tarafi insan haklari* diger tarafi ise kamu diizeni® gibi ihmali ve g6z ardi edilmesi
miimkiin olmayan iki hukuki temele dayanan yasadis1 go¢ olgusuyla, bu iki temeli de

1 DURAN; yasal olmayan yollarla yurda giris yapanlarin geri ¢evrilmesinin bir kimseyi smir dist etmek olmadigini, kabul
etmektedir. Ancak bugiin yasal diizenleme (6458 Sayili Kanun madde madde 54) ve genel kabuliin yasadisi yollarla tilkeye
girenlerin yurt disina ¢ikarilmasini da sinir dis1 kararina konu oldugu yéniindedir. Liitfi Duran, “Yabancilarin Tiirkiye’den
Sinirdist Edilmesi’ (1980) 2(1) Insan Haklar1 Yillig: 3-33.

2 RonaAybay, ‘Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Smirdis: Edilme’ (2003) 2(2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 141, 142.

3 Esat Caner Yilmazoglu, ‘Yabancilarin Sinirdist Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal Denetimi’ (2015) (5)
UyusmazIlik Mahkemesi Dergisi 905, 912.

4 Konun insan haklari boyutuna iliskin ayrmtili bilgi igin bkz Nuray Eksi, ‘insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin
Yabancilarin Sinirdisi Edilmesine Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu’ (2009) 29(1-2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni 119-140; Ergin Ergiil, ‘ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. Maddesi Agisindan Yabancilarm Smirdist
Edilmesi’ (2015) (138) Danistay Dergisi 9 vd; K. Sedat Sirmen, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Smirdist Edilmesine iliskin
Temel Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar’ (2009) 67(3)
Ankara Barosu Dergisi 29 vd; Makbule Kogak, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Yabancilarin Tiirkiye’den
Sinir Dis1 Edilmesi’ (2011) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi); Ceren
Kaya, ‘Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 Cergevesinde Miilteci ve Sigmmacilarin Smirdigt Edilmesi’, (2021) 6(1) Middle
East Journal Of Refugee Studies 39, 39-45.

Bu calismada kullanilan yargi kararlarini teminindeki destegi i¢in Ars. Gor Ridvan AKIN’a tesekkiir ederim. Sinir dist
kararlarina iligkin yargisal denetim tek dereceli olup, ilk derece mahkemesi kararlart da yaymlanmadigindan, bu ¢alismada,
konuya iliskin yargisal bakis ancak ulasilabilen kararlar 6l¢iisiinde yapilabilmistir.

5 6458 Say1l1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunun 54.maddesinde; “sinir dis1 etme karari alinacaklar” belirlenmistir.
S6z konusu Maddenin (d) bendinde “kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligi” kavramlar birlikte kullanilmis olmakla
birlikte, idare hukuku terminolojisi bakimindan; “genel giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik” zaten; kamu diizeni kavraminin
unsurlarini olusturdugundan ayrica belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Ayrica, ayn1 maddede ifade edilen, “gec¢imini
mesru olmayan yollardan saglamak™ gibi davranislar da ayrica kamu diizenine aykiri davranislardir. Bu nedenle bu metinde
“kamu diizeni” kavrami bunlari da kapsayacak sekilde idare hukukundaki anlaminda kullanilmigtir.
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muhafaza ederek miicadeleyi miimkiin kilacak bir yaklagimin, bunlardan birini iistiin
tutmak seklindeki bir tercihten ¢ok daha adil olacagina kusku bulunmamaktadir.

Bu ¢alismada; sinir dis1 kararlarinin iptali istemiyle agilan davalarda karsilasilan
ispat sorunlari, bu yaklagim cercevesinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

1. SINIR DISI KARARININ NiTELiGi

Sir dis1 etme kavrami; en kisa tanimiyla, bir devletin, {ilkesinde bulunan bir
yabanciy1 kendi hukukuna ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikklerine uygun
sekilde tlke disina ¢gikarmaya iliskin hukuki tasarrufu olarak tanimlanabilir.® Sinir
dis1 kararlarinin “milletlerarasi orf ve adet hukukunda iilkeye girig, oturma ve ¢ikis
konularinda devletlerin miinhasir yetkili olduklar: ve yetkinin devletlerin iilkeleri
tizerindeki egemenliginin dogal bir sonucu oldugu” kabul edilmekte, uluslararasi ve
ulusal insan haklar1 ¢aligmalarinda devletlerin bu miinhasir yetkisini sinirlandirmaya
yonelik ¢aba sarf edildigi ifade edilmektedir’. Ayrica, smir digi kararlarinin; yabancilarin

LTINS

“geri ¢evrilmesi”, “suglularin iadesi” gibi kavramlardan farkina da dikkat ¢ekilmektedir®.

Bir yabancinin; sinir disi edilmesine iliskin karar, dncelikle bir idari islemdir ve diger
idari iglemler gibi, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari bakimidan hukuka
uygun sekilde alinmas1 gerektigi agiktir. Ayrica bu idari islem; idarenin kolluk faaliyeti
kapsaminda tesis ettigi bir idari yaptirim® olarak nitelendirilebilecegi kuskusuz olmakla
birlikte, kimi zaman bu kararin bir idari tedbir mahiyetinde oldugu da goz arz1 edilemez.
Zira; yasadis1 gekilde sinir ihlalinde bulunarak iilkeye giris yapanlarin sinir dis1 edilmesi
kararlarmin “idari yaptirnm” niteligi agir basmakta iken, iilkeye yasal yollarla girmis
olsalar dahi, kamu diizeni bakimindan tilkede bulunmasinda sakinca bulunanlarin -zentiz
kamu diizeninin bozucu bir davranislart olmasa da- smir dis1 edilmesi bir idari tedbirdir.
Bu nitelemeye 6nem atfetmemizin sebebi; her iki karar bakimindan uygulanacak ispat
standardinin farkli olmasi gerektigine iliskin kanaatimizdir. Zira idari yaptirimlar
bakimindan daha yiiksek bir ispat standardi aranirken, idari tedbirler bakimindan ayni
Olciide bir ispat standardina gerek bulunmamaktadir.

Sinir1 dis1 kararlarinin “hiikiimet tasarrufu” olduguna'® iliskin tartismalarin ise
giiniimiiz Anayasa ve Idare Hukuku diizenleme ve ilkeleri bakimindan bir gegerliliginin
bulunmadigini ifade etmek gerekir''.

6  Doktrindeki farkli tanimlar i¢in bkz Nedime Tugge Yigit, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmeleri’, (2018) Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi) 8.

7  Haluk Kabaalioglu ve Nuray Eksi, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdigt Edilmesi’ (2004) 24(1-2) Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 503, 503.

8 Duran(n1)4.
9  Duran (n 1) 15, Kabaalioglu ve Eksi (n 7) 503.

10 Hatta sir disi kararlarmin hiikiimet tasarruflarmin yegane 6rnegi oldugu da ileri siiriilmiistiir. ismet Giritli, Tiirkiyede ve
Yabanct Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, (Istanbul Universitesi Yayinlari, 1958) 117.

11 Bukonuda bkz Duran (n 1) 17 ff.
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2. iISPAT ZORLUKLARI: Gizli Bilgi ve Belgeler ile istihbari Bilgilerin
Delil Niteligi
Sinir dig1 kararlariin yargisal denetimindeki en dnemli ispat zorlugu; ilgililere isnat
edilen fiilleri ispat edecek delilleri elde etme gii¢liigii, karara dayanak olarak alinan
bilgilerin delil niteligi ve ispat giiciidiir.

Bir yabancinin; kamu diizeni bakimindan tehdit olusturduguna iliskin somut bilgi
veya belge bulunmasi durumunda elbette ki bu deliller yargr makamlar: tarafindan
degerlendirilerek kararin hukuka uygunlugu denetlenecektir. 6458 Sayili Kanun’un
54. maddesinde ifade edilen “sinir dist gerekgelerinin® bir kisminin ispati nispeten
kolaydir. Ornegin; giris yasag1 oldugu halde iilkeye giris yapanlarm bu davranislari,
idarenin kayitlarindan kolayca tespit edilebilir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de sug orgiitii
kuran veya mensubu olan, gesitli suglara karistig1 tespit edilen yabancilar hakkinda
verilen mahkimiyet kararlar1 veya toplumda infial olusturan baz1 hukuka aykiri
davranislar tespit edilen yabancilarin, kamu diizenini bozduklarma iligkin “somut
deliller” oldugu soylenebilecektir.

Ancak, ozellikle teror orgiitii tiyeligi, irtibati, iltisaki veya benzer yasadisi faaliyetler
gibi sadece kendilerine 6zgii usullerle yiiriitiilen istihbarat faaliyetleri ile tespit
edilebilen fiillere iliskin olarak kisiler hakkinda verilen sinir dig1 kararlarinda, sadece
bu istihbari veya gizli nitelikli bilgi ve belgelerin yeterli delil olup olmayacagi meselesi
tizerinde durmak gerekir.

Gizli bilgi ve belgelerin delil niteligine iliskin olarak oncelikle Idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK) 20/3.maddeyi hatirlamak gerekir. S6z konusu hitkme gore;

“(Ancak) istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine
veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devietlere de iliskin
ise, Cumhurbaskan: ya da ilgili Cumhurbaskan yardimcisi veya bakan, gerekgesini
bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve

>

belgelere dayanilarak ileri siiviilen savunmaya gore karar verilemez.’

Bu hiikiim ile gizlilik niteligi olan bilgi ve belgelerin zaten mahkemelere
gonderilmemesine imkan saglanmistir. Bu madde kapsami disinda; kimi zaman
“gizlilik kaydi1” olan bilgi ve belgeler de mahkemeye sunulmaktadir. Bu bilgi ve
belgelerdeki gizlilik kaydina ragmen mahkemeye sunulmalar1 nedeniyle maddede
belirtilen muafiyetten yararlanamazlar. Mahkeme tarafindan bu bilgi ve belgelere
gore karar verilecek ise adil yargilanma hakki bir geregi olarak silahlarin esitligini
saglayabilmek bakimindan bunlarin taraflara teblig edilmesi gerekir 2.

12 Bu konuda ayrmtil bilgi ve yargi kararlar1 konusunda bkz Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat (1. Baski, On
iki Levha Yayincilik 2015), 24-32.
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Istihbari bilgiler? ise, nitelikleri geregi “gizli olan” kimi zaman siibjektif
degerlendirmelerin de karigabildigi kendine 6zgii yontemlerle'* elde edilen bilgilerdir.

Bu bilgilerin tek basia bir hukuki olgunun ispat1 bakimidan yeterli sayillmalar1 ¢ok
ciddi sakincalar dogurabilir. Ancak; terdr baglantilar gibi baz: fiillerin istihbari bilgiler
haricinde tespiti de cogu zaman son derece giictiir. Elbette ki, bu istihbari bilgiler
elde edildikten sonra yasal usullerle bu bilgilerin teyidini saglayacak somut delillerin
elde edilmesi de miimkiin olabilir. Buna karsilik bazen bu durum uzun bir siire¢ ve
hukuki prosediir gerektirdiginden, bu siireci beklemek, kamu diizeni bakimindan tehdit
olgusunu ger¢eklesmesine yol agabilir.

Yargi kararlarina bakildiginda ise, istihbari bilgilerin yargilama usuliindeki delil
niteligi bakimindan ilging yaklasimlarin oldugunu séyleyebiliriz;

Sadece istihbari bilgilerin yeterli delil olarak kabul gérmedigi'?,
Istihbari bilgilerin delil olarak kabul edildigi'¢,

13 Istihbari bilgilerin delil niteligi; ceza hukukunun da tartisilmaktadur. Istihbari bilgilerin delil niteligine iliskin olarak; konu
hakkindaki yasal diizenlemelerden de hareketle; “MIT in raporlart yargilamalarda delil olarak kullamilamaz. 2937 sayili
K 4. ve 6. ddeleri ile ek 1. maddesine baktigimizda, casusluk suglari ve Devlet sirlarina karsi suglarla ilgili
olanlarda MIT’in hazirladigu istihbarat raporlart kullanilabilir, ancak bunlarin igeriklerinin de somut delillerle desteklenmesi
lazim, yani sadece duyumlara dayali veya saha arastirmalarindan hazirlanan raporlar iz veya emare olabilirler, fakat
bu raporlarin casusluk suglari ile Devlet sirlarina karst islenen suglarda somut delillerle desteklenmesi sarttir. Bunun
disinda: Milli istihbarat Teskilati ancak bir meseleyi arastirirken oniine ¢ikan veya tesadiif ettigi delili ilgili kurumlarla,
bu kapsamda kolluk kuvveti ile paylasabilir, ancak MIT in delil toplama yetkisi yoktur: MIT in, polisin ve jandarmanin
telefon dinlemelerinden veya izlemelerden elde ettiklerinin de delil degeri yoktur ve bu veriler delil olarak kullanilamaz.
MIT bakimdan bunun istisnast casusluk suglart ile Devlet sirlarina karst suglar olup, bu husus 2937 sayili Kanunun
ek 1. maddesinde yer almaktadir. MIT in isi adli kolluk vazifesi gormek ve delil toplamak degildir, sadece bir olayda
karsilastig1 delil varsa bunu ilgili yerlerle paylasabilir ve bunlar, maddi hakikate ulasiimasina katki saglamalar kaydiyla
delil olarak kullanilabilir. Bunun disinda MIT sadece istihbarat toplar, idari veya adli kolluk vazifesi ise bulunmamaktadur:”
Degerlendirmesi yapilmistir. Ersan Sen, ‘Istihbarat Raporlarinin Delil Degeri” <https://www.hukukihaber.net/istihbarat-
raporlarinin-delil-degeri-makale,7196.html> Erisim tarihi 01 Agustos 2022. Bu konuda ayrica bkz Cetin Arslan, ‘Istihbaratin
Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullanimi (2011) 3(22) 10-14.

14 Bu yontemler konusunda agiklamalar i¢in bkz Ozan Kavsiract ve Mehmet Demirbas, ‘Istihbarat Faaliyetlerinin Devlet
Giivenligi Agisindan Incelenmesi’ (2020) 2(1) Anadolu Strateji Dergisi 49, 52.

15  Rusya Federasyonu vatandagi olan davaci yasal olarak 23.12.2013 tarihinde Tiirkiye’ye giris yapmis, sonrasinda istihbarat
birimlerinden elde edilen bilgiler uyarinca davact hakkinda 27.02.2014 tarihinde Tiirkiye’ye giris yasagi karart alinmstir.
Bu yasagin kaldirilmasi talebiyle yaptigi basvurunun reddi iizerine agilan davada;

“Uyusmazlikta; davaci hakkinda yurda giris yasagi karari alimmasina dayanak olarak gosterilen Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
28.1.2014 tarih ve 42224 sayili yazisi incelendiginde, s6z konusu yazi ekinde uluslararasi terdrist faaliyetlerinin tespit ve
desifresi amaciyla siirdiiriilen ¢alismalar kapsaminda tilkemiz gatigma bdlgelerine gegislerde giizergah olarak kullanan
yabanci uyruklu sahislarin listesine yer verildigi, s6z konusu listede davacinin isminin de yer aldig1 goriilmekle birlikte;
davaciya isnat edilen eyleme yonelik olarak somut herhangi bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulmadigi, yine davaci hakkinda
kamu diizeni veya kamu giivenligi a¢isindan sakincali oldugu hususuna iliskin olarak da herhangi bir bilgi ve belge olmadigi,
davaciya yonelik ceza sorusturmasi veya kovusturmasi olduguna iliskin de dava dosyast igerisinde herhangi bir bilgi veya
belgenin yer almadigi hususlari birlikte degerlendirildiginde; davacinin yurda girisinin yasaklanmasi yolunda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.” Danistay 10 D, 3770/2312, 17.5.2021.

16  “Somut olayda; davaci hakkinda tesis edilen G-87 tahdit koduna iliskin islemin Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi
Baskanligi’nin 09.07.2019 tarih ve 0701018 say1li yazisina istinaden tesis edildigi, davali idare tarafindan Mahkememize
sunulan savunma igeriginde, s6z konusu yazi ile davacinin gatigma bolgeleriyle baglantili faaliyet gosterdigine iliskin bilgi
intikal ettiginin belirtildigi, tiim bu hususlar géz 6niinde bulundurularak terdrist faaliyetlere istiraklerin 6nlenmesi, ¢atisma
bolgelerine seyahatlerin engellenmesi ve iilke giivenliginin korunmasi baglaminda, davact hakkinda devlet giivenlik birimlerinin
raporlar1 dikkate alinmak suretiyle hiikiimranlik yetkisi dahilinde tesis olundugu anlagilan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonucuna vartlmustir. Davanin C-114 tahdit kodunun iptaline yonelik kismi1 yoniinden; Olayda, davaci hakkinda
Kirikkale Cumhuriyet Bagsavciligi'nca 2019/6558 sorusturma numarasi ile DAES silahli terdr 6rgiitiine tiye olma sugundan
sorusturma baslatildigi, bu sebeple 08.07.2019 tarihinden itibaren 1 yil siireyle C-114( hakkinda adli iglem yapilan yabanci)
tahdit kodu veri girisi yapildig1, siirenin bitimi nedeniyle bahsi gegen tahdit kodunun pasif duruma diistiigii, davaci hakkinda
adli sorusturma baslatilmasi sebebiyle s6z konusu tahdit kodunun tesis edildigi goriilmekle, C-114 tahdit kodu konulmasina
iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmustir.” Ankara 1 idare Mahkemesi, 1188/183, 28/01/2022.
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Istihbari bilgilerin olmamasimin davaci lehine degerlendirildigi'”,

Istihbari bilgilerin aksi yoniindeki delillerden, daha dogrusu olgulardan hareketle,

ilgiliye isnat edilen “kamu diizenini tehdit” iddiasinin kabul gérmedigi,'

Kararlar oldugu gibi, mahkemenin ilgili idareden davaci hakkinda istihbarat bilgisi

olup olmadigini sordugu karar 6rnegi de bulunmaktadir'.

Daha da ilginci; idarenin mahkemeye gonderdigi istihbarat bilgisinin adli ve idari

isleme dayanak olusturmayacagina iligskin yazisi nedeniyle bu bilginin delil olarak

17

“Olayda; davaci hakkinda siiregelen bir “G-87" genel giivenlik tahdit kodunun (giris, yasagmin) bulunmadig, ayrica davacinin
sabikasinin, gbt kaydinin, faili meghul olay yeri parmak izi APFIS kaydinin da bulunmadig, olay giinii yapilan aramada
adreste ve tizerinde sug unsuruna rastlanilmadigi, bulunan 44.000,00 Dolarn ise bir sugla ilgili oldugu yéniinde herhangi
bir tespit bulunmadigi, davacinin uzun siiredir Tiirkiye’de ikamet ettigi, ailesinin biiyiik bir bliimiiniin Tiirkiye’de yasadigi,
esi ve ¢ocuklarinin gegerli ikamet izni bulundugu, esi ve 4 ¢ocugu ile birlikte ikamet ettigi, cocuklarinin devlet okullarinda
okudugu, davact hakkinda verilen 10.07.2014 tarihli sinr dis1 kararimin Istanbul 1. idare Mahkemesinin 2014/2144 E.
2014/2544 K. sayil karartyla iptal edildigi, davacinin Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda kamu giivenligi agisindan
tehdit olusturabilecek bir davranisinin olmadigi ve buna iligkin bir fiilinin de gosterilemedigi, hakkinda baskaca yiiriitiilen
herhangi bir adli sorusturmada bulunmadig1, arama kararma dayanak olan bir istihbaratin bulunmadigi, davacinin teror
orgiitll ile baglantili olabilecegine iligkin bilgi ve delilin sunulamadigmin goriildiigii, davacinmn kamu giivenligi agisindan
tehdit olusturduguna yonelik yapilan degerlendirmelerde bu yondeki eyleminin sabit olmadigi anlasildigindan, davacinin
6458 sayili kanunun 54/1-d bendi uyarinca sinir dis1 edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.” istanbul 1 idare Mahkemesi, 2299/300, 31.1.2020.

“Uyusmazlik konusu olayda; davaci hakkinda her ne kadar G-87 (Genel giivenlik) kodlu tahdit kayd: bulunsa da, G-87
kodlu tahdit kaydinin i¢eriginin ve dayanaklarinin arastirtlmasina yonelik Mahkememizce yapilan ara kararlarimiza verilen
cevaplardan, s6z konusu tahdit kayitlarinin konulmasina neden olan istihbarat kaynaginin Ozbekistan giivenlik makamlari
oldugu ve buradan intikal eden istihbari veriler ¢er¢evesince tahdit kayitlarinin konuldugunun anlasildigi, G-87 kodlu
tahdit kaydinin M-26 kodlu Ozbekistan makamlari tarafindan islenen Interpol arama kaydina dayandigi, bu “M” kodunun
“Mavi biilten” aramas1 oldugu ve Irterpol-Europol Dairesi tarafindan sadece yer ve kimlik tespiti amactyla konuldugu,
yakalamaya, girig-cikisi engellemeye veya seyahat hiirriyetinden yoksun birakmaya yonelik konulmus, bir kod olmadigi,
bununla birlikte; M-26 ve G-87 kodlu tahdit kayztlari ile tedbir amagli konulan C-114 kodlu tahdit kayd: haricinde davacinin
kamu giivenligi ve kamu diizeni agisindan tehdit olusturdugu veya terdr orgiitleriyle irtibatli olduguna yonelik herhangi bir
somut bilgi veya belgenin bulunmadigi gibi bu hususta davaciya somut bir fiil de isnat edilmedigi, hakkinda herhangi bir
sorusturmanin veya arama kararmin bulunmadigs, adli sicil kaydinin temiz oldugu, 2011 yilinda Tiirkiye’ye geldigi ve bu
tarihten itibaren esi ve sekiz ¢ocuguyla birlikte insani ikamet izni ve kisa donem ikamet izni alarak Tiirkiye’de yasadigi,
gerekli tiim yasal prosiiderleri yerine getirdigi, burada bulundugu siire boyunca kamu diizeni ve giivenligi agisindan tehdit
olusturabilecegini gosterir bir eyleminin veya davraniginin tespit edilemedigi, tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde;
davacinin kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu yoniindeki degerlendirmelerin somut olarak ortaya
konulamadiginin anlasildigi, 6te yandan; davacinin, iilkesinde dini ve siyasi nedenlerle 6zellikle Miisliimanlara kars1 bask1
politikas1 uygulandigs, arkadaslarmin dini inanglar1 nedeniyle tutuklandigi, kendisinin de iskence ve kotii muameleye maruz
kalma tehlikesinin oldugu yoniindeki “geri gonderilemezlik” iddialar karsisinda, 6458 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca
davaciin siir dis1 edilemeyecek yabancilar kapsamina girip girmedigi arastiriimaksizin ve davaci hakkinda nesnel ve 6znel
olarak mense iilke degerlendirmesi yapilmaksizin eksik arastirma sonucu hakkinda sinir dis1 karar verildigi de dikkate
alindiginda; davacinin 6458 sayili Kanun’un 54/1-(d) maddesi uyarinca sinir dis1 edilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilnustir.” Istanbul 1 idare Mahkemesi, 662/1777, 25.10.2018.

“Uyusmazlikta; Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Bagkanliginin 03.23.2020 tarih ve 865973 sayil yazisina
istinaden Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince davaci hakkinda G-87 (genel Giivenlik) tahdit kodu konuldugu anlasildigindan,
Emniyet Genel Miidiirliigii stihbarat Daire Bagkanhigindan ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigiinden 26.11.2020 tarih ve
0846633 sayil1 yazinin bir 6rnegi ile birlikte davactya iliskin istihbari bilgilerin bir 6rneginin génderilmesinin istenildigi,
buna karsin gerek istihbari gerek somut herhangi bir bilgi ve belge gonderilmedigi gibi davali idarece de davacinin kamu
diizeni veya kamu giivenligi bakimindan bir tehdit olusturduguna dair herhangi bir bilgi ve belge sunulmadig goriilmektedir.

Bu durumda; davacinin kamu diizeni veya kamu giivenligi tehdit ettigine dair herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigi
anlasildigindan, sinir dis1 edilmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.” Antalya 1
idare Mahkemesi, 773/101, 27.01.2022.
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degerlendirilmedigi mahkeme karar1 da vardir®.

Bu karar 6rnekleri; istihbari bilgilerin delil niteligi konusunda yeknesak bir idari

yargi pratigi olmadigini da gostermektedir?!.

Istihbari bilgilerin bu davalar bakimimdan degerlendirilmesinde su hususlarin

dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyim:

- Kural olarak, istihbari bilgilerin hem niteligi hem de elde edilis yontemleri nedeniyle, bir
hukuki islem ve mahkeme karar1 bakimindan kesin delil olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Ancak, baska bir yontemle delillendirilmesi miimkiin olmayan, bilhassa teroér
faaliyetleri gibi bazi durumlarda; istihbari bilgilerin gdz ardi edilmesi kamu giivenligi
bakimindan son derece dnemli sakincalara yol agabilir.

- Ancak, bu istihbari bilgilerin, muhtemel sakincalarini bir 6l¢iide de olsa giderebilmek
bakimindan; s6z konusu bilgi ve belgelere dayal: isnatlara iligkin ilgilinin savunmasi
mutlaka alinmali, aksi yonde delilleri varsa sunmasina imkan taninmalidir. Zira kimi zaman
basit bir isim benzerligi dahi hukuka aykiri kararlara neden olabilmektedir?.

- Diger yandan, istihbari bilgilerin kaynagi, niteligi, ikna diizeyi gibi hususlara iliskin
yargi mercilerince degerlendirme yapilmalidir. Ornegin; kendi iilkesinden muhalif olmast
nedeniyle ¢ikmis bir yabanci hakkinda kendi tilkesinin istihbarat birimlerinin raporlarina
stipheyle yaklasilmalidir. Ayn1 sekilde, istihbarat raporlarinda bilgilerin mahiyeti, bu bilgiler
kapsaminda yapilan degerlendirmelerin objektifligi, bilgilerin yeterliligi gibi hususlar
da mahkemelerce degerlendirilmelidir. Diger bir ifade ile istihbari bilginin muhtevasi
konusunda bir degerlendirme yapilmamasi; ¢ok ciddi hak ihlallerine yol agabilir. Bir
ornekle izah etmek gerekir ise; ilgilinin internet kayitlari, telefon haberlesme verileri gibi
somut bilgilere dayali olarak diizenlenen istihbarat raporlari ile sadece kimligi dahi belirsiz
kisilerden sozlii olarak toplanan bilgilere istinaden diizenlenen istihbarat raporlariin ispat
glicliniin ayn1 olmadig1 agiktir. Glinlimiizde istihbarat birimlerinin sahip oldugu teknik
olanaklar da gozetildiginde, ilgililer bakimindan telafisi miimkiin olmayan zararlara yol
acma ihtimali bulunan bu tiir bilgi ve belgelerin yeterli bir icerikle diizenlenmesinin
gerekliligi/zorunlugunu ifade etmek gerekir.

20

21

22

“Uyusmazlikta; Mahkememizce alinan ara karar ile ilgili idarelerden, davaci hakkinda konulan tahdit kodlarinin konulma
sebepleri sorularak buna iligkin bilgi ve belge 6rneklerinin dava dosyasina sunulmasinin istenilmesine karar verilmis olup,
ara karara icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigiince verilen cevapta davaci hakkinda konulan G-87 koduna dayanak
bilgilerin istihbari mahiyette oldugu, hukuki delil niteligi tasimadigi, haricen delillendirilmedikc¢e yapilacak olan
adli ve idari islemlerde gerekge teskil edemeyeceginin ifade edildigi goriillmiistiir. Bu durumda; davacinin 6458 sayili
Yabancilarin ve Uluslararast Koruma Kanunun 54maddesinin 1. Fikrasinin (d) bendinde yer alan “kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saghgini tehdit ettigi sonucuna varilmasina neden olan gerekgenin hakkinda tahdit kodlarindan
kaynaklandig1, s6z konusu kodlarin da istihbari bir bilgi oldugu ve igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigiince
anilan istihbari bilginin yalniz basina adli ve idari islemlere gerekce teskil edemeyeceginin ifade edildigi, bununla
beraber davali idarenin yargilamam asamasinda davacinin kamu giivenligini ya da kamu saghgim tehdit ettigine
iliskin somut ve kabul edilebilir bilgi ve belgeyi dava dosyasina ibraz etmedigi goriilmekle; Anayasa ve diger kanunlarda
da yer alan masumiyet karinesi geregince, kamu giivenligi ve diizeni agisindan tehdit olusturdugu hususu sabit olmadigi
anlagilan davacinin 6458 sayili Kanunun 54/1-d maddesi uyarinca smir dis1 edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadig sonucuna varilmistir.” Bursa {dare Mahkemesi, 363/1011, 03.11.2021.

Smnir dis1 kararlarinda bir yeknesakligin bulunmamasinin gerekgelerinden biri de; bu kararlara iliskin idari yargi denetimin 6458
say1li Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunun 53/3 . hitkmiine gore tek dereceli olmast, istinaf ve temyiz kanun yollarina
tabi olmamasidir. Bu konuda ayrintili degerlendirmeler ve bu kararlarin istinaf incelemesine tabi olduguna iliskin goriis igin
bkz Cemil Giiner, ‘Stnir Dis1 Etme Karari ile Ilgili idare Mahkemeleri Kararlarmimn Kesinligi’ (2017) 75(1) [{UHFM 85-114.

“55. Terdr orgiitleri ile basarili sekilde miicadele edilmesi i¢in gerekli en 6nemli unsurlardan birisinin istihbarat ¢aligmalari
oldugu bilinen bir gergektir. Buna karsin anilan tespit, istihbari bilgilerin her kosulda mutlak dogru olarak kabul edilmesini ve
bu bilgileri somutlastirma yoniinde bir islem yapilmamasini gerektirmez.” Anayasa Mahkemesi, Nesrin Koksal Bagvurusu,
2018/26241, 23.02.2022.
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Sonug olarak; yargi mercilerinin, baska bir delille ispat1 gii¢ olan olgulara dayali
smir dis1 kararlarinda, istihbarat raporlarini yok saymak yerine, bunlarin muhteva
ve yeterlilik bakimindan degerlendirmek suretiyle ispat giicii olanlari, ilgilinin varsa
aksi yondeki savunma ve delilerini de sunmasina izin vermek suretiyle, delil olarak
degerlendirebilecegi kanaatindeyim.

Anayasa Mahkemesinin; konuya iliskin bir bireysel bagvuru kararma? bakildiginda;
istihbarat bilgilerinin degerlendirilemeyecegi yoniinde bir yaklasimi benimsemedigi
gibi bazi istihbarat bilgilerinin mahkemeyle dahi paylagilamayacagi yoniinde bir kanaat
ortaya koydugu goriilmektedir. S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme;

“56. Milli giivenligin korunmasi icin yiiriitiilen istihbarat faaliyetlerinde elde edilen bilgi ve
belgelerin gizliliginin korunmasinin onemi tartismasizdir. Bu nedenle bir yabancinin ozellikle
terorist faaliyetlerle ilgili olarak ve milli giivenligin korunmasi amaciyla simir disi edilmesinde
veya iilkeye girisinin yasaklanmasinda kamu makamlarindan kisiyle ilgili ceza yargilamasi
yiiriitiilmesi veya mahkiimiyet karart bulunmast yahut elde edilen gizli nitelikte tiim bilgi
ve belgeleri yargt mercilerine sunmalar: gibi yiiksek bir ispat standardi yiikiimliiliigii
beklenemez. Ancak kamu makamlarimin soyut sekilde kisinin milli giivenlik bakimindan tehlike
olusturdugunu ileri stirmeleri de yeterli degildir. Kamu makamlarimin mutlaka somut olayin
kosullary icinde kisinin milli giivenligi tehlikeye atacak nitelikteki faaliyetlerde bulunduguna
dair yeterli ve ciddi bilgileri yargt mercilerine sunmasi gerekir (4.G., § 53).”

Degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak; mahkemeye sunulmasi zorunlulugu
olmayan bu bilgi ve belgeler disinda bir delil bulunmamasi durumunda, hangi “yeterli
ve ciddi bilgilerin” mahkemeye sunulacagini sorusu cevapsiz kalmaktadir. Dolayisiyla;
bu yaklagimm YUK un 20. maddesine aykir1 oldugu, diger bir ifade ile mahkemeye
sunulmayan bilgi ve belgelere gore karar verilmesinin miimkiin olmadigin tekrar
hatirlatmak gerekir. Diger yandan; sinir dis1 veya benzer devletin hiikiimranlik yetkileri
kapsaminda oldugu ifade edilen milli giivenlikle dogrudan ilgili idari islemlerin tesisinde
dikkate alian istihbari bilgilerin, en azindan yargisal denetimi yapacak mahkemeye
sunulmasi gerekir. Elbette ki bunun i¢in yasal bir diizenleme ihtiyaci bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ayn1 kararinin devaminda ise isabetli olarak; “Ayrica derece
mahkemelerince bu yénden yapilan denetimin de surf sekli bir inceleme olmasi
durumunda anayasal hak ve 6zgiirliiklerin fiilen somut ve etkili bi¢imde korundugundan
s0z etmek miimkiin olmayacaktir. Yargt makamlarinin temel hak ve ozgiirliiklerin
keyfilige karsi gercekten ve etkili sekilde korunmasint saglama gérevleri geregi
kamu makamlarimca miidahale ile ilgili olarak ileri siiriilen sebepleri inceleyerek
konuyla ilgili beyanlarin neden kabul edildigi veya reddedildigine dair gerekgelerini
kararlarinda gostermeleri zorunludur (4.G., § 54).” demek suretiyle, sadece bilgi ve
belgelerin varliginin tespiti ile yetinmenin miimkiin olmadig: ve igerik bakimindan
da bir denetimin gerekliligi/zorunlulugunu ifade etmistir.

23 Anayasa Mahkemesi, A.A.A. Bagvurusu, 2018/36516, 15.3.2022.
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3. CEZA SORUSTURMA VE KOVUSTURMALARININ iDARIi
ISLEM BAKIMINDAN DELIL NiTELiGi

Sinir dis1 kararlar1 kimi zaman ilgililer tarafindan islendigi iddia edilen bir sug
nedeniyle baglatilan ceza sorusturmasi/kovusturmasina dayanarak da verilebilmektedir.

Bu hususa iliskin olarak;

- Tlgili hakkinda bir ceza sorusturmasi baslatilmis olmasi tek basinda simir dig1 karari
bakimindan yeterli midir?

- Ceza davasi agilmis olmasi yeterli midir yoksa mahkimiyet karari mi1 gerekir?

- Her mahktmiyet karar1 sinir dis1 edilmeyi gerektir mi?
sorularinin cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Bir hukuka aykiri fiil, hem ceza hukuku hem de idare hukuku alanina girebilir. Su¢
niteligindeki eylemlerin ayni zamanda disiplin sugu teskil etmesi dérneginde oldugu
gibi ilgili hakkinda ceza hukuku ve idari siireglerin ayn1 anda isletilmesi miimkiin
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle sug niteligindeki eylem, idari yaptirimlara da konu
olabilir. Bu durumda; ceza yargilamasindaki kararlarin, idari yaptirimlar bakimimdan
etkisi, daha dogru bir ifadeyle delil niteligi, agiklanmalidir.

Kural olarak; ceza yargilamasina iliskin siire¢ ile idari yaptirim siireci birbirinden
bagimsiz olmakla beraber; ceza yargilamasinda verilen kararlarin idari yaptirimlar
bakimindan da etkileri olabilir®.

Smir dis1 kararlart 6zelinde; ilgili hakkinda ceza sorusturmasi/kovusturmast
baglatilmasinin tek basina, karar bakimindan bir hakli neden olup olmayacagi, diger bir ifade
ile iglemin sebep unsuru bakimindan yeterli olup olmayacagi sorusunun cevaplandiriimasi
gerekmektedir. Soruyu; “bir yabanci hakkinda ceza sorusturmasi/kovusturmasi baslatiimig
olmast; tek bagima kamu diizeni ve giivenligi bakimindan iilkede bulunmasi bakimindan
bir tehdit olusturduguna delil teskil eder mi?”” seklinde de sormak miimkiindiir.

Oncelikle; siir dis1 kararinin temelinde bulunan maddi olgunun gergeklesmedigi,
sucun unsurlariin olugsmadig1 veya sugun o kisi tarafindan islenmedigi yoniinde
ceza mahkemesince verilen bir beraat karariin, sinir disi karar1 bakimindan da etkili
olacagi soylenebilir. Ancak, delil yetersizligi gibi ceza yargilamasinda uygulanan
ispat standardinin saglanamamasi veya slipheden sanik yararlanir gibi ceza hukuku
ilkeleri nedeniyle beraat karari verilmesi durumunda ise, bu kararin idari yargi mercii
bakimindan baglayici olmayacagi soylenebilir®. Danistay’in sinir dis1 islemlerine
iliskin ¢ok eski kararlar1 da bu yoénde olup, Yiiksek Mahkeme; ceza mahkemelerince
verilen beraat kararlar1 ile kendi bagli saymamustir®.

24 Ceza davalarinda verilen kararlarin idari islemler bakimindan etkisi bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz Yasin (n 11) 160 ff.
25 Nitekim Damstay’mn disiplin cezalarina iliskin verdigi kararlarinda bu yaklasimi kabul ettigi goriilmektedir. Bkz Yasin (n 11) 161.

26 Soz konusu kararlar ve elestirisi i¢in bkz Duran (n 1) 20 ff.
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Eger ilgili hakkinda verilen sinir dig1 kararinin tek dayanagi agilan ceza sorusturmasi/
kovusturmasi ise; ilgili hakkinda baska bir delil yoksa, bu durumda; sadece sorusturma
acilmasimi yeterli kabul etmek haksiz sonuglara yol agabilir. Zira sorusturma neticesinde
heniiz eylemin sug teskil edip etmedigine iliskin yetkili makamlarin bir “kanaati” dahi
olusmamistir. Bu nedenle; sorusturma neticesinde iddianame hazirlanarak mahkemeye
sunulmasi ve iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile, en azindan bir yargi
makaminin isnat edilen fiilin sug teskil ettigine dair ciddi siiphesinin ve bu siipheyi
destekleyen yeterli delilin bulundugunu gosterir. Kovusturma neticesinde verilen
karardan bagimsiz sekilde, bu agamaya gecilmis olmast, ilgili hakkinda sinir dis tedbiri
uygulanmasi igin yeterli delil kabul edilebilir. Ancak sadece sorusturma baslatilmasini
yeterli kabul etmek, kimi zaman bir sinir dis1 kararina dayanak olusturmak i¢in diizmece
sorusturmalar agilmasina dahi neden olabilir. Stiphesiz ki; hakkinda ceza davasi agilan
yabancinin sinir dig1 edilmesi yerine ceza hukuku tedbirleri uygulanmak suretiyle kamu
diizenine yonelik tehditlerin bertaraf edilmesi de miimkiin olabilir.

Yargi pratigine bakildiginda; ilgililer hakkinda agilan ceza sorusturmalarinin
mahkemelerce dikkate alindig1 goriilmektedir.

Mahkemeler; haklarinda sinir dis1 karar1 verilen kisilere yonelik ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi olup olmadigini arastirmakta ve bulunmasi halinde bunu delil
olarak degerlendirmektedir?’.

Bir bagka kararda; ilgilinin ceza davasinda “suc¢u islediginin sabit olmamasi
nedeniyle” beraat etmis olmasi?® dikkate alinmis, ancak sinir dig1 kararinin “6458

27 “Uyusmazlikta; davact hakkinda yurda giris yasagi karari alinmasina dayanak olarak gosterilen Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
28.1.2014 tarih ve 42224 sayili yazisi incelendiginde, soz konusu yazi ekinde uluslararasi terorist faaliyetlerinin tespit ve
desifresi amaciyla siirdiiriilen ¢aligmalar kapsaminda iilkemiz gatigma bdlgelerine gegislerde giizergah olarak kullanan
yabanci uyruklu sahislarin listesine yer verildigi, soz konusu listede davacinin isminin de yer aldigi goriilmekle birlikte;
davaciya isnat edilen eyleme yonelik olarak somut herhangi bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulmadigi, yine davaci hakkinda
kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan sakincali oldugu hususuna iliskin olarak da herhangi bir bilgi ve belge olmadigi,
davaciya yonelik ceza sorusturmasi veya kovusturmasi olduguna iliskin de dava dosyasi i¢cerisinde herhangi bir bilgi
veya belgenin yer almadig: hususlar: birlikte degerlendirildiginde; davacinin yurda girisinin yasaklanmasi yolunda tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” Danistay 10 D, 3770/2312, 17.5.2021.

28 “Uyusmazlikta; davaci hakkinda silahli teror orgiitii ( ISID/DEAS ) iginde bizzat faaliyet yiiriittiigii ve orgiit mensuplarina
yardim ve yataklik yapabilecegi iddiast ile hakkinda Terdr Orgiitli Uyesi Olmak sugundan dolay yiiriitiilen ceza yargilamasi
neticesinde sucu isledigi sabit olmadigindan Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 27.12.2016 tarihli ve E:2016/193,
K:2016/237 sayili karart ile beraatine karar verildigi, kararin 26.01.2017 tarihinde kesinlestigi, yargilamanin devam ettigi
esnada tahliyesine karar verilen davacinin kamu diizenini ya da giivenligini tehlikeye sokacagi hususunda emarenin bulunmasi
sebebiyle hakkinda sinir digi edilmesi yolunda dava konusu islemin tesis edildigi, ancak yukarida metnine yer verilen mevzuat
hiikiimleri geregi davali idarece, geri gonderilmesi halinde iilkesinde kotii muameleye ugrayacagini iddia eden davacinin 6458
say1li Kanunun 55. maddesi uyarinca smnir disi edilemeyecek yabancilar kapsaminda olup olmadigi hususunun aragtirilmasi ve
davaci hakkinda menge tilke degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi halde dava konusu sinir dist islemi tesis edilirken davacinin
sinir dist edilemeyecek yabancilar kapsaminda olup olmadigi veya giivenli tiglincii bir iilkeye gonderilip gonderilmeyecegi
hususunda davali idarece herhangi bir degerlendirme yapilmadig: gibi sinir disi etme kararinda da davacinin sinir disi edilecegi
tilkenin (mensei tilke, transit gidebilecegi iilke ve tigiincii bir tilke) de belirtilmedigi yine, Mahkememizce bu yolda yapilan
04.09.2020 tarihli ara karara cevaben de “ davacinin 3. giivenli iilkeye ¢ikig yapabilecegini bilmesi gerektigi, onun durumunda
olan kisilerin Sudan’a gittigi” belirtilerek davacinin bu yoldaki iddiast ile ilgili tatmin edici bir degerlendirme yapilmadigi,
davacinin geri génderilmesi halinde sinir digi edilecegi tilkede kotii muameleye maruz kalma riskinin idarece arastirildigina dair
herhangi bir belgenin de dosyaya sunulmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda; dava konusu simir dis1 isleminin tesisi asamasinda
davali idarece 6458 sayili Kanunun 4. ve 55. maddesi kapsaminda aragtirma ve degerlendirme yapilmadan ve davacinin (mensei
tilke, transit gidebilecegi iilke ve tigiincii bir tilke) hangi tilkeye sinir dist edilecegi belirlenmeden tesis edilen sinir digt isleminde
hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.” Antalya 1 idare Mahkemesi, 623/776, 08.10.2020.
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sayult Kanunun 4. ve 55. maddesi kapsaminda arastirma ve degerlendirme yapilmadan
ve davacimin (mengei iilke, transit gidebilecegi iilke ve iigiincii bir tilke) hangi iilkeye
st disi edilecegi belirlenmeden” alindig1 gerekgesiyle islem iptal edilmistir. Bu
kararda ilging sekilde ceza davasinda verilen beraat kararina atif bulunmasina ragmen,
siir dis1 kararinin hukuka aykiriligi bu gerekgeye degil, siir dis1 edilecegi iilkenin
belirlenmemis olmasina dayandirilmistir.

Bir baska davada; 1219 Sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair
Kanuna muhalefet ettigi gerek¢esiyle ceza davasi agilmis olsa bile davanin halen
derdest oldugu ve “Ote yandan, yargilama sonucuna gére davact hakkinda bir
ceza verilmesi durumunda davali idarece yeniden islem tesis edilebilecegi agiktir”
gerekgesiyle sinir digi karar1 hukuka aykirt bulunmustur®.

Bu karar; ilgiliye isnat edilen sugun niteliginin de mahkeme tarafindan dikkate
alindig1 seklinde bir kanaate neden olmaktadir. Gergekten de her su¢ isnadinin siir
dis1 karar1 verilmesi i¢in yeterli olup olmayacagi da ayrica tartisilmasi gereken bir
sorudur. Her sugun az veya ¢ok “kamu diizeni ve glivenligini bozdugu” gercegi dikkate
alindiginda boyle bir tartismanin anlaminin olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak, teroér
orgiitii iiyeligi, gasp, tecaviiz gibi agir suglar ile daha basit nitelikli su¢lar bakimindan
bir ayirim yapmaksizin sinir dis1 karar1 verilmesi de adil olmayabilir. Ornegin
iilkemizde sikga karsilagilan bir taksiciyle ticret konusunda anlagmazliktan veya bir
restoranda fatura konusunda yasanan tartismadan dolay1 yapilan sikayet iizerine ceza
davasi agilmasi nedeniyle siir dis1 karar1 verilmesinin agir ve 6l¢iisiiz bir yaptirim
olacag1 kanaatindeyim. Bu nedenle; sugun niteligi, islenme bi¢imi ve kamu diizeni
tizerindeki etkisi gibi hususlarin da géz 6nlinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.

4. SINIR DISI KARARLARININ YARGISAL DENETiMIiNDE iSPAT
STANDARDI

Ispat standard1 kavrami, bir mahkemenin belirli bir davada bir kanaate ulasmadan
once karsilamak zorunda oldugu asgari ispat diizeyini, ifade etmekte ve “(B)ir idari
otorite yahut mahkeme nezdinde belirli bir vakia ya da iddianin gerceklestiginin ispati
i¢in agilmast zorunlu olan niteliksel ve niceliksel ispat esigi*®” olarak tarif edilmektedir.
Idari yarg1 uygulamasinda, farkli nitelikteki uyusmazliklar bakimindan farkli ispat

29  “Uyusmazlikta, Ukrayna vatandasi olan davacinin 1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanuna
mubhalefet ettigi gerekgesiyle alinan ifadesinde arkadas: LK. 'dan tirnaklarini yaptirmak istedigini soyledigini arkadaginin
da onu baska bir arkadaglarinin oldugu yere gotiirdiigiinii, Tiirkiye de ¢alismadigini, beyan ettigi, UYAP Bilisim sisteminde
yapilan incelemede, sinir dis1 kararina gerekge teskil eden eylem nedeniyle 1219 say1li Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarz-1
[crasina Dair Kanun’a muhalefet sugundan Istanbul 51.Asliye Ceza Mahkemesinin E:2021/211 say1li dosyasinda kamu
davast agi1ldig1, yargilamanin halen derdest oldugunun anlasildigi, davacinin estetik faaliyetlerini gergeklestirdigine iliskin
somut tespit bulunmadigi, kamu diizeni ve giivenligini tehdit olusturdugu sabit olmayan davacinin 6458 sayili Kanunun
54/1-d bendi geregi smir dis1 edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan, yargilama sonucuna gore davact hakkinda bir ceza verilmesi durumunda davali idarece yeniden islem tesis
edilebilecegi agiktir.” Istanbul 1 idare Mahkemesi, 1224/554.

30 Burcu Can, Rekabet Hukukunda Kartellere Iliskin Ispat Standard: (Rekabet Kurumu 2012) 6.
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standartlarinin uygulandig1 sdylenebilir. Ozellikle idari yaptirimlar bakimindan giiglii
bir ispat standard1 olan “‘makul siiphenin 6tesinde” ispat standardinin arandigini ifade
etmek gerekir?'.

AYM bireysel bagvuru kararlarinda da, kural olarak farkli uyusmazliklar bakimmdan
farkl1 ispat standardinin aranabilecegini; ceza hukuku, vergi hukuku, tazminat hukuku,
idare hukuku gibi farkli hukuk disiplinlerini ilgilendiren uyusmazliklarda farkl ispat
standardi uygulanmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Ozellikle aym fiile
iligskin ceza davalart ile disiplin cezalarina iliskin idari davalarda; farkli ispat standardi
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigina hitkkmetmektedir®.

Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa bile
kisi hakkinda verilen beraat kararina aykir1 olarak kisinin su¢suz olmadig1 yoniinde
degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir. Aksi bir tutum masumiyet karinesine
aykirilik teskil eder. Bu nedenle; ceza davalarina oranla, daha diisiik bir ispat standard1
gerektiren idari uyusmazliklar bakimindan, idari yargt mercilerince verilen kararlarda
kisinin su¢lulugunu ima eden ya da kabul eden bir yargiya, kisinin su¢lu olduguna
dair bir ima ya da inanca yer verilmemelidir®.

Bu agiklamalardan da anlagilacagr iizere, bir yabanci hakkinda verilecek olan sinir dist
kararinda; ceza hukukundaki kadar yiiksek bir ispat standardina gerek bulunmamaktadir.
Somut olaym 6zellikleri ve deliller degerlendirildiginde “makul stiphe” siir dis1 kararlar
bakimindan yeterli kabul edilebilir. Her ne kadar; idari yaptirimlar bakimindan ceza
hukuku ispat standardi olan “makul siiphenin 6tesinde” ispat standardi1 aranmakta ise
de, milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan olusturdugu tehdit dikkate alinarak,
siir dig1 kararlarinda daha diigiik bir ispat standardi yeterli kabul edilmelidir. Zira

31 Ispat standardi kavramu, gerekliligi, islevi ve Idari Yargi mercilerinin uyguladig1 ispat standartlar1 konusunda ayrmtili bilgi
i¢in bkz Yasin (n 11) 181-205.

32 “Bu noktada belirtilmelidir ki hukuka veya sozlesmeye aykiri bir fiil nedeniyle bagkasina verilmis olan zararin tazmin
edilmesi yiikiimliiligiinii ifade eden hukuki sorumluluk; ceza hukuku alaninda sug diye adlandirilan, insan davranigia gore
daha genis bir hukuka aykirt davranis grubunu kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi i¢in ilgili kanunda agikga
tanimlanmasi gerekirken haksiz fiil i¢in bdyle bir sinirlamaya yer verilmemektedir. Ayrica ceza hukuku alaninda taksire
dayal1 sorumlulugun istisnai nitelik tagimasina ragmen baskalarina kasten veya taksirle verilen zararin hukuki sorumluluk
kapsaminda giderim imkaninin daha fazla oldugu, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki
sorumluluk alaninda objektif sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulandigi ve hukuki sorumluluk alaninda ayni maddi
vakialar ¢ergevesinde daha diisiik bir ispat standardi kullanilarak kisisel sorumlulugun s6z konusu olabildigi anlagilmaktadir.”
Anayasa Mahkemesi, Isil Yaykir Bagvurusu, 2013/2284, 15.4.2014, § 44. Anayasa Mahkemesi, Peter Wirth Bagvurusu,
2015/3379, 14.11.2018. Anayasa Mahkemesi, M. Bagvurusu, 2014/9157, 8.2.2018.

“Ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile vergi hukukunun farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugu agiktir. Ceza
yargilamasinda mevcut ispat kosullarinin, kanit araglarinin, maddi ger¢ege ulasma yoniindeki amaca dair irdelemenin vergi
yargisi alaninda da gegerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Somut olayda idari yargi merci, idarenin vergi incelemesi
sonucunda edindigi belgeler uyarinca ithal edilen {iriin bedelinin eksik bildirildiginin anlagildigini, bagvurucunun da bunun
aksini kanitlayan belge sunamadigini tespit ederek davanin reddine hiikkmetmistir. Ceza yargilamasinda ise resmi belgede
sahtecilik ve kagakeilik suglart yoniinden sugun unsurlarmin olusmadigi gerekgesiyle beraat yoniinde hiikiim kurulmustur.
Vergi yargisinda, idari islemin mevzuata uygun olup olmadig: yoniinde ceza yargisina gore farklilik gosteren ispat
standardinda yapilan degerlendirme ile yukarida belirtilen (bkz. § 8) gerek¢e dogrultusunda ret hiikmii kurulmustur. Kararda
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilmemistir.” Anayasa Mahkemesi, Arif
Parlak Bagvurusu, 2014/11655, 10.1.2018. Ayni mahiyette Sabri Yilmaz Bagvurusu, 2014/13344, 10.1.2018.

33 Anayasa Mahkemesi, Biilent Karatas Bagvurusu, 2013/6428, 26.6.2014; Anayasa Mahkemesi, Mehmet Savni Kafadaroglu
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5996, 15.10.2014; Anayasa Mahkemesi, Halil Atabey Bagvurusu, 2013/3771,
16.10.2014.
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smir dig1 kararlar1 her zaman bir yaptirim olarak degil, kimi zaman bir tedbir olarak da
uygulanabilmektedir. Bu kararlarin alinmasinda devletlerin daha genis bir takdir yetkisine
sahip oldugu da kabul edildigine gore, isnat edilen kamu diizenine aykir fiillerin ceza
hukukunda uygulanan ispat standardi olan “hicbir tereddiide mahal birakmayacak
sekilde, makul siiphenin 6tesinde ispat standardi” ile ispat1 gerekmez.

Ancak daha diisiik ispat standardinin kabul edilmesi; bu kararlarin keyfi, gerek¢esiz
olacag1 anlamina elbette ki gelmemektedir. Daha diisiik ispat standards; delilsiz bir
yargilama anlamia da gelmemektedir. Onerdigimiz “makul siiphe standard1”, kararin
yargisal denetiminde mevcut bilgilerin, sinir dis1 karari verilmesi konusunda gii¢lii bir
kanaatin olugmasi, diger bir ifade ile bu kanaati olusturacak yeterli nitelikte delilin
bulunmasini gerektirir.

Sinir digt kararlarmin “devletin hitkiimranlhik hakk**” kapsaminda ulusal giivenlik ve
kamu diizeninin saglanmasi kapsaminda degerlendirildiginde de daha diisiik bir ispat
standardinin bu islemler bakimindan yeterli olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.
Anayasa Mahkemesinin yaklasiminin da bu yonde oldugu sdylenebilir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, siir dis1 kararlar1 6zelinde verdigi bir kararinda® ise, 6zellikle
teror faaliyetleri ve milli glivenligin korunmasi amacina yonelik olarak alinan smir dist
kararlarinda ytiksek bir ispat standardi aranmayacagini kabul etmistir. S6z konusu kararda;

“56. Milli giivenligin korunmasi i¢in yiiriitiilen istihbarat faaliyetlerinde elde edilen
bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasinin onemi tartismasizdir. Bu nedenle bir
yabancimin ozellikle terorist faaliyetlerle ilgili olarak ve milli giivenligin korunmasi
amaciyla simir disi edilmesinde veya iilkeye girisinin yasaklanmasinda kamu
makamlarindan kisiyle ilgili ceza yargilamast yiiriitiilmesi veya mahkimiyet karart
bulunmast yahut elde edilen gizli nitelikte tiim bilgi ve belgeleri yargt mercilerine
sunmalart gibi yiiksek bir ispat standard yiikiimliiliigii beklenemez. Ancak kamu
makamlarimin soyut sekilde kiginin milli giivenlik bakimindan tehlike olusturdugunu
ileri siirmeleri de yeterli degildir. Kamu makamlarimin mutlaka somut olayin kogullar:
icinde kisinin milli giivenligi tehlikeye atacak nitelikteki faaliyetlerde bulunduguna
dair yeterli ve ciddi bilgileri yargi mercilerine sunmasi gerekir (A.G., § 53).”

Seklinde bir degerlendirme yapmustir.

Sonug¢

Smir dis1 kararlari; yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirdigi gibi
iilkelerin i¢ ve dis glivenliklerini de dogrudan ilgilendirmektedir. Demokratik bir hukuk
devletinde; tamamen giivenlikg¢i bir anlayisla, temel hak ve 6zgiirliikleri ihmal eden bir

34  Ankara | idare Mahkemesi, 1188/183, 28.01.2022.
35 Anayasa Mahkemesi, A.A.A. Bagvurusu, 2018/36516, 15.3.2022.
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yaklagimin kabul edilmesi beklenemez. Ancak bugiin uluslararasi terérizm gibi pek ¢ok
iilkeyi dogrudan etkileyen yasadisi faaliyetlerin engellenmesi, lilke sinirlariin ulusal
ve uluslararasi hukuka uygun sekilde korunmasi, idarenin bu alanda yiiriitecegi idari
ve siyasi kolluk faaliyetleri ile miimkiin olabilecektir.

Bir idari islem olan “sinir dis1” kararlarinin, diger idari islemler gibi idari yargi
denetimine tabidir. Bu kararlarin kisi hak ve 6zgiirliikkleri bakimindan dogurdugu
sonuglarin dnemi nedeniyle, diger idari islemlerin yargisal denetimlerinde 6zel
yargilama kurallar (dava a¢ma siiresi, karar verme siiresi, islemin dava a¢tlmasi
ile kendiliginden yiiriitmesinin durdurulmas: gibi) getirilerek, daha etkili bir yargisal
denetim saglandig1 goriilmektedir. Bu davalara iligkin ispat siireci de genel olarak diger
idari iglemlerle ayni niteliktedir. Ancak, bu ¢aligmada ortaya konuldugu tizere bilhassa
ispat giicliikleri, delillerin niteligi, ispat standardi konusunda, bu kararlarin kendine
6zgi niteliklerinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Keyfilik ile hukukilik denetimi
arasindaki ¢izginin korunmasi konusunda mahkemelerin gosterecegi hassasiyet,
idarelerin de bu tiir kararlarin tesisinde daha 6zenli davranmasini saglayacaktir.

Ayrica, bu kararlarin kanun yollar1 denetimine tabi olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan
karar farkliliklarinin asgari diizeye indirilmesi i¢in Danigtay nezdinde, mahkemeler arasi
iletisimi saglayacak bir ortam olusturulabilir. Boylece farkli idare mahkemeleri, kendi
kararlarini1 ve bakis agilarini paylagarak mesleki bilgi aligverisi saglayabilir ve neticede
miimkiin oldugu 6l¢iide bu kararlarda ortak bir yaklagimin benimsenmesi saglanabilir.
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