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Sinir Adaleti ve ATHM nin Gegici Tedbir Kararlar1 Uzerine Kritik Bir
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A Critical Review on Border Justice and the ECtHR’s Interim Measures
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM), Mahkeme Ictiiziigii madde 39da acil miidahale
gerektiren durumlar i¢in uygulanmak tizere diizenlenmis olan gegici tedbir kararlari, sinir adaleti
kavrami ile baglantili olarak, devletlerin miiltecilere karsi gerceklestirdigi geri itme operasyonlar1
dikkate alinarak analiz edilir. Gegici tedbir kararlari, geri itme operasyonlar1 gibi devletlerin hukuka
aykir1 eylemlerini durdurucu ve dolayisiyla miilteciyi koruyucu etki gosterebilecek niteliktedirler.
Bahsi gegen hukuka aykir: haller, basta devletlerin miiltecilerin tilkelerine gelislerini engelleyici devlet
politikalar1 olmak tizere, onlarin kara veya denizde miiltecileri geri itmeleri 6rnekleri kapsaminda
degerlendirilir.

Yiiriitiilen tartigmalar iki ana arastirma sorusu {izerinden sekillenir. {lki, Avrupa kitasinda yer alan bazi
devletlerin geri itme operasyonlar1 neticesinde, siddet boyutuna ulasan sinir politikalarinin hukuki
sonuglar1 nelerdir? Ikincisi ise sinir adaletinin saglanmas: ve dolayisiyla siddetin elimine edilmesi
amactyla, ATHM nin gegici tedbir kararlar1 aracilig1 ile ¢oziim arayis1 igerisine girilebilir mi?
ATHM’nin hukuka aykir1 devlet uygulamalari karsisinda aldig1 gegici tedbir kararlarinin yapis, isleyisi,
etkileri, ilgili karar 6rnekleri etrafinda kritik bir gozle ortaya konulur. Analiz, 6neri ve tespitlerle birlikte
tamamlanir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Geri Itme, Sinir Adaleti, Gegici Tedbir Karari, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi.

ABSTRACT

In connection with the concept of border justice, the interim measures of the European Court of
Human Rights (ECHR), which were issued in Rule 39 of the Rules of Court to be applied for situations
requiring urgent intervention, are analysed by taking into account the pushback operations carried out
by the states against refugees. Interim measures can stop unlawful actions of states, such as pushback
operations and thus have a protective effect on refugees. The aforementioned illegal cases are evaluated
within the scope of the examples of refugees’ pushback on land or at sea, especially the state policies
preventing them from arriving in their countries.

Two main research questions shape the discussions. First, what are the legal consequences of border
policies that have reached the level of violence due to pushback operations by some states on the
European continent? Secondly, is it possible to seek a solution through the interim measures of the
ECtHR to ensure border justice and thus eliminate violence?

The structure, functioning and effects of the interim measures taken by the ECtHR against unlawful
state practices are presented with a critical eye around the examples of the ECtHR’ delivered decisions.
The analysis is completed with suggestions and determinations.

Keywords: Refugee, Pushback, Border Justice, Interim Measure, European Court of Human Rights.
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GiRis

Miilteci korumasi ¢ok tarafli anlasmalar sonucunda devletler tarafindan istlenilen taahhiitlerin
yerine getirilmesi ile miimkiindiir.! Devletin miilteci korumasina iligkin taahhiitlerini eyleme
doniistirmesi, garanti edilmis olan haklar1 glivence altina almak yoniinde hareket etmesi ile
gerceklesebilir.? Ornegin, Gammeltoft-Hansen siginma talep etmek eyleminin takip eden sekilde
gerceklesecegi yanilgisina diismemek gerektiginin altini ¢izer: miilteci sinira vardiginda, dogrudan
devlet yetkililerine siginma talep etmek istedigini belirtir, ve ilgililer vakit kaybetmeden siginma
prosediiriine ait islemleri baslatirlar. Boyle bir varsayim, Gammeltoft-Hansene gore, nadiren gergek
ile 6rtiismektedir.?

Bahsi gegen senaryonun gergeklik ile 6rtiismemesinin nedeni, glinimiizde 6zellikle bazi zengin-batili-
demokratik devletlerin go¢ politikalarinin sikilasmis olmasindan ve hatta siginma bagvurularini
engellemek amaci ile geri itme operasyonlarina bagvuruyor olmalarindan kaynaklanir. Ornegin,
devletlerin miiltecinin s1iginma bagvurusunu yapmasina engel olmak amaciyla gergeklestirdikleri geri

itme operasyonlari, basta geri gondermeme ilkesi®> olmak {izere, miilteci haklarina ve korumasina

1 Thomas Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum International Refugee Law and the Globalisation of Migration Control
(Cambridge University Press 2011), 24.

2 James C Hathaway and R Alexander Neve, ‘Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal for
Collectivized and Solution-Oriented Protection’ (1997) 10 Harv. Hum. Rts. J 115, 116.

3 Gammeltoft-Hansen (n 1).

4 Zengin-batili-demokratik devlet kavramini takip eden analizle agiklayabiliriz:
“[S]ervet esitsizligi demokrasi i¢in kotiidiir, yine de demokrasilerin servet esitsizligini azaltan politikalar uygulama
olasilig1 da yiiksektir. Bunun basit nedeni, serveti olmayanlarin veya ¢ok az serveti olanlarin sayisinin daha fazla olmas:
ve dolayisiyla zenginlerden daha fazla oy almasidir” Kenneth Scheve and David Stasavage, ‘Wealth Inequality and
Democracy’ (2017) 20 Annu. Rev. Polit. Sci 452.
Bahsi gegen ifade, refah seviyesi yiiksek olan birtakim devletlerin miiltecilere yonelik yiriitmekte olduklar: siddete
kadar uzanan sinir politikalarini elestirmek amaci tasgimaktadir. Ornegin, Emma Larking bu duruma su sekilde agiklama
getirir: “Zengin liberal demokrasiler, tiim insanlarin dogustan gelen ozgiirliigiinii ve esitligini tanidigimi ve insan haklarin
destekledigini iddia eder, ancak ayni zamanda sinirlarini giiclendirmek ve miiltecileri hapsetmek icin milyarlarca dolar
harcarlar” Emma Larking, Refugees and the Myth of Human Rights Life Outside the Pale of the Law (Ashgate Publishing
Limited 2014) 1.
Ozellikle, Ortadogu ve Afrika iilkelerinden, Avrupa kitasina yénelik bir miilteci ve gd¢ hareketliligi s6z konusudur.
Achiume, bahsi gegen go¢ ve miilteci akigini, Avrupalilarin 18. Yiizyil ortasindan 20. Yiizyila uzanan donemde
kolonilestirdigi bolgelerdeki insanlarin hareketliligi kapsaminda, Ugiincii Diinya iilkelerinden, Birinci Diinya iilkelerine
go¢ terminolojisi tizerinden agiklar. E Tendayi Achiume, ‘Migration as Decolonization’ (2019) 71 Standford Law Review
1513.

5 Geri gdndermeme ilkesi Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme (1951 Cenevre Sozlesmesi) madde 33’te takip
eden gekilde diizenlenmisgtir:
“I. Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak ilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya
iade (“refouler”) etmeyecektir.
2. Bununla beraber, bulundugu tilkenin giivenligi igin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle
ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hitkiimle mahkam oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hitkiimden yararlanmay: talep edemez” Miiltecilerin Hukuki Durumuna
[ligkin Sézlesme (kabul edilis tarihi 28 Temmuz 1951, yiiriirliige giris tarihi 22 April 1954) 189 UNTS 137 (1951 Cenevre
Sézlesmesi).
Ayrica bolgesel diizlemde etkinligi olan bagka sozlesmelerde de geri gondermeme ilkesi ile baglantili diizenlemelerin yer
aldigini goriiriiz. Bunun igin bknz Latin Amerikada Miilteciler ve Silahli Catigmalardan ve Diger $iddet Durumlarindan

745



(Smlr Adaleti ve AIHM'nin Gegici Tedbir Kararlar Uzerine Kritik Bir inceleme )

aykarilik teskil eder. Geri itme operasyonlarinin dniine gegilmesi ya da durdurulmasi, miiltecinin geri
doniisit olmaz bir ¢ok olumsuz sonug ile kars: karsiya kalmasini engeller. Geri itme operasyonunun
etkisiz hale getirilmesi amaci ile bagvurulabilecek olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
gecici tedbir kararlarinin énemi de burada yatar. ATHM tarafindan verilen gegici tedbir kararinin,
karara konu eylemin magduru olan kisiyi ve sinir adaletini koruyucu etkisi vardir.

Bahsi gecen fikirler etrafinda dért ana béliim altinda analiz sekillenir.

Giris bolimiini takip eden ikinci béliimde, ilk olarak devletlerin miiltecilerin tilkelerine gelislerini
onlemek/caydirmak amaciyla yiiriittiikleri politikalar {izerine bilgi verilmektedir. Tarihsel gelisim
stireci igerisinde, devletlerin go¢ ve siginma politikalarinin hangi ana etmenler gevresinde sekillendigi
tartisilmaktadir. Boylelikle, miiltecileri caydirici bir devlet politikas: olarak kabul edilebilecek olan
geri itme operasyonlarinin, devletlerin go¢ ve siginma politikalarinda hangi diizleme oturdugu
aciklanmaktadir. Bu ¢ok yonlii inter-disipliner aragtirma sekli esasen sinir adaleti kavrami {izerinden
geri itme eylemlerinin agiklanmasi amacindan dogmustur. Bahsi gecen analizi takiben, ikinci olarak,
Avrupa kitasinda yer alan bazi devletlerin geri itme operasyonlari neticesinde, siddet boyutuna ulagan
stnir politikalar1 érnekleri ortaya konulmaktadir. ikinci béliim igerisinde ayrica, Avrupa kitasinda
yer alan ve geri itme operasyonlar1 uygulayan devletlerin siddet boyutuna ulasan sinir politikalariin
hukuki sonuglari, devletlerin sorumluluklar1 baglaminda ele alinmaktadir.

Ugiincii boliimde, sinir adaletinin saglanmast amactyla, ATHM nin gegici tedbir kararlar1 araciligy ile
¢0ziim arayis! icerisine girilebilir mi sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu kapsamda sirasiyla takip
eden bagliklar goz ontinde bulundurulur: gegici tedbir kararmnin igerigi, usule iliskin izlenen yol,
gecici tedbir kararlarinin baglayici olup olmadig1 ve devletlerin gegici tedbir kararlarina uymasi veya
uymamast hallerinin nasil gergeklestiginin ATHM karar 6rnekleri ile ortaya koyulmasi.

Sonu¢ olarak, Mahkemenin gecici tedbir kararlarinin devletler tarafindan uygulanmasindaki
aksakliklara isaret edilmektedir. Anlasilacag: tizere, bu ¢aligmanin aragtirma alani hukuki diizlemde
eksik ya da bosluk bulmak arayis1 degildir. Mevcut olan aksaklik ve miiltecilerin devletlerce etkin
bir sekilde korunmamasi hususunun, uluslar iisti bir mahkeme tarafindan miilteciler lehine
yonlendirilebilecegi {izerine inceleme yapilmaktadir. Neticesinde, hangi hususlar baglaminda
gliclendirme yapilmasinin ya da revizyona gidilmesinin sinir adaletini saglayici etkiye sahip
olabilecegi onerileri ile tartigma sonlandirilmaktadir.

Kagan Kisilerin Korunmasina iliskin Cartagena Bildirgesi (22 Kasim 1984) OAS Doc OEA/Ser L/V/II 66/doc 10.
1984 Cartagena Bildirgesinin III (5) numarali béliimiinde su ifadeler yer almaktadir: “Miiltecilerin uluslararast
korunmasinin temel tas olarak geri gondermeme ilkesinin (sinirda reddedilme yasagi dahil) 6nemini ve anlamini yinelemek.
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Il. HUKUKTA VE UYGULAMADA SINIR ADALETI

A. SORUNUN TEMELLENDIRILMESI

Miiltecilerin Hukuki Durumuna [liskin Sézlesme (Convention relating to the Status of Refugees/
1951 Cenevre Sozlesmesi)’ye gore® miilteci, irk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet
veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan kisidir.” Miilteciler
vatandas1 olduklar: devletin korumasini kaybetmis olmalar1 nedeniyle bagka tilkelere siginma arayist
icerisindedirler.® Bu sebeple, devletlerin miilteci kavraminin hukuki niteligini garpitmaksizin,
sinir adaleti anlayigina uygun hareket etmesi gereklidir. Fakat, bazi devletler sinir siddeti boyutuna
ulagan eylemleri ile, miiltecinin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikleri yok saymaktadirlar. Kotef, siddet
ancak gizli kaldig1 veya varhig bir gekilde kabul edilmedigi siirece siirdiiriilebilir, der.” Hukuki
diizlemde, Avrupa kitasinda yer alan bazi devletlerin sinirlarinda gergeklestirmekte olduklar
sinir adaletsizlikleri 6rneklerinin konusulmasi ve irdelenmesi siddetin giin yiiziine ¢ikmasi ve
normallesmemesi i¢in 6nemlidir. Bahsi gecen fikirden hareketle takip eden kisimda, bazi Avrupali
devletlerin sinir siddetine ulasan politik karar ve uygulamalar: analiz edilmektedir.

Takip eden paragraflarda verilen 6rnekler, devletlerin go¢ ve siginma politikalar: ile baglantili
olarak, miiltecilerin akisini eylemde nasil kontrol ettiklerini gostermektedir. Tartigilan ana

6  Guniimiizde, miilteci ifadesini uluslararasi hukuk 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan tanim tizerinden yapmaktadr.

Bahsi gegen tanim takip eden sekildedir:
“...rky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri ytiziinden, zulme ugrayacagindan
hakl sebeplerle korktugu i¢in vatandas: oldugu tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi”
1951 Cenevre Sozlesmesi (n 5) madde 33.

7 Savastan kagarak bagka bir tilkeye siginmak isteyen kisilerin — savag miiltecilerinin - uluslararasi hukuk tarafindan
korunup korunmadiklar: farkli akademik aragtirmalara konu olmustur. Detayli inceleme i¢in bknz David Cantor and
Jean-Frangois Durieux (eds), Refuge from Inhumanity? War Refugees and International Humanitarian Law (BRILL 2014).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 1951 Cenevre Sozlesmesini temel alarak, bir kisinin tilkesini,
zorlayici nedenler dolayisiyla terk etmis olmasinin onun miilteci statiisiiniin kabul edilmesi i¢in yeterli oldugunu kabul
eder. Ayrica, siginma talep edilen iilke tarafindan kendisine miilteci statiisiiniin verilmig/taninmis olmasi zorunlulugunu
aramamaktadir. UNHCR, ‘Handbook On Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees’ (UNHCR,
2019) para 28 <https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-
refugee-status-under-1951-convention.html> erigim tarihi 25 Mayis 2021.

Dolayisiyla, BMMYK miilteci kavramini, miiltecilik (refugeehood) halini doguran temel nedenler baglaminda
degerlendirir:

Ekonomik imkénsizlik, iklim krizi, ayrica silahli tetik¢iler, hitkiimet gorevlileri ve rakip cete tiyeleri gibi gesitli ajanlar
diinya ¢apinda milyonlarca insani yerinden ediyor, onlari evsiz birakiyor ve onlar1 sinirlarin 6tesine kagmaya zorluyor.
fltica protokolleri, bu karmagik kiiresel sorunlarin ¢éziimii degil, ac1 geken bireyler icin bir ¢6ziim yoludur. John
Washington, The Dispossessed A Story of Asylum and The US-Mexican Border and Beyond (Penguin Random House
2020) 213.

8  Uluslararas: miilteci hukuku ciddi boyutta risk altinda olan yabancilara devletin koruma saglamas: mantig1 tizerine
insa edilmistir. James C Hathaway, ‘International Refugee Law: The Michigan Guidelines on the Internal Protection
Alternative’ 1 <https://www.refworld.org/pdfid/3dca73274.pdf> accessed 15 March 2022. Ayrica bknz James C
Hathaway, ‘A Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee Law’ (1990) 31 Harvard International Law Journal.

9  Hagar Kotef, ‘Violent Attachments’ (2020) 48 SAGE Political Theory 1, 5.
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bagliklar ve orneklemeler, zorla go¢ kavraminin giiniimiize has bir yapisinin olmadigini, sinir
adaleti kavraminin devletlerin diger devletler ve global boyutta etkisi olan hadiseler ile etkilesimi
sonucunda nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.!? Miiltecilerin siginma taleplerinin devletlerce
degerlendirilmesinin, tarihsel, politik ve hukuki gelismeler temeli iizerine oturtulmasinin ardindan,
devletlerin miiltecilere iliskin politikalarindaki katilasmanin geri itme operasyonlari'! ile olan
baglantisy, ilgili 6rnekler kapsaminda irdelenmektedir.

B. DEVLETLERIN MULTECILERE iLiSKiN POLITIKALARINDAKI KATILASMANIN GERi
iTME OPERASYONLARI ILE OLAN BAGLANTISI

Devletlerin miilteci politikasi ya da ilgili stratejileri, cogunlukla baska etkenlerden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmazlar. Bu etkenler, 6rnegin, Zolberg ve digerlerinin ortaya attig1 “Haiti-Kiiba sendromu”
terminolojisi ile agiklama bulmaktadir.!?

Devletlerin politik tutumlarinin bireyler, gruplar ve diger devletler ile olan iligkilerini belirlemesinde
iki etken birbiri ile etkilesim halindedir: devletlerin kimleri giivenlik algis1 digina tagirdigs, ' diinyay
etkileyen siyasi, ekonomik, askeri, giiniimiiz kogullarinda giindeme gelen iklimsel degisiklikler!#
ve diger insan haklar1 ihlallerine yol agan zuliim sebeplerinin kuvveti. Ikinci Diinya Savagi sonrast
doneme bakildiginda 6rnegin, baslica doniim noktalarinin, devletlerin go¢ politikalarini etkiledigini

10  Literatiirde toplu gog ve dis iliskiler-politik gelismeler arasindaki bag, farkli diigtiniirler tarafindan, 6rnegin uluslararasi
iligkiler ve politika diizleminde irdelenmistir. Caligmalar i¢cin bknz Demetrios G Papademetriou and Mark J Miller, The
Unavoidable Issue: US Immigration Policy in the 1980s (Institute for the Study of Human Issues 1983). Ayrica bknz Birce
Altiok and Salih Tosun, ‘Understanding Foreign Policy Strategies during Migration Movements: A Comparative Study of
Iraqi and Syrian Mass Refugee Inflows to Turkey’ [2019] Taylor & Francis Turkish Studies 1-21 <https://mirekoc.ku.edu.
tr/wp-content/uploads/2020/01/Altiok-Tosun-2019-Understanding-foreign-policy-strategies-during-migration-
movements.pdf> accessed 25 January 2022.

11 Geri itme operasyonlari sistematik ve belli bir gruba ya da kisiye yonelik kara veya denizde gergeklestirilen, politik
dokuya sahip, gogunlukla iist diizeyde istismar veya iskenceye varan unsurlar tasiyan eylemlerdir. Legal Centre Lesvos,
‘Crimes Against Humanity in the Aegean’ (2021) <http://legalcentrelesvos.org/wp-content/uploads/2021/02/Collective-
Expulsions-in-the-Aegean-LCL-01.02.2021-1.pdf> accessed 10 January 2022.

12 Bu terminoloji, dnerisini su temele dayandirir: 1980’li yillarda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Kiibali miiltecilere,
miilteci statiisii taninmasi yoniinde gekince gostermekteydi. Ciinkii, onlar ABD’nin karsit1 oldugu ideolojik yonetime
sahip, komiinist bir iilkeden gelmekteydiler. Ancak, ayn1 yaklagim, komiinist olmayan bagka bir tilkeden kagan Haitili
miilteciler i¢in takip edilmemistir. Aristide R Zolberg, Astri Suhrke and Sergio Aguayo, Escape from Violence: Conflict
and the Refugee Crisis in the Developing World (Oxford University Press 1992) 273.

13 Bahsi gegen giivenlik algis1 ifadesi, devletlerin kisileri iilke giivenligine tehdit olugturmalari yoniinde gérmeleri
hususunun politik, siyasi, ekonomik etmenler gibi unsurlara bagl olarak degerlendirmelerine gore degistigini
vurgulamak i¢in kullanilmigtir. Devletlerin kisi ya da gruplar: tehdit olarak dikkate aldiklar1 noktada artik onlar
gtvenlik sorununa doniisiirler. Bahsi gecen diizlemde bir incelemenin, 6rnegin Yunanistan Devleti ile baglantili
olarak vyiritildiigiinii goriiriiz. Dimari am, ‘Desecuritizing Migration in Greece: Contesting Securitization
through “Flexicuritization” [2021] International Migration 1-15 <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/
imig.12837%casa_token=0lXRfQEi07QAAAAA%3AJxP2RubZMI3DCTAIReU0Xq99VpCPvhcbFs5ciTIsQFIH_
G3NhZ9GxHir98i0BeuKW2W2FSKDTfn5Lj8> accessed 2 Febuary 2022.

14 Iklim degisikliklerinin kiiresel 1sinma ile baglantili olarak zorla gdce neden olmakta oldugu meselesi literatiirde yer
almaktadur. Ingilizcedeki kullanimu ile climate refugee giiniimiiz iklimsel kogullar1 neticesinde yagadiklar1 yerleri terk
etmek zorunda kalan insanlar1 ifade eder. Jane McAdam, ‘Protecting People Displaced by the Impacts of Climate Change:
The UN Human Rights Committee and the Principle of Non-Refoulement’ (2020) 114 American Journal of International
Law 4, 708-725.
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gdzlemleyebiliriz. Tlki, soguk savas donemi ve bitisi'®, bir digeri ise ABD topraklarinda, El-Kaide

eliyle gerceklestirilmis olan, Diinya Ticaret Merkezi kulelerine ve Pentagon’a yapilan 9/11 teror
saldirilar1. Terorle miicadele kaygisinin yiikselis gosterdigi donemde, diinya genelini etkileyen, Suriye
i¢ savasinin baslamasi ve artan miilteci sayis1 karsisinda, devletlerin sinir politikalarini miilteciler
aleyhine daraltmalar1 durumunun gergeklesmis oldugunu ekleyebiliriz.!®

Suriye savasinin baglamasi sonrasindaki doénemde, Avrupalilasma (Europeanization) hedefi
ekseninde,'” Avrupa devletleri, iilkelerine giris ¢ikislar kontrol altina almak veya iilkelerine girisleri
topluca engellemek icin yeni ydntemler gelistirmeye baslarlar.'® Bahsi gecen degisimlere, devletlerin
sinirlar1 arasinda yer alan gecis alanlarinda (transit spaces) glin yliziine ¢ikan ve kendisini geri
itme operasyonlar1 olarak gosteren devlet siddeti 6rnek olarak verilebilir.!” Yapilan bir ¢aligmada,
devletlerin sinirlari arasinda yer alan gecis alanlarinin, miiltecilerin hareket kabiliyetlerini engelleyici
sinirlara doniistiigii ifade edilmektedir. Bahsi gegen bu engeller, sinir adaletsizliginin bir yansimasidir.
Sinir adaletsizligi global boyutta, devletler arasi ekonomik dengesizlikler ve toplumlar seviyesinde
mevcut insan haklari ihlalleri neticesinde bireylerin go¢ hareketliliginin artis1 karsisinda, devletlerin
sinir gecis kontrollerinde sikilagma oldugunun ifadesidir. Sinir adaletsizligi, devletlerin, miiltecilerin
iilkelerine girislerini dnlemek amaciyla, sinir siddetine ulagan uygulamalara bagvurmalarini anlatir.2?

Giintimiizde, sinir adaletsizliginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan geri itme operasyonlar:
orneklerinin yogunlukla goriildiigii cografi alan, miiltecilerin Avrupa kiyilarina ulagmak i¢in
kullandigi Akdeniz rotasidir. Ornegin, Dogu Akdeniz rotasi dahilinde kalan Yunanistan agik
denizde ve karada geri itme operasyonlar1 uygulamaktadir.?! Yunanistan miiltecilere, ya korunmalari

15  Soguk savag dénemi, {kinci Diinya Savasi sonrast, Sovyet Rusyanin sona ermesine kadar gegen siireg igerisinde, ABD
ve Sovyet Rusya arasindaki gii¢ savaslarinin diinya devletlerinin arasindaki bélinmelere ve siyasi-askeri gerginlige
doniistiigii periyod olarak 6zetlenebilir. Soguk savas — cold war - ifadesi ilk defa George Orwell tarafindan, “You and the
Atom Bomb’ isimli makalesinde kullanilmig ve giintimiize kadar varligini stirdiirmiis bir terimdir. Orwell'in bahsi gegen
makalesi takip eden sekilde bulunabilir. George Orwell, ‘You and the Atom Bomb’ (The Orwell Foundation, November
1945) <https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-works/you-and-the-atom-
bomb/> accessed 15 March 2022.

16 Bknz Suzan Ilcan, “The Borderization of Waiting: Negotiating Borders and Migration in the 2011 Syrian Civil
Conflict’ [2020] SAGE Journals Environment and Planning C: Politics and Space <https://journals.sagepub.com/doi/
abs/10.1177/239.965.4420943593> accessed 28 March 2022.

17 Seren Dosenrode, ‘Europeanization, Oxford Research Encyclopaedias (2020) <https://oxfordre.com/politics/
view/10.1093/acrefore/978.019.0228637.001.0001/acrefore-978.019.0228637-e-1477> accessed 4 November 2021.

18  Cathryn Costello, ‘Safe Country? Says Who?’ (2016) 28 International Journal of Refugee Law 4, 601-622.

19 Katie Kuschminder ve Anna Triandafyllidou, ‘Smuggling, Trafficking, and Extortion: New Conceptual and Policy
Challenges on the Libyan Route to Europe’ 52 Antipode Wiley Online Library 1, 206 — 208 <https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/full/10.1111/anti.12579> accessed 8 December 2021.

20 Itamar Mann, ‘Border Justice in the Age of Pandemic’ (Just Security, August 2020) <https://www.justsecurity.org/72078/
border-justice-in-the-age-of-pandemic/> accessed 7 March 2022.

21  Not olarak, toplu sinir disi etme yasag1 dahilinde de degerlendirilebilecek olan geri itme operasyonlarini, ATHM Protokol
No 4 biinyesinde dikkate almaktadir. Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme ile bu
Sézlesme’ye Ek Birinci Protokolda Taninmig Bulunan Haklardan ve Ozgiirliiklerden Bagka Hak ve Ozgiirliikler Tantyan
Protokol No: 4 16 Eyliil 1963, ETS 46 (Ek Protokol No 4).

Fakat Yunanistan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine (ATHS) taraf devlet olmasina ragmen, bahsi gecen Ek Protokol
No 4’ti imzalamamis olan tek devlettir. Council of Europe, ‘Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 046’ <https://
www.coe.int/en/web/conventions/recent-changes-for-treaties?module=signatures-by-treaty&treatynum=046> accessed
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yoniinde yardim sunmak yerine, yapay dalgalar yaratmak suretiyle — botlarda bulunan kisilerin yasi,
cinsiyetini dikkate almaksizin — onlar1 geri iterek agik denize (6rnegin Ege Denizine) birakmakta,
ya da devlet sinirina kara yoluyla ulagmalar1 s6z konusu olmus ise, istismar altinda ve kotti muamele
ile, belli bir merkezde tuttuktan sonra, (6rnegin Meri¢ Nehri tizerinden, Tiirkiye sinirina dogru)
geri itmektedir.?? Devlet eliyle yiiriitillen ve mevcut/gelecek miiltecileri yildirmak amaci giiden bu
geri itme operasyonlarinin i¢inde barindirdig: siddet, iskence kapsaminda insanliga karst suglar
boyutunda degerlendirilmektedir.?? Yunanistan sinir kuvvetlerinin geri itme eylemlerine iliskin baz1
sikayetler ATHMde de derdesttir.2*

Dogu Akdeniz rotast dahilinde durum bu sekilde iken, Orta Akdeniz rotasina da bakilmalidir. Bir
ABi¢raporu, AB'nin Libya'ya yardim etmek i¢in fon sagladigini, Frontex gézetim uguslari tarafindan
alinan kayitlarda suiistimallerin kaydedildigini yazmaktadir.2®> Bir bagka ¢alisma, Orta Akdeniz

28 March 2021.

Hal béyle iken, ATHS biinyesinde topluca sinir digt etme yasagi, madde 3 iskence yasagi ile baglantili olarak da
gdzetildiginden, Yunanistan'in sézlesme boyutunda sorumlulugu olmalidir. ATHM nin ilgili degerlendirmesi i¢in bknz
Abu Zubaydah v Litvanya App no 46454/11 (ECtHR, 31 May 2018) para 607.

Yunanistan Devleti tarafindan yiiriitiilen geri itme olaylarina iliskin degerlendirme igin ayrica bknz ECRE European
Council on Refugees and Exiles, ‘Greece: Pushbacks by Sea to Go Before ECtHR, Access to Procedures Restricted on
Land, Rule of Law Concerns in Asylum System Persist, Commission Challenges Legality of the Safe Third Country
Concept’ (ECRE, January 2022) <https://ecre.org/greece-pushbacks-by-sea-to-go-before-ecthr-access-to-procedures-
restricted-on-land-rule-of-law-concerns-in-asylum-system-persist-commission-challenges-legality-of-the-safe-third-
country-concept/> accessed 28 March 2022.

22 Ozgiin E Topak, “The Biopolitical Border in Practice: Surveillance and Death at the Greece-Turkey Borderzones’ (2014)

32 SAGE Journals Environment and Planning D: Society and Space 5.
Ayrica bknz The Council of Europe Commissioner for Human Rights, ‘Greek Authorities Should Investigate Allegations
of Pushbacks and Ill-Treatment of Migrants, Ensure an Enabling Environment for NGOs and Improve Reception
Conditions’ (12 May 2021) <https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/greek-authorities-should-investigate-
allegations-of-pushbacks-and-ill-treatment-of-migrants-ensure-an-enabling-environment-for-ngos-and-improve-r-
ecept> accessed 28 March 2022.

23 Salam Kawakibi, “The Syrian Crisis and Its Repercussions: Internally Displaced Persons and Refugees’ (European
University Institute, Florence Robert Schuman Centre For Advanced Studies Migration Policy Centre (MPC))
MPC Research Report 2013/03, 3 <https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/29453/MPC-RR-2013%2003.
pdf?sequence=1> accessed 25 March 2022. Ayrica bknz Itamar Mann and Niamh Keady-Tabbal, ‘Torture by Rescue:
Asylum-Seeker Pushbacks in the Aegean How Summary Expulsions from Greece Have Continued with Impunity’ (Just
Security, 26 October 2020) <https://www.justsecurity.org/72955/torture-by-rescue-asylum-seeker-pushbacks-in-the-
aegean/> accessed 14 November 2022. Itamar Mann, ‘Border Violence as Crime’ (2021) 42 U Pa J Intl1 L 675 <https://
scholarship.law.upenn.edu/jil/vol42/iss3/3/> accessed 14 November 2022. Ioannis Kalpouzos and Itamar Mann, ‘Banal
Crimes against Humanity: The Case of Asylum Seekers in Greece’ (2015) 16 Melbourne Journal of International Law
<http://classic.austlii.edu.au/au/journals/Melb]JIL/2015/1.html> accessed 14 November 2022.

24 LA and Others v Greece App no 12237/20 (ECtHR, 5 March 2020). Ayrica bknz AA v Greece App no 12736/20 (ECtHR,
7 March 2020).

25 Rapor i¢in bknz European External Action Service (EEAS), ‘Libyan Coast Guard and Navy Monitoring -
Four Monthly Report August — November 2021’ (Council of Europe 2022) Restreint UE/EU Restricted EEAS
(2022) 1, 9  <https://s3.documentcloud.org/documents/21185907/libyan-coast-guard-and-navy-monitoring-
four-months-report-august-november-2021.pdf> accessed 4 April 2022. Analiz igin bknz Joe Galvin, ‘Is the
EU Funding a “War on Migration”? Here’s the Evidence’ (The Outlaw Ocean Project, February 2022) <https://
theoutlawocean.substack.com/p/is-the-eu-funding-a-war-on-migration?token=eyJ1c2VyX2lkljoyNDAzNT
E20CwicG9zdF9pZCI6NDgwNTcxMzMslI18iOiJiZGVPKylsImlhdCI6MTYO0Mzc5MjAzO CwiZXhwljoxNj-
QzNzkINjM4LCJpc3MiOiJwdWItMjQwMTQyliwic3ViljoicG9zdClyZWFjdGlvbi]9.1L4d3IRFIr6 XvVqebSCZPYkt
90Dy07ahOWB04iXqdk&s=r> accessed 18 March 2022.
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rotas1 miilteci gecislerinde, daglari, ¢olleri ve denizleri asarak Avrupaya siginma talebinde bulunan

miiltecilerin yolculuklarinin sonunda ¢ogunlukla siddetli geri itmelerle karsi karsiya kalmakta
olduklarini ortaya koymaktadir.?6

Yukarida incelenen durum, Tunus ve Fas’ Ispanya’ya baglayan bati Akdeniz rotasi gog hareketliligi
i¢in de soylenebilir. Giintimiizde, Bat1 Afrika, Dogu ve Afrika Boynuzundan Kuzey Afrika'ya dogru
ilerleyen gdo¢menlerin ve miiltecilerin takip eden tehlikelerle kars1 karsiya olduklar: bilinmektedir:
“Yargisiz infazlar, ¢olde oliime terk edilme, fidye almak da dahil olmak tizere iskence, cinsiyete dayal:

siddet ve somiirii, zorla galistirma, zorla evlendirme ve diger agir insan haklar ihlalleri”?”

Ornek olarak isaret edilen yukaridaki analizlerde bahsi gecen devletlerin gérmezden geldigi husus,
miilteciler i¢in menge tilkelerine geri donmenin bir secenek olmadigidir. Bu durumda da miiltecilerin
icerisinde bulunduklar: ¢ikmaz, sinir adaletinin saglanmamast ile bir kor digiime doniigmektedir.
Bu koér diigtime hukuki boyutta bir aciklama ve ¢ozlim arayis: getirmek istersek, takip eden tespit
ve arastirmada bulunulmasi 6nerilebilir. Miilteci tarafindan, siginma basvurusu yapilmak istenilen
devletin, bagvuru talebini isleme almamasi, ilgili devletin hukuka aykiri eylemi kapsaminda
agiklanmalidir.?® Ciinkii, en basta miiltecilerin siginma talep etme hakkinin varligi uluslararas
hukuk belgelerinde diizenlenmis olup, devletlerin miiltecilerin bu taleplerini degerlendirmeye almak
zorunluluklar1 bulunmaktadir.?’ O halde uluslararasi hukuk goziiyle, bahsi gegen sorumluluklarin
haritasinin ¢ikarilmasi ve bu sorumluluklarin yerine getirilmemis olmas: halinin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Takip eden kisimda, devletlerin hakimiyet alaninda olan miiltecilere
kars yiikiimliiliikleri analiz edilmektedir. Bahsi gecen analiz, ilerleyen bolim ve kisimlarda, ATHM
gecici tedbir kararlarinin 6nemi ve islevinin daha net ortaya koyulmasina olanak saglanmasi amaciyla
yapilmaktadir.

IOM vyetkilisi, “Bu yilki liimlerin yarisindan fazlasi Libya kiyilarinda kaydedildi” seklinde bir agiklamada bulunmugtur.
UN News Global Perspective Human Stories, ‘UN Says at Least 70 Migrants Dead or Missing off Libyan Coast’ (United
Nations, 17 Mart 2022) <https://news.un.org/en/story/2022/03/1114172%utm_source=UN+News+-+Newsletter&utm_
campaign=0054957c32-EMAIL_CAMPAIGN_2022_03_17_09_05&utm_medium=email&utm_term=0_
fdbf1af606.005.4957¢32-107378218> accessed 18 March 2022.

26  Talitha Dubow and Katie Kuschminder, “I Dont Have any Other Choice” - Refugee Women’s Journeys to Europe’
(Women ¢ Migration, 25 November 2021) <https://womenandmigration.com/case-study/journey/> accessed 8
December 2021.

27 UNHCR, ‘Routes Towards The Western and Central Mediterranean Sea Working on Alternative to Dangerous Journey
for Refugees’ (2021) UNHCR’s Updated Risk Mitigation Strategy and Appeal 6 <https://www.unhcr.org/60f148924.pdf>
accessed 29 March 2022.

28 Amnesty International, ‘Greece: Violence, Lies, and Pushbacks Refugees and Migrants Still Denied Safety and Asylum
At Europe’s Borders’ (2021) <https://www.amnesty.gr/sites/default/files/new_edited_22_jun_greece-violence_lies_and_
pushbacks2_eur25-4307-2021_002_002.pdf> accessed 6 September 2021.

29 1951 Cenevre Sozlesmesi madde 31-33 (n 5); Protocol Relating to the Status of Refugees (adopted 31 January 1967,
entered into force 4 October 1967) 606 UNTS 267 (1967 Protocol); Ek Protokol No 4 art 4.
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C. DEVLETLERIN HAKIMIYET ALANINDA OLAN MULTECILERE KARSI
YUKUMLULUKLERI

Devletlerin uluslararasi hukuk diizenlemeleri tarafindan taninan hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilmesinin oniine gegmesi ve hak ihlallerinden kaginmasi gereklidir.>? insan haklar1 ve miilteci
haklar1 diizleminde, tlkelerin sorumluluk alanini belirlemek, devletlerin egemenlik haklariyla
sekillenen ince ¢izgide yiiriiyebilmek demektir. S6z konusu devlet, uluslararasi hukuktan dogan
sorumluluklarini yerine getirmediginde, bahsi gecen ¢izgi incelir ve tizerinde yiiriimek daha da zor
hale gelir.?! Ornegin, devletler benimsedikleri go¢ politikalar1 araciligi ile, miiltecilere kargt hukuken
dogan sorumluluklarin: eksiye diigiirmek yoluna gidebilmektedirler. Miiltecinin sinirlarina temasini
onlemek igin bazi {ilkeler dikenli tellerle gitler 6rmekte, sinirlarina asker yigmakta ve hatta smir
bolgelerinde gazetecilerin bulunmasini yasaklamaktadirlar.?? Birgok devlet, sinir iizerinden insan
gecisini kontrol etmek amaciyla, sinirlarina duvar 6rmektedir. Ciinki fiziksel engel, sinirm yasal
boyutta soyutlanmasini somut bir ger¢eklik haline doniistiiriir ve sinir1 gegenlerin izinsiz giris
yapanlar olarak sug islemis olmalari diizleminde degerlendirilmesine kapi agar.>?

Iste devletler de politik sdylemler ve medyanin destegi ile mevcut onyargilari beslemek ve
uluslararas: hukuk kurallarindan dogan sorumluluklarini kendi siyasi yonelimleri dogrultusunda
manipiile etmek yoluna gidebilmektedirler.>* Bu yonelim gerceklesirse, sonug itibari ile miiltecilerin
korunmamasi ya da hak ettikleri koruma mekanizmalarinin onlar lehine isletilmemesi durumu

ortaya ¢ikabilmektedir. 3

Devletlerin fiilen miiltecilere karst olan sorumluluklarindan kagma egilimlerinin, hukuken
degerlendirmeye alinmasi durumunda, olan ve olmasi gereken arasinda bir dengesizlik oldugunun
tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir. Hali hazirda bazi devlet uygulamalari 6rneklendirilmis
oldugundan, sorumluluklar baglaminda hukuken olmasi gerekenin incelenmesi {izerinden devam
edilebilir. Bu baglamda, devletlerin miiltecilere karst sorumluluklar: alaninda iki temel yoniin

tartisilmasi hedeflenmelidir:

o Devletin kontrolii altinda olan miiltecileri korumas: bakimindan sorumlulugu uluslararas:
hukuk diizleminde ne kapsamda agiklanabilir?

30 Viviana Waisman, ‘Human Trafficking: State Obligations to Protect Victims’ Rights, the Current Framework and a New
Due Diligence Standard’ (2010) 33 Hastings International & Comparative Law Review 385, 387.

31 Damla B Aksel and Ahmet I¢cduygu, ‘Borders and the Mobility of Migrants in Turkey’ (CEASEVAL Research on The
Common European Asylum System, 2019) 23 <http://ceaseval.eu/publications/32_WP4_Turkey.pdf> accessed 25
October 2021.

32 Vanessa Gera and Monika Scislowska, ‘Tensions Rise in Migrant Standoff at Poland-Belarus Border’ [2021] The
Washington Post  <https://www.washingtonpost.com/world/migrants-camp-overnight-at-polish-border-after-tense-
day/2021/11/09/f4d71f48-4138-11ec-9404-50a28a88b9cd_story.html>accessed 16 October 2021.

33 Moria Paz, “The Law of Walls’ (2017) 28 The European Journal of International Law 2, 616.

34 Ruben T Azevedo and others, ‘When the Lens Is Too Wide: The Political Consequences of the Visual Dehumanization
of Refugees’ (2021) 8 Humanities and Social Sciences Communications 2-3 <https://www.nature.com/articles/
$41599.021.00786-x.pdf> accessed 23 October 2021.

35 ibid 2.
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o Devletin uluslararas1 hukuktan dogan miiltecilere kars1 s6z konusu olan sorumluluklarin

yerine getirmesi konusu nasil degerlendirilmelidir?

Devam eden analiz, yukarida sorulan sorulara yanit arar.

I. Devletin kontrol alaninda olan miiltecilere karsi sorumluluklarinin uluslararasi hukuk

diizleminde agiklanmasi

Bu kisimda ortaya atilan sorunun cevabinin verilebilmesi icin, iki ana baghk altinda ilerlenmesi
gerekmektedir. Ilki, ilkenin hakimiyet alani tabiri ile ne ifade edildigini belirlemek; ikincisi
miiltecilerin s1iginma talebinde bulunmak i¢in gectigi yolculuk dikkate alindiginda, varis noktasinda
bulunan devletin, hukuken miilteci ile ne diizlemde ve nasil etkilesimde bulunmasi gerektigini ortaya
koymak.

Oncelikle, yukarida deginilen ilk soruyu yanitlayalim. Devletler ve sivil toplum kuruluslar1 insan
haklar1 belgelerinin ireticileridir. Ancak, bir devlet insan haklar1 sozlesmesine taraf oldugunda,
uluslararas: sorumlulugu da isler hale gelmektedir. Gemalmaz, bireyin uluslararas: insan haklari
hukukunun ana 6znesi oldugunu agiklar. Boylece birey, vatandast oldugu devletin hiikiimetinin
olasi, mutlak ve keyfi tasarruflarina tébi oldugu durumlarda hukuki koruma agisindan daha saglam
imkanlarla donatilmis olmaktadir.>® Devletlerin bu sorumluluk alant fiilen, sinir asan yetkiye giren
durumlar1 da kapsamaktadir. Bu hallerde, ilgili devlet, hukuki yetkisizlik (absence of jurisdiction)
savunmasina giremez.

Uluslararasi kamu hukukunda, devlet egemenliginin temel bir unsuru olan yargi yetkisi (jurisdiction),
genel olarak ulusal toprakla yakindan iligkili olarak kabul edilmektedir.3” Uluslararasi insan haklar1
hukuku bakimindan yargi yetkisinin kapsami tartismalidir.®® Insan haklari hukukunda yarg: yetkisi
kavraminin yalnizca bolgesel olmadigini, ayni zamanda devletlerin topraklar: disindaki kisiler
tizerinde etkin kontrolii olmast durumunu da kapsadigini ifade edebiliriz. Milanovic’in yaklagimu ile,

“insan haklar1 anlagmalarindaki yarg yetkisi kavrami, esas olarak bir devletin belirli bir
bolge veya kisiler tizerinde sahip oldugu gergek yetki ve kontrol sorunuyla ilgilidir. Bu
baglamda ‘yarg: yetkisi, yasal olarak kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, fiili gii¢

anlamina gelir — ne daha fazlas, ne de daha az1”%

Genellikle, miiltecilerin bir baska iilkeye girisleri i¢in gerekli yasal dokiimanlara sahip olmalar
mimkiin olamamaktadir. Sinir asan hareketlilikte miilteciler geleneksel yollar1 izleyerek seyahat

36 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris (6. basi, Legal 2007) 1520.

37 Seunghwan Kim, ‘Non-Refoulement and Extraterritorial Jurisdiction: State Sovereignty and Migration Controls at Sea in
the European Context’ (2017) 30 Leiden Journal of International Law 51.

38 Literatiirdeki ilgili tartigmalarin detaylari igin liitfen bknz ibid 51-53.

39  Marko Milanovic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy (Oxford Scholarship
Online 2011) 41.
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edememektedirler. Bu yilizden de ¢ogunlukla miiltecilerin insan kagak¢ilarina bagvurmalar: ya
da kendi ¢abalar1 sonucu kara ya da deniz yoluyla, hedeflenen iilkeye giris yapmaya ¢aligmalar:
durumlar: ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, miiltecilere yonelik miidahalede bulunan herhangi bir
devlet ayn1 zamanda, miilteci tizerinde hakimiyeti ve dolayisiyla kontrolii olan devlettir. Bu anlayistan
yola ¢ikarak, insan haklari mahkemeleri ve yari-yarg: organlari ya ev sahibi devletin bolgeye dayali
yarg1 yetkisini ya da miiltecinin devletin veya gorevlilerinin etkin kontroliine girmesi halinde temasa
dayali yarg: yetkisini degerlendirmektedirler. Her ne kadar uluslararasi miilteci hukukunun ana
6znesi miilteci ise de, bireyin miilteci olarak koruma elde edebilmesi igin devlete veya ajanlarina
yakin olmasi kosulu insan haklar1 mahkemeleri ve yari-yargi organlar: tarafindan bir yakinlik/temas
sart1 olarak kabul edilmektedir.*

[leri siiriilen fikri saglamlastirmak adina, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)*! madde 1 ile
AIHM’nin bu konu iizerine yapmis oldugu degerlendirmesine bagvurabiliriz. insan haklarina saygi
yukiimliltigi tizerine insa edilmis olan madde 1'e gore, “[y]iiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki
alanlarii¢inde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmalarini saglarlar” ATHS madde 1 geregince ngoriilen yarg: yetkisi bolgesel olsa da M.K.
ve Digerleri v. Polonya davasinda*?, ATHM Polonyanin sinir kontrolii yapmasi neticesinde kisileri
uluslararast korumadan mahrum birakmasi durumunun onun bolgesel yarg: yetkisine girdigi
yorumunda bulundugunu gérmekteyiz. Ayrica sinir asan yarg: yetkisinin, Hirsi Jamaa ve Digerleri
v. Italya davasi paragraf 74’te yer alan agiklama dogrultusunda, devletin yetkililerinin fiilen kisiler
tizerinde etkinlik gosterdigi durumlari da kapsadigini anlamaktayiz:

“Devletin, kendi topraklar: disinda faaliyet gosteren yetkilileri araciligiyla bir birey tizerinde
kontrol ve yetki kullandig1 ve dolayisiyla yargi yetkisine sahip oldugu her durumda,
Devlet, s6z konusu bireyin durumuyla ilgili olan S6zlesme’nin I. Boliimii kapsamindaki
hak ve ozgiirliiklerini korumak yikiimliliigii altindadir. Bu anlamda Mahkeme, Sozlesme

haklarinin “béliinebilecegini ve uyarlanabilecegini” kabul etmistir*?

Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya davasina konu olan olayda da yer aldig tizere, giniimiiz diinyasinda
en ¢ok karsilagilan sinir adaletsizligi sorunu, devletlerin hakimiyet alanina girmis olan miiltecilere
geri itme operasyonlar1 ile cevap vermesinden dogmaktadir. Varilmasi hedeflenen devletin,
miiltecilerin siginma basvurularini degerlendirmeksizin onlar: geri itmesi, gogunlukla siddet ve kot
muameleye varan bir tutumla gergeklestirilmektedir, ve bu eylemler hukuka aykiridir. Bunun temel
sebebi ise, uluslararas1 hukuk kapsaminda emredici kural olarak kabul edilen geri gondermeme
ilkesinin, devletlere kisilerin siginma taleplerini degerlendirme zorunlulugu getirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Geri itme operasyonlari, basta geri gondermeme ilkesinin ihlali olmak

40 Moria Paz, ‘Between the Kingdom and the Desert Sun: Human Rights, Immigration, and Border Walls’ (2016) 34
Berkeley Journal of International Law 1, 7.

41 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme (Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi olarak
degistirilmis) (AIHS), 11 ve 14 numarali Protokollerle degistirilmis, 4 Kasim 1950, ETS 5.

42 M K and Others v Poland App nos 40503/17, 42902/17 and 43643/17 (ECtHR, 23 July 2020).

43 Hirsi Jamaa ve Digerleri v Italy App no 27765/09 (ECtHR, 23 February 2012) para 74.
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tizere, toplu sinir dis1 etme yasagi ve yasam hakkinin** ihlali gibi hukuki sonuglar ¢ercevesinde

degerlendirilebilecek hak ihlallerine yol agmaktadir. Kisinin miilteci olmasinin sebebi, zuliim nedeni
olabilecek bir durumdan kagmak oldugu igin, onun siginma talebinin dikkate alinmaksizin geri
itilerek gonderilmesi, onarilamaz sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir. Ayni1 zamanda, iskence
veya kotit muamele yasagi ile gelisen boyutta, miiltecilerin geri itilmesi gergeklesir ise,*> bu durumun
da uluslararasi suglar kategorisinde irdelenmesi gerekmektedir.*®

Dolayisiyla, siginma talebi ile gelmis olan kisilere, her ne kadar s6z konusu olan devletce siginmaci
statiisi verilmesi zorunlulugu, devlet i¢in hukuken baglayic1 olarak kabul edilmese de, devletlerin
geri gondermeme yitkimliliigii bu husustan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir teamiil
hukuku kuralidir.*’” Devletlere yiiklenen geri géndermeme sorumlulugunu devletlerin pozitif
yitkiimliiliikleri kapsaminda da algilamak gerekir. Ornegin, ATHS madde 2 ve 3*8 dikkate alindiginda,
devletlerin dliimlerin, kotit muamele ve kaybolma iddialarinin aragtirilmas: yiikiimliliikleri ortaya
¢ikmaktadir.

Geri itme operasyonlar: Ornekleri temel alindiginda, bu eylemlerin organik yapisinda, insan
hayatini ve onurunu higlestiren, iskence boyutunda degerlendirilebilecek muameleler yatmaktadur.
Dolayisiyla miiltecilerin, siginma taleplerini dahi géz éniinde bulundurmaksizin, bir devletin bu
kisileri giivenliklerini ve beden biitiinliiklerini tehlikeye atmasi — 6rnegin ¢iplak arama yaptiktan
ve kotii kosullar altinda beklettikten sonra — a¢ik denize ya da diger bir {ilkenin kara sinirina dogru
itmesinin, herhangi bir hukuki diizenleme temelinde gerek¢elendirilmesi/dogrulanmasi miimkiin
olamayacag gibi, devletin kisilere yonelik pozitif ylikiimliliiklerini de yerine getirmemis oldugu
sonucunu yaratmaktadir.*

Devam eden analiz, yukarida sorulan ikinci soru ile iligkilidir: devletin uluslararasi hukuktan dogan
sorumluluklarini yerine getirmemesi hali s6z konusu olur ise, bu durumu nasil degerlendirmeliyiz?

44 Yasam hakkinin uluslararasi hukuktaki yerinin ve éneminin incelenmesi agisindan bknz Safa Reisoglu, ‘Right to Life’
(1998) 1III Perceptions Journal of International Affairs <http://sam.gov.tr/pdf/perceptions/Volume-III/december%20
1998-february%201999/SafaReisoglu.pdf> accessed 31 March 2022.

45  Felipe Gonzalez Morales, ‘Report on Means to Address the Human Rights Impact of Pushbacks of Migrants on Land
and at Sea <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/106/33/PDF/G2110633.pdf?OpenElement>
accessed 18 September 2021.

46 Legal Centre Lesvos (n 11).

47  Sir Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem, ‘The Scope and Content of the Principle of Non - Refoulement’ in UNHCR
(eds) Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Protection (Cambridge
University Press 2003) 87.

48  AIHS (n 41) madde 3 iskence yasagin diizenler. Buna gére “[hJi¢ kimse iskenceye veya insanhk disi ya da asagilayic
muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

49  Amnesty International (n 28).
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2. Devletin kontrol alaninda bulunan miiltecilere karsi uluslararasi hukuktan dogan
sorumluluklarini yerine getirmemesi meselesi

Devletin miiltecilere ydnelik sorumlulugu konusu, farkl teorilere tabi tutularak irdelenebilir.>
Ornek olarak deontolojik etik teorisine bakilabilir. Deginilen teori takip eden sirali kurallar etrafinda
sorumluluk meselesini aciklamaktadir.

o  Bagkasina zarar verilemez. Garantor konumunda olan, bagka bir kisiye zarar verirse, zarar
goren tarafa kars1 sorumluluk almalidir.

Sorumluluk tazminat denmesi ile gerceklesir ya da bagka bir yol ile kargilig1 saglanir. °!

Ancak deontolojik etik, garantor/devlet i¢in baskalarina zarar vermemek disinda bagka bir sorumluluk
belirlememektedir. Ornegin, bagkalari igin iyilik yapmak amaciyla bir yol segmeyi veya ortak bir
¢ikar olusturmaya yonelik ¢alismayi talep etmemektedir. Bu nedenle deontolojik yaklasimin, kiginin
kendi hayatin1 - kimseye zarar vermeme — mottosu ile idame ettirmesi mantig1 tizerine kurdugu
diigiiniildiigiinde, bu anlayisin bencilligi veya bireyciligi tesvik ettigi ileri siiriilmektedir.>

Deontolojik yaklasimi devletlerin miiltecilere kars1 olan sorumluluklari meselesine uygulayalim.
Bu durumda, devletler tarafindan miiltecilere zarar vermemek diizleminde yol gosterilmesinin,
miiltecilere yine de zarar verebilecegi sonucuna varabilmekteyiz. Ornegin, bir devlet miiltecileri
siddet igermeyen bir sekilde geri iterse veya siginma bagvurularini miiltecilere fiziksel olarak zarar
vermeksizin dolayli veya pasif yollarla kabul etmezse, yine de miilteciler i¢in bu durum tehlikeli
sonuglara yol acabilmektedir. Dolayistyla fiilen yikici bir eylemde bulunmama durumu, miiltecilere
bir can simidi sunularak tamamlanmalidir. Bu can simidi miilteciyi her tiirlii baskidan, kendilerine
yabancilagmadan ve manipiilasyondan kurtarmak amaciyla yapilmalidir.>* Ote yandan, kisilerin
belli bir refah diizeyine ulagmalar1 amaciyla, onlara yardim edilmesi yoniinde bir kavrayisin olup
olmamasi gerekliligini ahlaki agidan da tartisabiliriz. Hatta, bagka birine yardim etmek hususu,
toplumlar boyutunda daha genis bir diizlemde degerlendirilebilir. Bu noktada karar verilmesi
gereken husus, diinyadaki tiim devletlerin zor durumdaki kisilere destek saglamalar: gibi, onlar i¢in
evrensel bir hedefin belirlenmesinin ne kadar gercekgi olacagidir. >*

Anlagilacag1 tizere, bazi devletleri veya tiim devletleri miiltecileri korumak gibi bir hedefi

gerceklestirmeleri istegiyle, onlar1 bu yonde sorumlu kilmak hassas bir konudur. “[M]iimkiin olan

»55

diinyalarin en iyisinde™> sahip olduklarimiza siginarak, sahip olmadiklarimizi géz ardi edebilir,

50 Jean-Francois Akandji-Kombe, ‘Positive Obligations under the European Convention on Human Rights A Guide to the
Implementation of the European Convention on Human Rights’ 1-68 <https://rm.coe.int/168007ff4d> accessed 4 April
2022.

51 Paul Tiedemann, ‘Are There Moral Duties toward Refugees? Considerations in Legal Ethics’ (2021) 10 MDPI Laws 7-8.

52 ibid 8.

53 ibid 9.

54  ibid 13.

55 Voltaire, Candide (1759) <https://esgici.files.wordpress.com/2010/09/candide_voltairel.pdf> accessed 3 November
2021.
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boylelikle mevcut adaletsizlikleri ve koruyucu olmayan siginma sistemlerini bile tolere edebiliriz.

Ote yandan, sorumluluk kavramini saglam bir zemine indirgeyen bagka bir yolu da segebiliriz -
insan haklarini korumak ve saygi gostermek anlayigini siirdiirmek i¢in diinyada yagayan her bireye

sorumluluk yiiklemek - gibi. >

Ideal olan amaglar bir yana, devletlerin uluslararasi hukuk kapsaminda miiltecileri geri gondermeme
ilkesine sadik kalmamalari bile, esasen onlarin miiltecilere yonelik temel diizeyde yer alan
sorumluluklarin: yerine getirmekten kac¢indiklar1 anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede, makalenin
bir sonraki adimda ulasmay1 hedefledigi noktaya yonelmek gerekir: giiniimiiz devletleri arasindaki
gii¢ dinamikleri icerisinde, ATHM nin gegici tedbir kararlari, devletlerin miiltecilere kars1 olan basta
geri gondermeme yoniindeki sorumluluklarini hatirlatmada ne kadar etkili olabilir? Bu soruyu, bir
yapbozun parcalar1 benzetmesi yaparak, metaforik diizlemde yeniden formiile edebiliriz. ATHM,
uluslararast milteci hukuku rejimi icerisinde, sinir adaletinin saglanmasi bakimindan yapbozun
parcalarini birlestirici ana rollerden birisine sahip midir? Devam eden tartigma bu sorunun 15181

altinda ilerler.

lll. GECiCi TEDBiIR KARARLARININ MULTECILERIN KORUNMASINDAKiI ONEMi

A. AiIHM MAHKEME iCTUZUGU MADDE 39°UN SINIRLARININ CiZiLMESi

AIHMden gegici tedbir talep edilen davalar, AIHS biinyesinde taninmis olan hak ve ézgiirliiklere
temas eden, sonuglart itibari ile, agir ve onarilamaz bir zarar dogmasi riskinin bulundugu durumlar:
ilgilendirir.>” Ornegin, iilkesine geri gdnderilirse hayatin1 kaybetmek (AIHS Madde 2), kétii
muameleye maruz kalmak (ATHS Madde 3) veya ailesinden ayrilmak (ATHS Madde 8) gibi sonuglar
bu kapsamda isaret edilebilir.

Gegici tedbir kararini bir mekanizma olarak diisiinebiliriz. Bumekanizmanin amaci, ATHS biinyesinde
bir hakkinin ihlal edilmesi ve ihlal neticesinde ortaya ¢ikacak sonucun geri déniisii olmayan hasara

yol agmasi sonucu ile karsi karstya kalacak olan kisinin ugrayacagi zararlar1 nlemektir.>

56 Guy S Goodwin-Gill, ‘Concluding Comments: Revisiting the Principles of Protection for Migrants, Refugees and
Other Displaced Persons, One Year On’ [2021] Cornell International Law Journal <https://cornellilj.org/wp-content/
uploads/2021/10/Goodwin-Gill-online-essay-formatted.pdf> accessed 3 November 2021.

57  Mamatkulov and Askarov v Turkey App no 46827/99, 46951/99 (ECtHR, 4 February 2005) para 104.

ATHM genellikle, siginma davalarinda bagvuru taleplerini AIHSnin 2. ve 3. maddelerinde yer alan yasam hakki ile
iskence yasag1 ve insanlik dis1 veya agagilayict muameleye maruz kalmama hakka ile ilgili olarak degerlendirmektedir.
Bununla birlikte, madde 397, istisnai durumlarda, 4. madde (kolelik ve zorla galistirma yasagi) veya 8. Madde (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsamindaki diger haklar1 korumak i¢in bagvurulabilecegi de belirtilmelidir.
European Legal Network on Asylum (ELENA) and European Council on Refugees and Exiles (ECRE), ‘Research on
ECHR Rule 39 Interim Measures’ <http://maddel4.org/images/b/b0/Ecrerule39.pdf>accessed 10 March 2022.

58  Clara Burbano Herrera and Yves Haeck, ‘Staying the Return of Aliens from Europe through Interim Measures: The Case-
Law of the European Commission and the European Court of Human Rights’ (2011) 13 European Journal of Migration
and Law 31.
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Gegici tedbir kararlarinin ¢ogunlugu mevcut durumun kétillesmemesi adina, devletin eylemi
durdurmasi yoniinde yonlendirici bir karakter igerirken, bir kismi ise devletin belli bir ylikiimliligi
yerine getirmesi gerekliligini kapsamaktadir. Dolayisiyla, gegici tedbir karari, devletlerin magdura
koruma saglamak gibi olumlu eylemlerde bulunmasini veya dava uluslararasi organ tarafindan
¢oziilene kadar bir infazi veya iadeyi geciktirerek bu yondeki olumsuz eylemlerin bertaraf edilmesini
amaglamaktadir.® ATHM bahsi gegen hususu, takip eden sekilde 6zetler:

“[Madde 39], Mahkemenin basvuruyu gerektigi gibi incelemesini engelleyebilecek geri
doniisti olmayan durumlardan kaginmada ve uygun oldugunda basvurucuya Sozlesmede
ileri siirtilen haklardan pratik ve etkili bir sekilde yararlanmasini saglamada hayati bir rol

[oynar]”¢0

Ornegin, miiltecilerin geri itilmesinin durdurulmas yoniinde ATHM gegici tedbir karar1 verebilir. Bu
karar, miiltecilerin i¢erisinde bulunduklari mevcut durumun daha da kétillesmemesi adina - devletin
devam eden eylemini yapmamasinin - saglanmasi amacina yonelik olarak degerlendirilmelidir.
Ornegin, ATHM EG. v. Isve¢ davasi, paragraf 110da geri itme eylemlerini de igerir, sinir digt etme
meselesi ile ilgili olarak takip eden ilkeyi ortaya koymaktadir:

“Sinir dis1 etme baglaminda, s6z konusu kiginin sinir dis1 edilmesi halinde, hedef tilkede
bir 6liim cezasl, iskence veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza riskiyle kars:
karstya kalacagina inanmak i¢in 6nemli nedenler varsa, 2. ve 3. maddeler, taraf devletin bu

kisiyi sinir dis1 etmemesi gerektigini belirtir”®!

Hazir yeri gelmisken buraya not diismeliyiz. Miiltecilerin geri génderilmesi riskini iceren durumlar
icin gecici tedbir kararlarinin degerlendirilmesi meselesi yeni degildir. Ornegin, 1976 senesinde,
199 ¢ocugun Vietnama sinir disi edilmesini iceren Becker v. Danimarka davasi geri gonderme ve
gegici tedbir karari iligkisi biinyesine oturtulabilecek olan bir yapiya sahiptir. Doneminde, Avrupa
Insan Haklari Komisyonu'nun, Danimarka devletinden, mevcut yargilamanin yiiriitillmesine zarar
verebilecek hicbir adim atmamasini ve yargilamay1 beklerken ¢ocuklarin gonderilmesi yoniinde
vermesi soz konusu olabilecek herhangi bir nihai kararini da ertelemesini talep ettigini gormekteyiz.®?

AIHM ayni sekilde, siginma talebinde bulunan kisilerin, geri génderilmesi halinde politik, etnik
veya dini sebepler dolayisiyla zuliimle karsilasabileceklerini degerlendirmesi halinde, gecici tedbir

59 Helene Legeay, Carla Ferstman, and Diego Rodriguez-Pinzon, ‘Panel I: The Use of Interim Measures by the Committee
against Torture: Towards a Comprehensive Instrument for the Protection of Victims and Witnesses in Torture Cases’
(2013) 20 Human Rights Brief 4, 1-10.

60  Mamatkulov and Askarov v Turkey (n 57) para 125.

61  FGv Isveg App no 43611/11 (ECtHR, 16 January 2014) para 110.

62  Henning Becker v Denmark App no 7011/75 (ECommHR, 3 November 1975) <https://www.refworld.org/
cases, COECOMMHR,3ae6b7058.html> accessed 4 April 2022.

Detayli analiz i¢in bknz Eva Rieter, Preventing Irreparable Harm Provisional Measures in International Human Rights
Adjudication (Antwerp/Oxford: Intersentia 2010) 271.
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karar1 vermektedir.® Bu hallerde, ATHM, s6z konusu devletten, bagvuranin temel haklarinin ihlali

konusunda gergek bir risk altinda olabilecegi bagka bir iilkeye ya da kendi iilkesine geri gonderilmesi
kararmin uygulanmamasini talep etmektedir. Bu kapsamda, madde 39 araciligi ile basvuru
sahiplerinin davalar1i ATHM &niinde gériilmeden énce, AIHSden dogan haklarinin olasi ihlaline
neden olusturan devletin eylemlerinin durdurulmasi gergeklesmis olmaktadir.5*

Yukarida verilen 6n bilgi tizerine, ATHM’in, Mahkeme I¢tiiziigii madde 39'da yer alan gegici tedbir
kararini nasil ve ne kapsamda verdigi sorularini yanitlamalyiz.

[lk adimda, ATHM Mahkeme Itiizigii madde 39'da yer alan diizenlemeye bakalim:

“l.Daire veya gerektigi takdirde, Boliim Bagkani ya da isbu maddenin 4. fikrasi uyarinca
gorevlendirilen nébetci bir hakim, taraflardan birinin ya da ilgili bagka bir kisinin talebi
lizerine veya resen, taraflarin menfaati ya da yargilamanin uygun bir sekilde yirttilmesi
i¢in alinmas gerektigini diistindiikleri ihtiyati tedbirleri taraflara bildirebilmektedirler.

2.Gerektigi takdirde, Bakanlar Komitesi, bir davada alinan tedbirlerden derhal haberdar
edilmektedir.

3.Daire ya da gerektigi takdirde, Boliim Baskan1 veya isbu maddenin 4. fikras1 uyarinca go-
revlendirilen nobet¢i bir hakim, taraflari, bildirilen ihtiyati tedbirlerin uygulanmasina ilis-
kin her tiirlii sorun hakkinda kendilerine bilgiler sunmaya davet edebilmektedir.

4.Mahkeme Bagkany, ihtiyati tedbir talepleri konusunda karar vermek tizere Boliim Bagkan

Yardimcilarini nébetgi hakimler olarak gérevlendirebilmektedir.”®®

Madde 39 diizenlemesinden hareketle, ATHM'nin ihtiyati tedbir karar1 alabilmesi igin birtakim
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sartlar, I¢tiiziigiin 39. maddesinin kendi metninde
bulunmamakta, ancak AIHM tarafindan ictihatlar1 araciligyla tesis edilmis bulunmaktadir.

AIHM'nin ihtiyati tedbir karari verme kriterleri, Mahkeme ictihatlariyla birlikte takip eden
sekildedir: a) ciddi nitelikte onarilamaz bir zarar tehdidi olmalidir; b) zarar yakin olmalidir; c)
ilk bakista, kisinin iilkeden gikarilmasinin, AIHSYyi ihlal edecegine dair tartigilabilir bir durum
olmalidir.?® Bahsi gegcen durumlar igerisinde olan kisinin kendisi ya da temsilcisi ihtiyati tedbir
kararinin alinmasi i¢in bagvuruda bulunabilir. Ancak bahsi gecen sartlarin varligi, AIHM nin hemen
gecici tedbir karar1 vermesi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in, bir takim usule dayali kurallarin bagvuru
icin izlenmis olmast da gereklidir. Oncelikle, gecici tedbir kararinin verilebilmesi igin ilgili devletin
i¢ hukuk yollar1 ile mevcut meselenin ¢oziimiiniin miimkiin olmamasi aranmaktadir. Kisinin, ATHS

63 Abdollahi v Turkiye App no 23980/08 (ECtHR, 3 November 2009); MA v Switzerland App no 52589/13 (ECtHR, 18
November 2014).

64 ELENA and ECRE (n 57) 13.

65 Mahkeme Yazi Igleri Miidiirliigii, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Mahkeme I¢ Tiiziigi' (Council of Europe, Ocak
2020) <https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf>accessed 10 March 2022.

66 ELENA and ECRE (n 57) 14.
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biinyesinde bir hakkinin ihlal edilmesi olasiliginin yani sira, i¢ hukuk yollarinca isletilen ya da
isletilmeyen/isletilmemis olan siirecin tespiti de 6nemlidir.

Ayrica talepler, gerekli tiim destekleyici belgelerle birlikte yapilmalidir. Ozellikle ilgili yerel mahkeme
veya diger kararlar ile bagvuranin iddialarini dogruladig: diistiniilen diger materyallerin bagvuruya
ilistirilmis olmasi gereklidir.®” Gegici tedbir talebi, tedbir uygulanmadig takdirde bagvuranin maruz
kalacag tehlikeyi ¢ok biiyiik dl¢iide (very prima facie) gosteren kanitlarla desteklenen bir bicimde
sunulmalidir. Bu, davanin kabul edilebilirlik asamasinda (admissibility criteria), ATHM tarafindan
gozetilen ispat seviyesinden daha diisiik bir esiktir diyebiliriz. Clinkii, burada 6nemli olan, bagvuranin
durumunu farkli kilan 6zel bir durumun oldugunun kanitlanmasidir.®® Ote yandan, grup halinde
zulim oldugunda, bagvuranin, durumunu farkl kilan 6zel bir halin oldugunu géstermesine gerek
yoktur. ATHM, biitiin bir azinlig1 ilgilendiren biiyiik ¢apli ihlallerde, daha fazla 6zel ayirt edici haller
aragtirmasinin yapilmasina gerek olmadigini belirtir.®> Madde 39 geici tedbir talebine, AIHS’in 34.
maddesi uyarinca, ATHM’ye yapilan tam bir bagvuru eslik etmesi veya gegici tedbir talebinin yapilan
bagvuruyu takip etmesi beklenir. Tam bagvuru yapilmamasi s6z konusu olur ise, tedbir kaldirilir.”?

Gegici tedbir talepleri, normalde nihai ulusal kararin alinmasindan sonra miimkiin olan en kisa
stirede yapilmalidir. Nihai ulusal kararin yakin tarihli oldugu ve 6zellikle iade veya sinir dis1 etme
davalarinda derhal uygulama riskinin bulundugu durumlarda, basvuru sahipleri ve temsilcileri, bu
karar1 beklemeden geici tedbir taleplerini sunmalidirlar.”! Yapilan bagvuruda, bagvuru sahibinin,
AIHSye aykir1 olarak onarilamaz bir zarar riskiyle kars1 karstya oldugunu kanitlamasi aranir. Bunun
i¢in bagvuranin olaya iliskin iddialarina, miimkiinse, belgeye dayali kanitlar eslik etmelidir. Yalnizca
basvuranin korkusunun ifade edilmesi nadiren yeterli kanit olarak kabul edilir. ATHM, iddia edilen
onarilamaz zarar riskinin gergek olup olmadigini degerlendirirken, bagvuran tarafindan sunulan
gerceklerin giivenilirligi, iilkedeki genel durum ve ilgili oldugu durumlarda BMMYK’nin olaya
miidahilligi de dahil olmak iizere bir dizi olgu ve kogulu dikkate alir.”?

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus vardir. ATHM gegici tedbir karar1 verirken, gerekgesinde,
genis ve muglak tabirler de kullanmamalidir. Aksi halde, bu durum devletler iizerinde tedbirlere
uyma konusunda isteksizlik ya da bahsi gecen muglak alanlara dayanarak tedbir kararini ifa etmeme
durumunu vyaratabilir.”3> Bunun yani sira, tedbir karari verilebilmesi igin, giindem konusu olan
hadisenin acillik gerektirmesi ve geri doniigii olmayacak bir hasara yol acabilecek nitelikte olmasi
aranir.

67  ‘Rules of Court Practice Directions Requests for Interim Measures’ (European Court of Human Rights) 55 <https://www.
echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_ENG.pdf> accessed 11 March 2022.

68 Herrera and Haeck (n 58) 33.

69  Salah Sheekh v the Netherlands App no 1948/04 (ECtHR, 23 May 2007) para 148

70  UNHCR, ‘Toolkit on How To Request Interim Measures Under Rule 39 of the Rules of The European Court Of Human
Rights For Persons in Need of International Protection’” (UNHCR Representation to the European Institutions in
Strasbourg, 2009) 10 <https://www.refworld.org/pdfid/4f8e8f982.pdf> accessed 11 March 2022.

71  ‘Rules of Court Practice Directions Requests for Interim Measures’ (n 67) 56.

72 UNHCR, ‘Toolkit on How to Request Interim Measures Under Rule 39 of the Rules of The European Court of Human
Rights for Persons in Need of International Protection’ (n 70).

73 Aleksanyan v Russia App no 46468/06 (ECtHR, 22 December 2008) para 223.
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Gegici tedbir kararlarinin harekete gegirilmesi igin aranan kosullarin bir adim ilerisinde, ATHM

tarafindan bu yonde verilen kararlarin, uygulamadaki islerligini de incelemeliyiz. Bahsi gecen
etkililik, devletlerin - ATHM’nin kararina uyup uymadiklari ve bu kararlara uymak zorunda olup
olmadiklar1 — denklemi iizerinden, takip eden sekilde agiklanabilir.

B. AiHM MAHKEME iCTUZUGU MADDE 39°UN UYGULAMADAKI YERI

Gegici tedbirler ATHS metni yerine, yalnizca Mahkeme I¢tiizigiinde diizenlenmis olsa da devletler bu
yonde verilen kararlara uymakla yiikiimliidiir. ATHM nin iki Bityiik Daire karari, ATHMye, 6zellikle
AlHSnin 34. maddesine dayanarak bu yiikiimliiliigii netlestirme firsati vermistir.”* Istisnai olarak
gerekgelendirilmemisse, gecici tedbir kararlarina uyulmamast AIHS’nin 34. maddesinin ihlaline yol
acar. ATHM bahsi gecen baglayicilig1 takip eden sekilde ifade eder:

“Ayn1 durum, 39. maddede 6ngoriilen gegici tedbirlere uyulmas: konusunda da gegerlidir,
giinkii bu tiir tedbirler Mahkeme tarafindan bireysel bagvuru hakkinin etkinligini sagla-
mak amaciyla belirtilmistir...Dolayisiyla, bir Sozlesmeci Devletin makamlari, Mahkeme ta-
rafindan belirtilen tedbire uymak i¢in makul olarak atilabilecek tiim adimlar1 atmazlarsa,
Madde 34 ihlal edilmis olacaktir’”>

Ote yandan, ulusal iistii bir mahkeme tarafindan verilmis olan gegici tedbir kararina, s6z konusu
devletin uyma zorunlulugu olup olmadig1 meselesi klasik uluslararas: hukuk teorisi ¢cercevesinde de
yeniden sorgulanabilir. Schachter ve Pasqualuccinin fikirlerini harmanlar isek, devletlerin bagimsizlik
haklari ile gegici tedbirlerin uygulanmasi zorunlulugunun kesisim noktasini yorumlayabiliriz. Klasik
goriige gore, uluslararasi hukuk, devletin goniillii iradesi tizerinden yiiriir. Devlet bir antlagmay1
onaylamast veya gelisen bir uluslararas: hukuk ilkesine 1srarla itiraz etmemesi halinde egemenliginin
belirli bir yoniinden vazge¢mis olmaktadir. Fakat, klasik gortis bu durumda devletin yalnizca
anlagmanin agik hitkiimlerine bagli oldugunu belirtir. Dolayisiyla devletin acgik¢a kabul ettiginden
daha fazla ytkimliliik altina girmemesi durumu s6z konusudur. Devam eden fikir araciligr ile,
gecici tedbire iligkin bir kararin alinmasi ve uygulanmasi gerekliliginin devlete bildirilmesi halinde,
devlet bu yonde bir zorunlulugun kurucu belgede yer almadigini ve dolayisiyla baglayici olmadigini
ileri siirebili. ATHM diizleminde, ATHM Mahkeme Igtiiziigii biinyesinde, gegici tedbir kararinin
baglayict olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi tizere,
AIHM’nin yasayan sozlesme mantigi ile, gecici koruma tedbir kararlarinin devletler iizerinde
baglayici oldugu yéniinde giiniimiizde kabulii s6z konusudur.”® Bu kabuliin gerekliligi uluslararast
insan haklar1 hukukunun varlik nedeninde yatar: uluslararasi insan haklar1 hukukunun amaci,

74 Mamatkulov and Askarov v Turkey (n 57); Paladi v Moldova Cumhuriyeti App no 39806/05 (ECtHR, 10 March 2009).
Ayrica bknz Press Unit, ‘Factsheet — Interim Measures’ (European Court of Human Rights, Mart 2020), 10 <https://
inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/144.202.0205931Gegici%20Tedbirler.pdf> accessed 15 March 2022.

75  Paladi v Moldova Cumhuriyeti (n 74) para 88.

76  Jo M Pasqualucci, ‘Interim Measures in International Human Rights: Evolution and Harmonization’ (2005) 38 Vanderbilt
Journal of Transnational Law 1, 6. Ayrica bknz Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice (Developments
in International Law) (Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff 1991) 10.
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bireyleri, devletin giiciinii kétitye kullanmasindan veya devletin, devlet icindeki kuruluslar veya

kisiler tarafindan gii¢lerini kétiiye kullanmalarini engellemedeki bagarisizligindan korumaktir.””

Gegici tedbir kararlarinin baglayiciligi ve énemi baglaminda, AIHM’nin uygulamada gegici tedbir
kararlarini, miilteciler ve siir digi etme 6rneklendirmelerinde nasil degerlendirmis oldugunu, bu

kararlarin sonuglari ile birlikte devam eden kisim ortaya koymaktadur.

C. GECiCi TEDBIR KARARLARININ ALINMASI VE UYGULANMASI ORNEKLERI

AIHM’nin gegici tedbir karar1 vermesi 6rnekleri ile nadiren kargilagildig1 sdylenemez. Ornegin, 20
Agustos ve 3 Aralik 2021 tarihleri arasinda ATHM, toplam 198 bagvuran tarafindan getirilen taleplerin
47’si hakkinda gegici tedbir uygulanmasini isleme koymustur. Taleplerin 13’ 20 Agustos-31 Ekim
2021 tarihleri arasinda, 34’1 ise kasim ve aralik aylarinda uygulanmstir. Bu taleplerin kirk dordi

Polonyaya, biri Litvanyaya ve ikisi Letonya’ya karst yapilmugtir.”8

AIHM, geri itme operasyonlarin1 ATHS Ek Protokol No 4 madde 4 altinda diizenlenmis olan
yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmesi yasagi dahilinde dikkate almaktadir. Toplu sinir dig1 etme
yasagl, yalnizca s6z konusu devletin bolgesel yarg: yetkisi kapsaminda degil, devletin iilke sinirlar:
disindaki alanlarinda da etkindir.”® Ornegin, Hirsi Jamaa ve digerleri v. italya davasinda ATHM,
miiltecilerin Italyadan Libyaya geri itilmeleri durumuna iliskin degerlendirmesinde, geri gonderme
yasaginin bir devletin topraklariyla sinirli olmadigini, ayni zamanda agik denizlerde meydana gelen
faaliyetler de dahil olmak iizere {ilke topraklar1 disinda gergeklesen eylemler i¢in de gegerli oldugunu
belirtmektedir.8

Buradan hareketle, asagidaki paragraflarda, miiltecilerin ilgili devletce geri itilmesi olaylarim
kapsayan gegici tedbir karar orneklerine deginilerek, AITHM’nin vurguladigi noktalara, hangi
durumlarin ger¢eklesmis olmasi halinde tedbir karari aldigina, ve tedbir kararlarini hangi kosullarda

uzatip, kaldirdigina bakilmaktadur.

77 ibid 7.

78 Registrar of the Court, ‘Requests for Interim Measures Concerning the Situation at the Borders with Belarus’
(December 2021) 1 <https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:LcHnO9XIC7QJ:https://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%261d%3D003.720.2976-9785391%26filename%3DRequests%
2520for%2520interim%2520measures%2520concerning%2520the%2520situation%2520at%2520the%2520Polish-
Belarusian%2520border.pdf+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=safari> accessed 18 March 2022.

79  Uluslararas: insan haklar1 hukuku belgeleri, bir kisinin devletin topraklarinda ikamet etmesi veya o devletin yarg:
yetkisine tabi olmasi halinde gecerlidir. Yarg: ve yar1 yarg: organlari, devletin yargi yetkisinin, bir devletin bireyleri veya
belirli bir alan tizerinde etkili kontrolii oldugu tiim davalar: kapsadigini kabul etmektedir. Solon Solomon, ‘Migrant Boats
on the High Seas and Their Interception through Psychologically Coercive Measures: Is There a Case to Extraterritorially
Apply Human Rights Law?’ (2019) 37 Netherlands Quarterly of Human Rights 1, 41.
AIHM, Hirsi Jamaa ve Digerleri v Italya davasinda takip eden tespitte bulunmugtur: “Devlet bireyin durumuyla ilgili
olarak onun [insan haklarini] giivence altina almak ytikiimliliigii altindadir” Hirsi Jamaa and Others v Italy (n 43) para
132.

80  Hirsi Jamaa and Others v Italy (n 43) para 64, 81-82.
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[lk olarak gegici tedbir kararlarinin verilmis oldugu iki davaya deginelim. 25 Agustos 2021 tarihinde,

AIHM iki davaya iliskin gegici tedbir karar1 vermistir. Bunlardan ilki, R.A. ve digerleri v. Polonya
davasy, digeri ise; H.M.M. ve Digerleri v. Letonya davasidir.3! ATHM, uygulanmasina karar verilen
tedbirlerin gegerliliginin 15 Eyliil 2021 tarihinde sona erecegini belirtmistir. ATHM, Polonyave Letonya
makamlarinin sinirda beklettikleri miiltecilere yiyecek, su, giysi ve yeterli tibbi bakim saglamasy;
miimkiinse gegici barinak temin etmeleri gerektigini belirtmistir. Not olarak, ATHM’nin degindigi
zorunluluk, devletlerin egemenlik haklarinin ihlal edilebilecegi yoniindeki bir degerlendirme ile de
bagdastirlmamalidir. Nitekim, ATHM de vermis oldugu kararda, devletlerin sinirinda bekleyenlere
insani yardimda bulunmasinin, onlarin egemenlik haklarimi kisitlamayacagini hatirlatir. Ancak
daha sonra Polonyali yetkililer, ATHM tarafindan verilen karardaki gegici tedbirleri uygulamamus,
soguk hava sartlar1 altinda sinirda bekleyen insanlarin siginma taleplerini degerlendirmemislerdir.3?
H.M.M. ve Digerleri v. Letonya davasina iligkin olarak da, 15 Eyliil 2021 tarihinde ATHM, gegici tedbir
kararinin uygulanmasina son verilmesine karar vermistir. ATHM nin belirttigi {izere, grupta bulunan
toplam 11 kisi (alt1 yetiskin ve bes ¢ocuk), basta saglik sorunlar1 olmak {izere insani nedenlerle ve
bazilarinin resit olmamasi sebebiyle, Letonya topraklarina kabul edilmiglerdir. Diger bagvuranlar
artik sinir bolgesinde veya yakininda bulunmamaktadirlar.

M.K. ve Digerleri v. Polonya® davasinda ATHM, sinir kapisina geldiklerinde siginma bagvurusunda
bulunmalarina izin verilmeyen ve zincirleme olarak kendi iilkelerine geri génderilme riskiyle kars:
karsiya olan bagvuranlarin durumunu incelemistir. AIHM bu dava kapsaminda, I¢tiiziigiin 39.
maddesi uyarinca gegici tedbir kararinin verilmesi gerekliligini takip eden hususlara dayandirmistir:
bagvuranin bir Rus vatandasi olarak Belarus devletinden uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunmak imkaninin olmamasi; Cegenyaya smir dist edilme riski altinda olmasi; ve orada iskence
veya diger insanlik dig1 ve asagilayict muameleler ile karsi kargiya kalacak olmasi. 8 Haziran 2017
tarihinde, saat 10.52de AIHM (gérev hakimi), Polonya Hiikiimetine bagvuranin 23 Haziran
2017 tarihine kadar Belarusa gonderilmemesi gerektigini belirterek, Mahkeme Ictiiziigi'niin 39.
maddesinin uygulanmasina karar vermistir. Bahsi gecen karar, planlanan sinir dis1 etme zamanindan
once, Polonya hiikiimetine bildirilmistir. Bununla birlikte, bagvuran saat 11.25te, yine de Belarusa

81 Bahsi gegen davalara iligkin degerlendirmeler ATHM tarafindan yayimlanmig olan basin agiklamasinda yer alan bilgiler
ig1ginda yapilmigtir. Detaylar i¢in bknz Registrar of the European Court of Human Rights, ‘Court Indicates Interim
Measures in Respect of Iraqi and Afghan Nationals at Belarusian Border with Latvia and Poland” <https://hudoc.
echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003.713.4761-9667819&filename=Notification%20and %20
application%200f%20interim%20measures%20in%20the%20case%20R.A.%20and%200thers%20v.%20Poland%20
lodged%20by%2032%20Afghans.pdf>accessed 4 April 2022.

82  Polonya Hiikiimeti Mahkeme'nin vermis oldugu ilgili gegici tedbir kararna iliskin takip eden agiklamay1 yapmugtir:
“Polonya Mahkemenin vermis oldugu kararin insani y6niinii anlasa da komsu tilkenin biitiinliigiinii ihlal edemez.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bir taraf devletin yarg yetkisi dahilinde gegerlidir; ancak Belarus imzaci devlet
degildir. Belarus tarafinin rizas: olmadan Belarus Cumhuriyeti topraklarinda kalan kisilere karsi Polonya Cumhuriyeti
topraklarindan alinan herhangi bir eylem, Belarus topraklarinda gergeklestirilen miidahale teskil edecektir. Bu nedenle,
Sinir Muhafiz memurlari, yabancilarin topraklara temaslarina izin veremez veya mallarin ve ticari mallarin sinirdan
diizensiz bir sekilde gegisine neden olamaz.” Republic of Poland Ministry of the Inferior and Administration, ‘Poland
Provided the ECHR with Its Position on the Order for Interim Measures’ (30 September 2021) <https://www.gov.pl/web/
mswia-en/poland-provided-the-echr-with-its-position-on-the-order-for-interim-measures> accessed 4 April 2022.

83 MK and Others v Polonya App no 40503/17, 42902/17 and 43643/17 (ECtHR, 23 July 2020).
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iade edilmistir.®* Dolayisiyla davali devlet, 34. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemistir.

Kebe ve Digerleri v. Ukrayna davasinda da, gegici tedbir kararinin uygulanma nedenlerinin
AIHM tarafindan agiklandigini goriiriiz. 2 Mart 2012 tarihinde, bagvuranlar adina hareket eden
Z., AITHM’ye, Mahkeme I¢ Tiiziigi‘'niin 39. maddesi uyarinca gegici tedbir uygulanmasi talebinde
bulunmustur. Z., geri gonderilmek iizere bindirildikleri geminin rotasinin Suudi Arabistan olma
riskinin bulundugunu belirtmistir. Z., Suudi Arabistan yetkililerinin bagvuranlari kétii muamele ile
kars1 kargiya kalacaklar: menge tilkelerine zorla geri gondermeleri yoniinde karar alacaklarina iligkin
gercek bir risk s6z konusu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu sebeple, bagvuranlar, AITHMden Ukrayna
Hiikiimetinin, onlarin gemiyi terk etmesi, bir avukata ve iltica prosediiriine erisimlerine izin vermesi
i¢in karar almasini talep etmislerdir. Ayn1 giin ATHM gegici tedbir karar1 verilmesi talebini kabul
etmistir.%

Benzer bir sonuca ATHM D.A. ve Digerleri v. Polonya davasinda da erigmistir.%® Bahsi gecen davada,
basvuranlar 14 ve 18 Temmuz 2017 tarihleri arasinda {i¢ kez Terespoldeki Polonya-Belarus sinir
kapisinaseyahatetmiglerdir. Bagvurucular, her defasinda, siddetlisilahli catigmanin siirdigii Suriyeden
geldiklerini belirtmisler ve uluslararas: koruma bagvurusunda bulunmak istediklerini agik¢a ifade
etmislerdir. Bagvuranlarin Terespol sinir kapisina geldikleri tiim durumlar i¢in, Polonya’ya girislerine
izin veren herhangi bir belgeye sahip olmadiklari ve yalnizca ekonomik nedenlerle go¢ etmeye
calistiklar1 gerekgeleriyle, Polonya sinirindan uzaklastirilmalar: yoniinde idari karar alinmigtir. Sinir
muhafizlari gorevlileri tarafindan Lehge hazirlanan ve basvuranlar tarafindan imzalanmayan resmi
belgelerde, bagvuranlarin zuliim riski altinda olduklarin: belirtmelerinin yani sira, ekonomik veya
kisisel nedenlerle (6zellikle Avrupada yasayan ailelerine katilmak veya Belarus disinda profesyonel
kariyer yapmak icin) go¢ etmeye calistiklarini soyledikleri kaydedilmistir. 20 Temmuz 2017
tarihinde, bagvuranlar Terespoldeki sinir kapisina geldiklerinde, temsilcileri Mahkeme I¢tiiziigirniin
39. maddesi uyarinca basvuranlarin Belarusa sinir disi edilmesinin énlenmesini talep etmistir.
20 Temmuz 2017 giinii, saat 10.08de ATHM gérev hakimi, bagvuranlarin 3 Agustos 2017 tarihine
kadar Belarusa gonderilmemesi gerektigini belirterek, Mahkeme I¢tiiziigi‘niin 39. maddesinin
uygulanmasina karar vermis ve bu karar planlanan smir dis1 etme zamanindan 6nce Hikiimete
bildirilmistir. Fakat bagvuranlar, saat 11.25’te yine de Belarusa geri gonderilmislerdir. 21 Temmuz
2017 tarihinde bagvuranlar, yanlarinda AIHM’nin gegici tedbir kararina iliskin kararini bildiren
mektubun bir kopyast ile Terespoldeki sinir kontrol noktasina geri dénmiislerdir. Bagvuranlar, sinir
mubhafizlarinin uluslararasi koruma taleplerini gérmezden gelen tutumlar ile karsilastiklarindan,
goriismenin seyrini cep telefonlarina kaydetmeye calistiklarini da iddia etmislerdir. Ancak yine iddia
edildigi tizere, goriigmeyi yapan gorevliler bunu fark edince, bagvurucularin telefonlarin: almiglar
ve kayitlar: silmislerdir. Ardindan, bagvuranlar tekrar Belarus’a geri gonderilmislerdir. 21 Temmuz
2017'de Hiikiimet, AITHMden, Ictiiziigiin 39. maddesinde belirtilen gegici tedbire iliskin kararini
yeniden gbzden gegirmesini talep etmistir. Hitkiimet, bagvuranlarin hi¢bir zaman uluslararasi koruma

84  ibid para 15 ve 16
85  Kebe and Others v Ukrayna App no 12552/12 (ECtHR, 12 January 2017) para 24-25.
86 DA and Others v Polonya App no 51246/17 (ECtHR, 8 July 2021) para 5-27.
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talep etmediklerini ve boyle bir koruma i¢in herhangi bir gerek¢e gostermediklerini ileri stirmiigtiir.

3 Agustos 2017de ATHM gorev hakimi, gegici tedbirin 8 Eyliil 2017’ye kadar uzatilmasina karar
vermistir. Buna gore, ATHM siginma bagvurularinin incelenmesini bekleyen bagvuru sahiplerinin
Belarus’a geri génderilmemesi gerektigini bildirmistir. 7 Eyliil 2017 tarihinde ATHM gérev hakimi
gecici tedbirin bir sonraki bildirime kadar uzatilmasina karar vermistir. 20 Ekim 2017 tarihinde,
Hiikiimet, davanin kabul edilebilirligi ve esasina iliskin goriislerini sunarken, ATHMden gegici
tedbiri kaldirmasini tekrar talep etmistir. 22 Subat 2018'de Boliim Bagkani bu talebi reddetmistir.

A.S. ve Digerleri v. Litvanya®’ davasinda da ATHM, geici tedbir kararini bes Afgan uyruklu lehine,
8 Agustos 2021 tarihinden 29 Eyliil 2021 tarihine kadar uygulanmak tizere almistir. Fakat AIHM, 29
Eylal 2021 tarihli kararinda, Belarus-Litvanya sinirinda kalmis olan bes Afgan miilteci hakkinda, 8
Agustos tarihli gecici tedbir kararinin uygulanmasinin devam etmemesine karar vermistir. Ciinkd,
basvuranlarin halihazirda Litvanya topraklarinda bulunmalar: durumu g6z 6niinde bulundurulmus
ve Litvanya Hitkiimeti de, siginma talepleri incelenene kadar bagvurucular: Litvanyadan sinir digt
etmeyeceklerine dair ATHM'ye giivence vermistir.

Yukarida yer alan 6rnekler, ATHM’nin gegici tedbir kararlarini nasil ve hangi durumlarda aldigini
ortaya koyar. Fakat ATHM’nin gegici tedbir karar1 almasi siirecine iligkin durum iizerine bir tespit
yapilmast da gereklidir. Ilk olarak, ATHMnin gegici tedbir karari verebilmesi i¢in aranan yasal
sartlar1 goz oniinde bulundurdugumuzda, ATHM’nin bu sartlar1 siki bir sekilde degerlendirmesi
fiilen acil miidahale gerektiren durumlarda, kisilerin hali hazirda mevcut olan magduriyetlerini
arttiran bir etkiye neden olabilir. Ornegin, ATHM tarafindan yayimlanan gegici tedbir kararinin
uygulanmasi sartlarini iceren yonergede takip eden ifade yer alir: “Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39.
maddesi uyarmca gegici tedbir talebinde bulunan basvuru sahipleri veya kanuni temsilcileri asagida
belirtilen gerekliliklere uygunluk gostermelidir.”%® Bahsi gecen uygunluk kriterleri, makalenin yukarida
yer alan ilgili bliimlerinde agiklandig: tizere, bagvuruya eslik eden bilgiler, bagvurunun faks ya da
mektup ile ATHM’ye ulastirilmasi, bagvuru zamaninin en kisa siirede olacak sekilde gozetilmesi, i¢
hukuk yollarmnin tiiketilmis olmasi basliklar1 altinda degerlendirilebilir.* Bu durumda, yapilacak
olan gecici tedbir karar1 alinmasi yoniindeki basvuru, sekli sartlardan birisine uygunluk gostermez
ise, bu durum AIHM nin bagvuruyu degerlendirmeye almamasi anlamina gelebilir.

Mann, AIHM’nin AIHS 3. madde baglaminda gegici tedbir karar1 vermesine iligkin yaptig1 bir
incelemede, basvuranin sinir dist edilmesi durumunda insanlik digt muamele tehdidi ile karg1 karsiya
kalabilecegine dair somut kanit sunulmasinda israr etmemesi gerektigi yontinde bir analiz ortaya
koyar.®® Mann’in elestiri getirdigi nokta, miiltecilerin pratikte mahkemeye istenilen kanitlar1 saglayip

87  Registrar of the European Court of Human Rights, ‘Court Indicates Interim Measure in Respect of Afghan Nationals at
the Lithuanian Belarusian Border’ <https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003.711.3024-
9633156&filename=Interim%20measures%20Lithuanian-Belarus%20border.pdf> accessed 4 April 2022.

88  ‘Rules of Court Practice Directions Requests for Interim Measures’ (n 67) 55.

89  ibid 55-56.

90 Itamar Mann, A Lost Opportunity for Border Justice at the European Court of Human Rights’ (EJIL: Talk! Blog of the
European Journal of International Law, February 2022) <https://www.ejiltalk.org/a-lost-opportunity-for-border-justice-
at-the-european-court-of-human-rights/> accessed 18 March 2022.
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saglayamamalar1 tizerinde durulmas: halinde, madde 39 kapsamindaki gegici tedbir kararlarinin
uygulamada islevsiz hale gelebilecegi tizerinedir. Ayn1 diizlemde, Eleftheriadis, sinirda gerceklesen,
geri itme eyleminin kanuna aykirilik kapsaminda bagli bagina bir ihlal oldugunu ekler. Dolayisiyla,
kisinin hukuka aykir1 eylemin gerceklestiginin iddia edildigi bolgede bulundugunu kanitlamasi
disinda bagka bir kanita ihtiyag duyulmamasi gerekir. Bu yonde bir yaklasgimin benimsenmesi,
AIHM’nin madde 39 uyarinca gegici tedbir karar1 vermesi i¢in aranacak olan sartlar1 daha basit
ve uygulanabilir bir zemine oturtmasini saglar. Ciinkii burada asil mesele, devlet tarafindan
organize edilen hukuka aykir1 eylemin varligidir. Bu nedenle geri doniisii olmayacak olan devlet
eliyle gerceklestirilen eylemlere iliskin iddialarin, bir an 6nce yerli ve ulus tistii kurumlar (6rnegin
AIHM) tarafindan etraflica aragtirilmasi - ve dolayisiyla kurumlarin sekli sartlar kati bir sekilde
degerlendirmiyor olmasi - bityiik 5nem tagimaktadir.”!

Ikinci endise verici husus, devletin ATHM’nin verdigi gegici tedbir kararina uymamasi halinde ne
olacagi sorusunda yatar. Sonug itibariyle bu hal miiltecinin devam eden magduriyetinin kendisi
i¢in istenmeyen bir sonuca dogru gidecegi anlamina gelir. Devletin sorumlulugu meselesini ise,
uzun vadeli olarak degerlendirmek gerekir. Uzun vadede, geri itme operasyonlarnin érnegin
iskence boyutunda insanliga karsi suglar kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olur ise,
ilgili devlet yetkililerinin eylemlerinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan dikkate
alinmas1 durumu s6z konusu olabilir. Ancak ge¢mis tecriibeler, UCMnin miiltecilerin ilgili devlet
yetkilileri tarafindan istismar edildikleri iddialar: ile yapilan basvurulara olumlu yanit vermedigini
gdstermektedir.? Dolayisiyla uzun vadede, miiltecilere yonelik istismar ve kétii muamele, insan
haklar: ihlallerine iligkin yayimlanan raporlarin ve akademik tartigmalarin isaret ettigi meselelerin
otesine yani kelimelerin digina taginamamis olmaktadir.

SONUC

Devletler, diinya genelinde ortaya ¢ikan siyasi, askeri ve ekonomik etmenler pararlelinde, sinir
kontrollerini gesitli yollarla sikilagtirabilmekte, tilkelerine giris ¢ikislar: kontrol veya tilkeye girisleri
engellemeye yonelik yontemlere bagvurabilmektedirler. Bahsi gecen yontemler dahilinde makale
geri itme operasyonlar: {izerine inceleme ylriitmiistir. Analiz kapsaminda agiklandig1 tizere,
siginma basvurusunda bulunmak amaci igerisinde olan bir miiltecinin, ilgili devlet tarafindan, bu
amacia ulagsmasinin geri itme operasyonu ile engellenmesi, devletin hukuka aykir: eylemi olarak
degerlendirilmelidir. Miiltecinin devlet kontrolii altina girmesinden itibaren, siginma talep etmek

91 Pavlos Eleftheriadis, ‘Pushbacks and Lawlessness” (EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law, 25 March
2022) <https://www.ejiltalk.org/20837-2/2utm_source=mailpoet&utm_medium=email&utm_campaign=ejil-talk-
newsletter-post-title_2> accessed 28 March 2022.

92 Communiqué to the Office of the Prosecutor of the International Criminal Court Under Article 15 of the Rome
Statute, “The Situation in Nauru and Manus Island: Liability for Crimes Against Humanity in the Detention of
Refugees and  Asylum  Seekers’  <https://c5e65ece-003b-4d73-aa76-854664dade33 filesusr.com/ugd/b743d9_
e4413cb72e1646d8bd3e8a8c9a466950. pdf> accessed 5 April 2022. Ayrica bknz European Center for Constitutional
and Human Rights, ‘Migrants and Refugees in Libya Face Crimes against Humanity: The ICC Must Investigate’ <https://
www.ecchr.eu/en/case/migrants-and-refugees-in-libya-face-crimes-against-humanity-the-icc-must-investigate/#case_
case>accessed 5 April 2022.

766



( Ekin Deniz Uzun )

isteginin, devlet tarafindan dikkate alinmasi gereklidir. Siginma talebinin degerlendirilmesine iliskin

stirecin baglatilmasi, sinir adaletinin miilteci lehine saglanmasi icin elzemdir. Sinir adaleti, her
bireyin si§inma arama hakki oldugunu, devletlerin ilgili hukuki diizenlemelerine ve uygulamalarina
yansitmalari ile miimkiin olabilir. Fakat gliniimiizde, devletlerin miiltecilerin siginma basvurularin
sinir adaletinin saglanmasi amacina uygun bir sekilde hayata gegirmediklerini, 6zellikle geri itme
operasyonlar1 6rnekleri dahilinde géormekteyiz.

AIHM gegici tedbir kararlari, miiltecinin geri itme operasyonlar1 kapsaminda devletin hukuka
aykar1 eylemine karsi, sinir adaletinin saglanmasi agisindan en hizli korumayi getirir. Gegici tedbir
kararlar1 devletlerin hukuka aykir1 eylemlerini durdurucu etkiye sahiptir. Ancak bazen uygulamada
devletlerin, ATHM tarafindan verilmis gegici tedbir kararina ragmen, karara konu eylemine devam
ettigini — 6rnegin miiltecileri geri ittigini gormekteyiz. Devletlerin miiltecilere karsi sorumluluklar:
meselesi dahilinde irdelendigi tizere, devletlerin uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliliiklerini
yerine getirmeleri beklenir. Ayrica, ATHM igtihadi geregince de, gegici tedbir kararlar1 baglayicidir.

ATHM gegici tedbir kararlarinin karsi karsiya kaldigi tek sorun, devletlerin karara uygun davranip
davranmadiklar1 meselesi degildir. ATHM tarafindan gegici tedbir kararinin ivedilikle alinmasi ve
uygulanmasi gerekliligi, devletin hukuka aykir1 eyleminin magduru agisindan biiyiik énem tasir.
Gegici tedbir kararlarinin uygulanmasi hakkinda usule iliskin kurallarin kati takibi, miilteciye hizli
bir gekilde koruma getirilmesine engel olusturabilecek sonuglara yol agabilir. Bu sebeple, ATHM nin
ivedilik gerektiren ve geri doniisii olmaz insan haklari ihlalleri ile sonuglanabilecek olan geri itme
olaylarinda, usule iliskin siireci daha esnek bir sekilde degerlendirmesi beklenmektedir.

Ote yandan, yukarida bahsi gegen hususlar dikkate alinarak ATHM gegici tedbir kararlarinin etkisiz
oldugu yéniinde bir sonuca ulagilmamalidir. Ciinkit ATHM, yalnizca éniine gelen meseleler izerine
karar vermekle kalmaz, verdigi kararlar aracilig1 ile ayni zamanda AIHS kapsamindaki haklari
aciklamak ve haklarin etki alanini aydinlatmak yollari ile, magdurun korunmas: agisindan devletlere
yol gostericilik yapar. Gegici tedbir kararlar1 araciligi ile, ulusal iistii bir mahkemenin bir devletin
hukuka aykir1 eylemine isaret etmesi, Kotef’e atifla, siddetin goriiniir kilinmasi, dillendirilmesi ve
dolayisiyla bilinmesi i¢in 6nemlidir. Clinkii siddetin varlig1 kabul edildigi ol¢tide gerceklik kazanir
ve ancak o zaman yok edilmesi i¢in ¢aba sarf edilebilir.
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