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Derleme Makale

TURKIYE'DE LEED BELGESi ALMIS BURO BINALARININ SURDURULEBILIR MALZEME
VE KAYNAK KULLANIMI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI*

Mohamed Nur HASHI **, Esin KASAPOGLU™™*

0z

EndUstri devriminin sinirli dogal kaynaklarin sinirsiz kullanimina yol agmasi, kutup bdolgelerindeki eriyen buzullar, ozon
tabakasinin incelmesi, sularin kirlenmesi, kiiresel isinma gibi 6énemli olumsuz sonuglari olan gevresel olaylar, sanayi ve
kimyasal etkinliklerle daha da koétllesmektedir. Bu nedenle, s6z konusu insan ve cevre sagligina iliskin sorunlara ¢6zim
olabilecek yaklagimlar gelistiriimeye calisiilmaktadir. Enerji tasarrufu saglayan, cevreye zarari olmayan ve geri
donustirulebilir malzemelerin Gretimi 6n plana ¢ikmistir. Son yillarda bu sorunlarin en etkili ¢6zimi olarak anilan
surdirdlebilirlik, yerylzinin kaynaklari hizla tikenirken, mevcut kaynaklara sadece bugiinin degil, bizden sonraki
kusaklarin da yasamlarini devam ettirebilmeleri icin gereksinim duyacaginin unutulmamasini gerektiren bir yaklasimlar
biitiini olarak tanimlanmaktadir. Strdirilebilir kalkinma ilkeleri, yapi Gretim sirecine uygulanmasi gcevresel etkileri, atik
Gretimini ve kaynak tiketimini azaltmayi desteklemektedir. Yapili cevre, dogal kaynaklari en ¢ok tiiketen etkenlerden
biri oldugu icin, binalardan kaynaklanan olumsuz etkilerin en alt dizeye indirilmesine yonelik ¢abalar da devam
etmektedir. Bu amacgla, yesil bina belgelendirme sistemleri olusturularak, projelerin tasarim asamasindan baslayarak bu
dogrultuda gelistirilmesinin desteklenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada, érnek olay yéntemi kullanilarak, diinyada
yesil bina derecelendirme sistemleri iginde yaygin olanlarindan biri olan, LEED belgesine sahip Tirkiye’deki yirmi biiro
binasi projesi incelenerek, strdirilebilir malzeme ve yapi elemani kullanim diizeylerinin 6lgilmesi amaclanmaktadir.
Arastirma kapsaminda, LEED belgelendirme sisteminin ‘Malzeme ve Kaynaklar’ bashgi altindaki sekiz 6l¢litten alinan
puanlardan yararlaniimistir. Elde edilen verilere gore, yliksek diizeyde LEED belgesi almis projelerde bile siirdirlebilir
malzeme ve yapi elemani kullaniminin yetersiz diizeyde kaldigi belirlenmistir.
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EVALUATION OF LEED CERTIFIED OFFICE BUILDINGS IN TURKIYE IN THE CONTEXT OF
SUSTAINABLE MATERIAL AND RESOURCE USE"

Mohamed Nur HASHi **, Esin KASAPOGLU ***

Abstract

The limited natural resources resulting from the Industrial Revolution's unlimited use have led to environmental events
such as melting polar ice caps, thinning of the ozone layer, water pollution, and global warming, which have significant
negative consequences. Therefore, approaches that could be a solution to the problems related to human and
environmental health are being developed. The production of energy-saving, environmentally friendly, and recyclable
materials has come to the fore. In recent years, sustainability, which is referred to as the most effective solution to these
problems, is defined as a set of approaches that require the need to continue the lives of not only today but also future
generations on existing resources while the earth's resources are rapidly depleting. Sustainable development principles
support reducing the environmental impacts, waste production, and resource consumption during the construction
production process. As the built environment is one of the most consuming factors of natural resources, efforts continue
to minimize the negative effects of buildings. For this purpose, green building certification systems are established, and
it is aimed to support the development of projects in this direction starting from the design phase. In this study, using
the case study method, the sustainable material and building element usage levels are aimed to be measured by
examining twenty office building projects in Tiirkiye that have the LEED certification, which is one of the widespread
green building rating systems worldwide. Within the scope of the research, the scores obtained from eight criteria under
the "Materials and Resources" title of the LEED certification system were used. According to the results obtained, it has
been determined that even in projects with a high level of LEED certification, the use of sustainable materials and building
elements remains inadequate.
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GiRiS

Yapi malzemeleri ve elemanlari, bina yapiminin temel bilesenleri olup genellikle teknik, ekonomik ve islevsel
beklentiler dogrultusunda secilmektedir. Ote yandan, bahsedilen secim élgiitlerine eklenen siirdiirilebilirlik
kavrami da son yillarda 6nde gelen olgutlerden biri haline gelmistir. Strdirulebilirlik kavraminin ¢ok farkli
tanimlari olup bunlardan en yaygin kullanilani, gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama olanaklarini
ellerinden almadan, bugiiniin gereksinimlerini saglamaktir (Erling, Linnerud ve Banister, 2014). S6z konusu
kavrama iliskin bir baska tanim ise, yeryliziiniin kaynaklari hizla tiikenirken, mevcut kaynaklara sadece bizim
degil, bizden sonraki kusaklarin da yasamlarini devam ettirebilmeleri icin gereksinim duyacagi bicimindedir.
Surdurilebilir kalkinma ilkelerinin, yapi Uretim slirecine uygulanmasi, cevresel etkileri, atik Gretimini ve
kaynak tiketimini azaltmayi desteklemektedir. Kaliteli yapi Gretimi amaglanirken, dogal kaynaklar, sosyal
gereksinimler ve ulusal tarihin de g6z 6niinde bulundurulmasi énemlidir (Bastianoni, Galli, Niccolucci ve
Pulselli, 2006). Bununla birlikte, stirdtrulebilir binalar yoluyla dogal ¢cevre lzerinde yaratacagi olumsuz etkileri
mimkin olabildigi kadar azaltacak bir sistemin gerceklestirilmesi hedeflenmekte, kullanicilarin konforu,
enerji verimliligi ve eko-mimari kavramlarina odaklanarak ¢éziim lretmeye ¢alisiimaktadir (Demir, Alyiiz,
Okten ve Ozgodren, 2013).

Yapi malzemeleri, bir projenin kalitesinin tahmininde ¢ok 6nemli hale gelen unsurlardan biri olup, kazi, imalat,
insaat, bakim, atiklarin uzaklastiriimasi ve geri donisiim sirasinda gevre (zerinde bircok olumsuz etkiye
sahiptir (Sahlol, Elbeltagi, Elzoughiby ve Elrahman, 2021). Yapi enddstrisi, dogrudan ya da dolayl olarak,
Uretim siireci boyunca gevresel bozulmanin 6nemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle, ¢evreye daha az zarar
verecek yapi malzemeleri secip kullanmak durumundadir. Yapi tretim slrecinde kullanilan malzeme ve
kaynaklarla strdarilebilir kalkinmaya katkida bulunulmasi beklenmektedir (Umar, Khamidi ve Tukur, 2012).
Ozellikle, endiistrilesmis (ilkelerde gerceklestirilen binalar, cevre (izerinde biiyiik bir etkiye sahip olup
cikarilan dogal kaynaklarin yaklasik % 40" kullanilarak Uretilmektedir (Pulselli, Simoncini, Pulselli ve
Bastianoni, 2007; Yu, 2008). Surdirilebilir yapi malzemesi kullanilarak ¢evresel bozulmanin etkisini azaltmak
mimkin olmaktadir. Yapi endistrisi, hammadde ve enerji tiiketmekte, zehirli gaz ve kati atik Ureterek,
kiresel iklim degisikligi ve enerijiyle ilgili diger cevre sorunlari lGzerinde biliylk bir etkiye sahip olmaktadir
(Wang, Zmeureanu ve Rivard, 2005; Yudelson, 2008; Reddy ve Jagadish, 2003). Ote yandan, kullanilan yanlis
malzemeler, saglikh olmayan ic mekanlara yol acabilmekte, binalarin kullanicilari i¢in saglk sorunlarina,
isyerlerinde ise disiik verimlilige neden olabilmektedir (Ries, Bilec, Gokhan, ve Needy, 2006). insanlar
zamanlarinin ¢ogunu i¢ ortamlarda gecirdikleri icin ic ortamdaki kosullarin kullanicilarin saghgi, refahi ve
basarimi (izerinde yarattigi etkinin de 6nemli sonuglari olabilmektedir (Blengini ve Carlo, 2010).

Kaynaklarda, strdirlebilir, ekolojik ya da yesil malzeme olarak gecen bu malzemelerin yerel olmasi,
Uretimlerinde kullanilan enerji miktari, hizla yenilenebilmeleri, binalarin enerji verimliligine katkisi, kullanilan
geri donustirialmus/atik malzemelerin ylizdesi, geri dénustarulebilirlikleri, dayanikhliklari ve ¢cevre Gzerindeki
etkileri degerlendirilmektedir (Tudora, 2011). Malzeme ya da Uriinin strdirilebilir olarak etiketlenmesi ya
da belgelendirilmesi icin strdarilebilir kullanim standartlarini karsilayan kontrolli bir ortamda yetistirilmis
ya da islenmis olmalidir (Eze, Ugulu, Onyeagam ve Adegboyega, 2021). Cevresel etkinin dlciminde,
malzemelerin enerji kullanim dizeyi, kaynagin nasil saglandigi, kiiresel isinmaya etkileri, asit yagmuruna
neden olma ve zehirli atik tGretimi gibi sorunlar géz 6niinde bulundurulmalidir (Bica, Rosiu ve Radoslav, 2009).
Surdurtlebilir yapr malzemelerinin gelismesinin, madencilik ve endustriyel atiklarin kullanilarak, geleneksel
yapi malzemeleri ile cevresel 6zelliklerin bitiinlesmesi ile miimkin oldugu ifade edilebilir (Guo, Liang ve Zhao,
2013).

Surdurulebilir malzeme ve kaynaklarin se¢imi, bir binanin ¢cevre lzerinde yaratacagi etkinin beklenen diizeyi
yakalayabilmesi acisindan 6nemli gérilmektedir. Esin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, yaygin olarak
kullanilan bazi yapi malzemelerinin lretimi, Ekolojik Degerlendirme Yontemi adi verilen 6zel gelistirilmis bir
yontemle cevresel etkileri acisindan ¢oziimlenmistir. Yapi malzemelerinin Gretim siirecinin cevresel boyutlari
ve ekolojik olgutlerini ¢dziimlemek icin gelistirilmis puanlama sistemi kullanilarak, yapi malzemesi liretim
slirecinde ekolojik uygulamalarin basari oranlari belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, incelenen tiim yapi
malzemeleri, kaynak verimliliginde % 51, enerji verimlili§inde % 52, su verimliliginde %68, iretilen atiklarda
% 62 ve insan sagligina etkilerinde % 70 basarili bulunmustur (Esin, 2007). Dustk bakim maliyetleri ve enerji
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tiketimleri ile dogal malzeme olmalari beklenen sirdirilebilir yapt malzemelerinin, yikim siirecinde kolayca
sokilerek geri donustirilebilmeleri de 6nemlidir (Songa ve Zhang, 2018). Yapi malzemelerinin tasinmasi igin
kullanilan enerjiyi en alt dizeye indirmek igin olabildigince yerel olan mevcut malzemelerin segilmesi
onerilmektedir (Tudora, 2011). Ulasim, saha hazirlama ve bina lretim faaliyetlerinin yani sira, ¢evre lizerinde
etkilere yol acan baska dnemli etkenler de bulunmaktadir. Malzemelerin enerji kullanimi, yasam donguleri
boyunca, Uretim evresinden baslayarak binanin yapim ve kullanim evresine kadar devam etmektedir
(Giiltekin ve Ersoz, 2013).

Yapi malzemelerinin geri doniistlrilmis ya da atik malzemeler kullanilarak tretilebilmeleri mimkinddr. Geri
donlisim Urdnleri kullanarak cevreye biyilk zarar verilmesi 6nlenebilmektedir. Yapilan calismalar, atik
plastiklerinin strdurulebilir malzeme elde etmek amaciyla yeniden lretime sokulmasinin olumlu sonuglara
yol agtigini gostermektedir (Aciu, llutiu-Varvara, Manea, Orban ve Babota, 2018; Berge, 2009). Yapi
malzemelerinin yeniden kullanimi da stirdirilebilirlik agisindan tercih edilmekte olup, yeniden kullanim, yeni
malzeme Uretimi ya da geri-donlisiim yoluyla tretim ile karsilastirildiginda daha az kaynak, enerji ve emek
gerektirmektedir (Kralj ve Markic, 2008). Bir binanin yerel ortami baglaminda slirdurilebilir olmasinin
degerlendirilmesi ile, ekolojik binalar, lilkelerin kendi yasal diizenleri ¢ercevesinde olusturulmaktadir. Yesil
bina sistemleri, stirdiiriilebilir cevre ve insan sagligl, enerji, su ve malzeme Uzerinde dnemli etkileri oldugu
icin dnemlidir.

LEED YESIL BINA BELGELENDIRME SISTEMi

Yesil bina belgelendirme sistemleri arasinda yer alan LEED’in diinyada en yaygin kullanilanlardan biri oldugu
soylenebilir. Sistemin amaci, enerji ve kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini destekleyerek, cevresel
baskiyr azaltirken binalarin daha saglkh bir cevrede yer almasi ve degerlerinin artmasi olarak
tanimlanmaktadir (Cidell, 2009). LEED v4 belgelendirme sisteminin, ana degerlendirme sistemini olusturan
ilkeler slrdurilebilir alanlar, su verimliligi, enerji ve atmosfer, malzemeler ve kaynaklar, ic mekan cevre
kalitesi, tasarimda vyenilik, bolgesel oncelikler, butlnlestirici siire¢, konum ve ulasim izlemleri olarak
siralanmaktadir. LEED belgelendirme sisteminin, Tablo 1'de gorildigi gibi, yalin, glims, altin ve platin olmak
Uzere dort diizeyde belgesi bulunmaktadir. Yalin sertifika en diisiik diizey olup 40 ile 49 arasinda puan almis
projelere verilmektedir. ikinci belge tiirli, glimis sertifika olup 50 ile 59 puan, lgiincii belge tiirii ise altin
sertifika olup 60 ile 79 arasinda puan alan projelere verilmektedir. Platin sertifika, dordlincii ve son belge tir(
olup 80’den yukarida puan almis projelere verilmektedir. LEED 100 puan agirlikh bir sistemdir; bununla
birlikte, kazanilmasi miimkiin 10 ek puan daha bulunmaktadir. S6z konusu 10 puan, tasarim ve yerel 6ncelik
olcitlerinde yapilmis yeniliklerle kazaniimaktadir. Ote yandan, yerine getirilmesi gereken énkosullar da
bulunmaktadir. ilgili &nkosullari saglamayan proje, degerlendirmeye alinmamaktadir (Richards, 2012). Bu
¢alisma kapsaminda, malzeme ve kaynaklar bélimiine odaklanilacak olup cgesitli dizeylerde belge almis
yapilarin malzeme ve kaynak kullanimi agisindan basari diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Tablo 1. LEED belge tiirleri ve puanlari (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan tretilmistir).

Belge Tiri Puan
Yalin sertifika 40-49 puan
GUmus sertifika 50-59 puan
Altin sertifika 60-79 puan

Platin sertifika 80+ puan

LEED Belgelendirme Sisteminin Malzemeler ve Kaynaklar Béliimii

LEED v4 belgelendirme sisteminin ‘Malzeme ve Kaynaklar’ bélimiiniin amaci, yasam doénglisi ¢oziimlemesi
yaklasimindan yola ¢ikarak, tim yasam dénglisi boyunca harcanan enerji olarak tanimlanan gémli enerjinin
en alt dlizeye indirilmesi, insaat ve bina kullanim siiresince atiklarin azaltihp geri donistirilebilen atiklarin
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yeniden kullanimi ya da geri dénistime génderilmesidir. LEED v4 belgesi almak icin ‘Malzeme ve Kaynaklar’
boliminin temel o6lgitleri; geri donulstirilebilir atiklarin saklanmasi ve toplanmasi, binanin yeniden
kullanimi — mevcut duvar, déseme ve ¢ati gibi yapisal elemanlar ile yapisal olmayan i¢ elemanlar, insaat ve
yikim atiklarinin yénetimi, malzemelerin yeniden kullanimi, geri donistirilmas icerik, bolgesel malzemeler,
hizla yenilenebilir malzemeler ile sertifikali ahsap malzeme kullanilmasi olarak siralanmaktadir (Glrgin,
Komdarli ve Arditi, 2015). LEED belgelendirme sistemindeki bu bolimde yer alan sekiz ana 6l¢lit ve bu
Olgutlerin karsihgi olarak belirlenmis puanlar Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. ‘Malzeme ve Kaynaklar’ béliminden alinan puanlar (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan

Uretilmistir).

Malzeme ve Kaynaklar Béliimii Olgiitleri Puanlar

Geri donlstimli malzemelerin toplanmasi ve depolanmasi Zorunlu

Binanin yeniden kullanimi - mevcut duvar, zemin ve ¢atinin tekrar 3 puan
kullaniimasi

Binanin yeniden kullanimi - i¢ yapisal olmayan elemanlarin tekrar 1 puan
kullaniimasi

insaat atik yénetimi 2 puan

Malzemelerin yeniden kullanimi 2 puan

Geri donUsturilmus igerik 2 puan

Bolgesel malzemelerin kullanimi 2 puan

Hizla yenilenebilir malzeme kullanimi 1 puan

Sertifikal ahsap kullanimi 1 puan

LEED v4 ‘Malzeme ve Kaynaklar’ boliminin ‘geri donislimli malzemelerin toplanmasi ve depolanmasl’
Olgltd, batin projeler icin yerine getirilmesi zorunlu olan 6l¢ittiir. Diger olcltlere 3 ile 1 arasinda puanlar
verilmistir. Bu bolimdeki ‘binanin yeniden kullanimi — mevcut duvar, zemin ve cati elemanlarinin tekrar
kullanilmasi’ 6l¢itd, 3 puan ile en yiksek puana sahip olan 6lcuttir. ‘Hizla yenilenebilir malzeme kullanim/’
ile ‘sertifikali ahsap kullanim/’ élgiitleri 1’er puan alarak en disiik puanl &lgiitlerdir. ‘insaat atik yénetimi’,
‘malzemelerin yeniden kullanimi’, ‘geri donustlrilmis icerik’, ‘bolgesel malzemelerin kullanimi’, ‘hizla
yenilenebilir malzeme kullanim/’, 2 puana sahip olcitlerdir. Tablo 2'de de gorildigi gibi, LEED v4 belgeleme
sisteminde ‘Malzeme ve Kaynaklar’ béliminin o6lgltlerine verilen puanlar birbirine yakin dagitiimis, tim
Olgutlere birbirine yakin agirhk verilmistir.

Bu bolimin ilk 6lgltl olan ‘geri donisimli malzemelerin toplanmasi ve depolanmasi’, bina kullanicilarinin
Urettigi atiklari azaltip binadan uzaklastirp dizenli depolama alanlarina tasinmasinin kolaylastirilmasini
tariflemektedir (Scheuer ve Keoleian, 2002). ‘Binanin yeniden kullanimi — mevcut yapisal elemanlarin
kullanimy’, ikinci 6l¢iit olup bir baska yapida kullaniimis duvar, déseme ve ¢ati gibi elemanlarin yeniden
kullanimini kapsamaktadir. Bir sonraki 6lgiit ise ‘binanin yeniden kullanimi — yapisal olmayan i¢ elemanlar’
olup bina alaninin en az %50 oraninda yapisal olmayan i¢ duvar, kapi, zemin kaplama ve tavan sistemleri gibi
bir baska yapida kullaniimis yapi malzeme ve elemanlarinin yeniden islevlendirilerek kullaniimasi
beklenmektedir. Dordiincli Olglt, ‘insaat ve yikim atiklarinin yénetimi’ olup yapi malzemelerinin geri
donistirilmesi, geri kazanimi ve yeniden kullanilmasi i¢in yikim sirasinda zarar gérmemis atik yapi
malzemelerinin geri donistirilmesini hedefleyen bir insaat atigi yonetim plani gelistirerek uygulanmasi
beklenmektedir (Richards, 2012). ‘Malzemelerin yeniden kullanim/’, bir sonraki 6l¢tt olup, yeni malzemelerin
Uretilmesinin azaltilmasi amaciyla geri donistirilmis yapi malzemelerinin kullaniimasini desteklemektedir.
‘Geri donustarilmus icerik’ 6lgltd, iceriginde geri donlstlirilmis malzemelerin kullaniimasi beklenmektedir.
Bir sonra olc¢lt, ‘bolgesel malzemelerin kullanimi’ olup proje kapsaminda kullanilan toplam malzeme
maliyetinin en az % 10 ya da % 20 oranindaki bélimdinin, Gretim sahasina belirli bir uzaklikta tretilen yapi
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malzemelerinin kullanimini desteklemektedir. ‘Hizla yenilenebilir malzemelerin kullanimi’ olgitd, geri
donustiiriilmesi zor ya da miimkiin olmayan malzeme tiliketimini azaltmak icin yenilenebilir malzemelerin
kullanilmasini desteklemeyi amaclamaktadir. Sekizinci ve sonuncu 06lcit, ‘sertifikali ahsap kullanimi’ olup
cevre dostu bir yaklasimla, ormanlarin korunmasini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla, maliyetine
bagl olarak, en az % 50 oraninda belgeli ahsap malzeme ve Urilinlerin kullanilmasini zorunlu tutmaktadir
(Kubba, 2015).

LEED belgeleme sistemleri lizerine gecmis yillarda yapilan ¢alismalarin taranmasi sonucunda, Tirkiye'deki
LEED belgeli biiro binalarinin, stirdirilebilir malzeme ve kaynak kullanimi diizeyini 6lgen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu arastirma cercevesinde, Tirkiye’de LEED belgeli biiro binalarinin strdirilebilir ‘Malzeme
ve Kaynaklar’ bolimunden aldiklari puanlar lizerinden Tirkiye’de slirdirilebilir malzeme ve kaynak kullanim
diizeyinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin ilk adiminda, basili ve dijital kaynaklar taranarak, konu ile ilgili veriler toplanmistir. Arastirma
kapsaminda, Tirkiye’de LEED belgeli biiro binasi projelerinin verilerinin derlenerek, s6z konusu veriler
cercevesinde c¢ikarsamalar yapildigi icin 6rnek olay incelemesi yonteminin kullanilmasi uygun bulunmustur.
LEED belgeleme sisteminin evler, hastaneler, okullar, birolar gibi farkli islevi olan bina tirleri icin her birine
Ozel degerlendirme olcitleri bulunmaktadir. Calismadan dogru sonuclar elde edilebilmesi i¢in, ayni isleve
sahip projelerin segilmesi uygun bulunmustur. Bugiine kadar yapilmis olan yayinlar tarandiginda, agirlikh
olarak, endustri yapilari, alisveris merkezleri, konutlar, egitim yapilari ve biro binalarinin LEED belgeleme
sistemi ¢ergevesinde degerlendirildigi gérilmustir. S6z edilen ¢alismalardan biri, Savas ve Kémdrli (2022)
tarafindan gerceklestirilmis olup Kocaeli kentinde bulunan LEED-NC v2009 belgesi almis endstri yapilari
arastirilmistir. Endistri yapilarinda tasarlanmis ve uygulanmis ¢éziimler ile binalarin almis olduklari puanlar
incelenmis, bu yapilar tizerinden LEED-NC v2009 belgesinin puanlama gruplari irdelenmistir. Erbiyik, Catal,
Durukan, Topaloglu ve Unver (2021), LEED belgeleme sisteminin Yalova Universitesi Kampiisii 6érnegi
tizerinden ¢dziimlemesini yapmistir. isgiiden ve Kémdirlii (2023), LEED yesil bina degerlendirme sistemini
kullanarak, tasarim asamasinda bulunan bir proje (zerinden yesil bina hedeflerine yaklasim sirecini
incelemislerdir. Sectikleri tek aile konutu projesiile ilgili, araziden iklim verilerine kadar yapiyi sekillendirecek
bilgiler toplanarak, elde edilen veriler 1s18inda degerlendirme yapilmistir. Yilmaz ve Atik (2022), yarattikleri
¢alisma kapsaminda elde ettikleri veriler ile uyguladiklari yéntem yardimiyla Canakkale 17 Burda AVM’nin
LEED belgeleme sistemlerindeki puan degerlerini incelemis, yapinin aldigi puanlara gore gelistirilebilirlik ile
iyilestirilebilirligine yonelik 6nerilerde bulunmuslardir.

Bugline kadar yapilmis olanlar arasinda bilro binalarina yonelik yiritilmis cesitli ¢alismalar da
bulunmaktadir. S6zi edilen ¢alismalardan biri, Erol ve Kiasif (2021) tarafindan gergeklestirilmistir. LEED
belgesi almis Maslak’taki ofis yapilarinin enerji ve atmosfer olgltl cercevesinde gigli ve zayif yonleri
degerlendirilerek, stirece yonelik iyilestirici-gelistirici onerilerde bulunmuslardir (Erol ve Kiasif, 2021).
Kémirli ve Ozdemir (2023), sectikleri LEED belgeli bes ofis binasini degerlendirmis, daha ¢ok hangi
Olcltlerden hangi oranda basari saglandigini saptayarak, bulgular isiginda, yapilarda LEED belgesi alinirken en
cok hangi dlglitlerin gerceklestirildiginin ve hangi dlgutlerde eksik kalindiginin belirlenmesini hedeflemislerdir.
Gorgilu ve Aygcam (2019) binalarin enerji basarimlarini etkileyen sorunlarin belirlenmesi icin Amerika'da
bulunan alti adet yesil LEED-NC belgeli biiro binasini incelemis ve karsilastirmistir. Ugur ve Leblebici (2019),
LEED belgeleme sistemine gore yesil binalari insaat ve isletme maliyetleri ile tasinmaz degeri baglaminda,
Tirkiye'de altin ve platin belge almis iki biiro binasi 6rnegini degerlendirmistir.

Bu veriler 1s18inda, LEED belgesi almis ofis binalarina yonelik gesitli calismalarin yapilmis oldugu, ancak,
‘Malzeme ve Kaynaklar’ o6lgttini degerlendirmeye yonelik bir calisma olmadigl gorilmektedir. Bu
dogrultuda, farkh diizeylerde 2011 ile 2020 yillari arasinda LEED yesil bina derecelendirme sistemi belgesi
almis yirmi biiro binasi projesi segilmistir. Orneklemi olustururken kabul edilen temel 6l¢iit, secilecek biiro
projelerinin Ust diizeyde, oncelikle platin, sonrasinda altin sertifika sahibi olmasidir. Bununla birlikte,
yararlanilan internet sitelerinde bitiin projeler icin ayni kapsamda icerik yer almadigl icin 6rneklem
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olustururken yeterli bilgiye ulasilabilenler tercih edilmistir. S6z konusu diizeylerde belgesi olup bilgilerine
ulasilabilen proje sayisi, 6rneklemi olusturmaya yeterli olmadigi i¢in bilgilerine ulasilabilen, glimus ve yalin
sertifikali projeler de 6rnekleme dahil edilmistir. Bu durum, farkl diizeylerde belge sahibi projeleri, s6z
konusu bolim cercevesinde karsilastirmayi da olanakh kildigi icin yararli olmustur.

Veriler, Green Building Information Gateway (GBIG), Amerikan Yesil Bina Konseyi (USGBC), Yesil Binalar
Dernegi (CEDBIK) resmi internet siteleri araciligiyla toplanmistir. Orneklemin bir baska 6zelligi ise tim
projelerin belge tipinin Yeni Yapi (LEED-NC) grubundan ‘Yeni insaat Ofis Binas’ olmalaridir. Orneklemi
olusturan tim projelerin tipolojisi LEED BD+C, stiriimu ise V3-LEED 2009'dur. Secilen projeler, LEED'deki
‘Malzeme ve Kaynaklar’ bélim olgutleri kapsaminda aldiklar puanlar ¢cercevesinde degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda, sirdirilebilir yapi belgesi almis binalarda sirdirilebilir malzeme ve kaynak
kullanim diizeyinin belirlenmesi ve slrdirilebilir malzeme ve kaynak kullaniminin 6nemine dikkat ¢ekilmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, 6rneklemi olusturan cesitli diizeylerde LEED belgesi almis biiro binasi
projelerinin, s6z konusu belgelendirme sisteminin ‘Malzeme ve Kaynaklar’ bélimiinden aldigi puanlar
cercevesinde, Tirkiye’de malzeme ve kaynak kullanimi acisindan sirdirilebilirligin benimsenme ve
uygulanma diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Calisma, iki asamadan olusmakta olup 6rneklemdeki her bir projenin ‘Malzeme ve Kaynaklar’ bélimiinden
aldigi puanlar, tablo ve grafikler araciligiyla degerlendirilmistir. Her projenin sirdirilebilir malzeme ve
kaynaklarin kullanilma orani, s6z konusu bolimden aldigi puanlar dikkate alinarak ¢oziimlenmistir.
Calismanin birinci asamasinda, 6rneklemi olusturan yirmi projenin bu bolimden aldigi puanlar, bir tabloda
Ozetlenmis ve sonra da her bir oOlgitten aldiklan puanlar, grafikler yardimiyla tek tek degerlendirilerek
ylzdelik oranlar ile uygulanma diizeyleri belirlenmistir. Herhangi bir 6lctitten alinabilecek en yiliksek puanin
2 oldugu kabul edilirse, s6z konusu 0l¢litiin tamamen uygulanmasi durumunda 2 puan alinirken, kismen
uygulandiginda 1 puan almaktadir. Bu asamada, s6z konusu 6l¢iitii uygulayip tam puan alanlarin sayisi ile 1
puan alanlarin sayisi, ayri ayri toplam proje sayisi ile karsilastirilmis, yizdelik degerleri hesaplanmistir.
Uygulama orani olarak tanimlanabilecek olan ylizdelik deger, her bir Ol¢litten puan alan proje sayisinin
orneklemi olusturan toplam proje sayisina oraninin ylizde olarak karsiligi hesaplanarak bulunmustur. Elde
edilen yilizdelik oranlar, bir olgltin farkli diizeylerde hangi oranlarda uygulanmis olabileceginin, btiin
icindeki uygulanma oraninin anlasilmasini kolaylastirma amaciyla hesaplanmistir.

ikinci asamada ise eldeki tiim veriler bir araya getirilmis, projelerin her bir él¢iitten kacar puan aldiginin toplu
olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla hazirlanan tabloda anlasilabilirligini kolaylastirmak igin
‘Basaril’, ‘Ortalama diizeyde basarl’ ve ‘Basarisiz kullanim’ olmak Uzere g farkli degerlendirme diizeyi
olusturulmustur. Tam puan alanlar basarili, tam puanin altinda puan alanlar ortalama diizeyde basarili, hig
puan almamis olanlar ise basarisiz kabul edilmistir. Bu veriler cercevesinde, s6z konusu bolimn olgitlerinin
hangi diizeyde uygulandiginin ortaya konmasi amaclanmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Orneklemi olusturan yirmi biiro binasi projesinin bilgileri ile LEED belgelendirme sisteminin ‘Malzeme ve
Kaynaklar’ bashgi altindaki 6l¢ttlerden aldiklari puanlar Tablo 3’te gorilmektedir. Agirlikli olarak sekiz proje
ile istanbul’da olan binalar yer almakta, Ankara’dan alti proje, izmir ve Kocaeli'nden ikiser proje,
Afyonkarahisar ile Bursa’dan ise birer proje, bu calismanin orneklemini olusturmaktadir. S6z konusu
projelerin sekizi platin, sekizi altin, Ggl glimis, biri de yalin sertifika sahibi olup 2011 — 2020 yillari arasinda
belge almislardir. Siralama en yiksek puani almis projeden baslayip en aza dogru devam etmektedir. Her bir
projenin toplam puani ile ‘Malzeme ve Kaynaklar’ bélimindeki puanlari karsilastirildiginda, aldiklari belge
tirinden bagimsiz diizeylerde puan topladiklari gériilmektedir. Elde edilen bu veri dogrultusunda her bir
projenin ‘Malzeme ve Kaynaklar’ bolimiinden aldiklari puanlarin 6lclt bazinda degerlendirilmesinin daha
yararli olacagi sonucuna varilmistir.
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Tablo 3. Orneklem tanitimi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan tiretilmistir).
Binanin Adi Genel Malzeme ve Binanin Yeri Sertifika Verilen Sertifika
Puani Kaynaklar Tarih Diizeyi
Boliimii Puan

Eser Holding A.S. 92 8/14 Ankara 14 Subat 2011 Platin
Prokon-Ekon Srk. Grb. Merk. Binasi | 89 6/14 Ankara 15 Subat 2016 Platin
T. Garanti Bank. Kizilay Ofis Binasi 85 6/14 Ankara 29 Temmuz 2017 Platin
Turk Muteahhit. Bir. Genel Merkezi | 83 8/14 Ankara 29 Mayis 2014 Platin
Bursagaz Yeni Yonetim Binasi 83 4/14 Bursa 13 Nisan 2017 Platin
Erke Yesil Akademi 82 5/14 istanbul 06 Eylal 2013 Platin
Afyon Cimento idari Binasi 81 7/14 Afyonkarahisar 06 Eylul 2017 Platin
Tandem Tekst. Fabri. Ofis Bolimu 80 6/14 istanbul 06 Nisan 2018 Platin
Basf Dilovasi Yonetim Binasi 72 10/14 Kocaeli 18 Temmuz 2011 Altin
izmir Ticaret Odasi 70 7/14 izmir 17 Nisan 2018 Altin
Vega Is Merkezi 65 4/14 istanbul 27 Nisan 2017 Altin
Otokog Genel Mudurlik Binasi 62 6/14 istanbul 12 Ocak 2018 Altin
Avrasya Tinel. Oper. ve Bakim Me. | 64 5/14 istanbul 21 Temmuz 2017 Altin
Selenyum Retro 60 7/14 istanbul 09 Mayis 2018 Altin
Tlpras Rd. Yonetim Binasi 60 4/14 Kocaeli 28 Mayis 2014 Altin
Tirk Telekom Ankara 60 2/14 Ankara 11 Subat 2020 Altin
izmir Adnan Menderes Hav. Term. | 56 8/14 izmir 24 Aralik 2015 Gimis
Li Fung Merkezi 54 6/14 istanbul 17 Temmuz 2011 | Gimus
Kosifler Plaza Kavacik 51 4/14 istanbul 17 Aralik 2018 Glmdis
TBMM Bagkanlik Resmi Konutu 46 6/14 Ankara 16 Nisan 2015 Yalin

Sekil 1'de, 6rneklemi olusturan projelerin sertifika tirleri ylizde olarak degerlendirilmekte olup 6rneklemi
agirlikli olarak % 40 oraniyla altin ve platin sertifikall binalar olusturmaktadir.
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Sekil 1. Orneklemin sertifika tiirleri (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan uretilmistir).
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Orneklemi olusturan, Tiirkiye’de LEED belgeli 20 biiro binasinin ‘Malzeme ve Kaynaklar’ bélimiinden aldiklari
puanlar, Sekil 2'deki gibidir. Bu sonuglardan gorildigu gibi, 6rneklemi olusturan projelerin bu boliimden
aldig1 puanlar, agirlikh olarak ortalama ya da ortalamanin altinda kalmaktadir. LEED belgelendirme sisteminin
‘Malzeme ve Kaynaklar’ bélimiiniin toplam 14 puani bulunmaktadir. Orneklemi olusturan projelerin agirlikh
olarak Ust diizey belge kabul edilen platin ve altin sertifikalar alan projelerden olusmasina karsin, ‘Malzeme
ve Kaynaklar’ bélimiinden alinan puanlarin ortalamanin Ustiine ¢ikamadigi anlasiimaktadir. Orneklemi
olusturan projeler, bu bolimden agirlikh olarak 6 puan almistir. Tam puan alan proje olmadigi gibi, alinan en
ylksek puan 10 olup érneklemin % 5’i 10 puan almistir. 10 puandan sonra alinan en yiksek puan 8 olup
orneklemin % 15’inin aldigi puana karsilik gelmektedir. Ortalamayi yakalayarak 7 puan alabilen de % 15’e
karsilik gelen bir bagka gruptur.

35%
30%
25%

20%

15%
10%
5%
. H =]

2 puan 4 puan 5 puan 6 puan 7 puan 8 puan 10 puan

Sekil 2. Malzeme ve kaynaklar boliimiinden alinan puanlar (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan Gretilmistir).

S6z konusu 20 LEED belgeli biiro binasi projesinin sekiz olgltten aldigl puanlar Tablo 4’te gorilmektedir.
Eldeki veriler degerlendirildiginde, 6zellikle en yiksek puani 1 olan olcltlerin disiik diizeyde uygulandigl
goriilmektedir. Bu sonug ise alinacak puanin az olmasinin proje sorumlularinin daha yiksek puanli élcitlere
odaklanmis olabilecegini akla getirmektedir. ‘Malzemelerin yeniden kullanilmasi’nin, sadece iki projede
yetersiz diizeyde uygulanan bir diger o6l¢lt oldugu gorilmektedir. ‘Sertifikali ahsap kullanimr’, tg proje ile
sinirl kaldigi icin yetersiz diizeyde uygulanmis bir baska 6l¢tt olmustur. ‘Hizli yenilebilir malzemeler’ ile
‘mevcut zemin ve catilarin yeniden kullanilmasi’ 6l¢itlerinin dort projede uygulandigl gorilmektedir.
Orneklemi olusturan projelerin tamaminin uygulayip tam puan aldigi tek 6lgiit, ‘bélgesel malzemelerin
kullanimi’dir. ‘Geri dontstirtlmis icerik kullanimi’ 6l¢ttld on yedi projede kullaniimis olup ikinci sirada,
‘insaat atik yonetimi’ ise on dort proje ile Gglinci sirada en ¢ok uygulanan élgltlerdir.
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Tablo 4. Orneklemin siirdiirilebilir malzeme ve kaynak dlciitleri agisindan degerlendirmesi (Kaynak: Calisma
kapsaminda yazarlar tarafindan tretilmistir).
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Geri donlisimli maddelerin Tum projeler igin gereklidir
Toplanmasi ve depolanmasi
Mevcut duvar, zemin ve ojo|j0/0|0O0|2|0|0|3|0|0|2|0|0|0|0|O0|3]0]|0O0
gatinin tekrar kullaniimasi
i¢c yapisal olmayan o/o|ojo0oj0o|j0|0|/0O|2|0O|]O|lO|O0O|]O]O|O|O|O0O|O0O|O
elemanlarin kullaniimasi
insaat atik ydnetimi 2(2(2|2|0|]02|2|2}|2|]0|1|1|2|0|0|2|1]0]2
Malzemelerin yeniden 2/0/0|O0O|O0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|]O|O|2|0]O0]O
kullanimi
Geri donUstlrilms icerik 2 2222|0222 |2|2|1|2|2|2|0|2|0]2]2
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malzemeler
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Toplam 8 6 6 8 4 5 7 6 |10 | 7 | 4 6 5 7 4 2 8 6 4 6

LEED belgelendirme sisteminin ‘Malzeme ve Kaynaklar’ boélimiindeki ‘binanin yeniden kullanimi-mevcut
duvar, déseme ve gatinin tekrar kullanilmasi’ baslikli birinci dl¢titiinden alinabilecek en yiiksek puan 3 olup
projelerdeki uygulanma oranlari Sekil 3’te gériilmektedir. Elde edilen veriler, s6z konusu 6l¢iitlin sadece dort
projede uygulandigini gostermektedir. Bu olgltten drneklemin % 10’unu olusturan iki proje 2 puan, diger
%10’unu olusturan iki proje de 3 puan almistir. Eldeki veriler ¢ercevesinde, ‘binanin yeniden kullanimi-
mevcut duvar, déseme ve ¢atinin tekrar kullaniimasi’ 6lgltl, 6rneklemi olusturan projeler arasinda disik
diizeyde yerine getirilmis olanlardan biridir. Bu 6l¢ti, projelerin % 80’i uygulamamistir.
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M0 puan
M1 puan
M 2 puan

3 puan

Alinan Puan Ornek Proje Sayisi

2/3 2
3/3 2

Sekil 3. Mevcut duvar, déseme ve gatinin tekrar kullaniimasi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan
Uretilmistir).

LEED belgelendirme sisteminin ‘Malzeme ve Kaynaklar’ bolimindeki ‘binanin yeniden kullanimi-i¢ yapisal
olmayan elemanlarin tekrar kullaniimasi’ baslikh él¢itinden alinabilecek en yiliksek puan 1 olup projelerde
uygulanma orani Sekil 4’te gorildigi gibidir. Orneklem icinde % 5’i olusturan yalnizca bir binada yapisal
olmayan i¢ elemanlar kullanilmistir. Bu 6lg¢lt, 6rneklemi olusturan projeler arasinda, ¢ok disiik dizeyde
yerine getirilmistir. Projelerin % 95’i bu olglti uygulamamistir.

WO puan
B 1 puan
Alinan Puan Ornek Proje Sayisi
1/1 1

Sekil 4. i¢ yapisal olmayan elemanlarin tekrar kullaniimasi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan iiretilmistir).

Orneklemi olusturan her bir projedeki ‘insaat atik yénetimi’nden alinabilecek en yiiksek puan 2’dir. Bu élgiit
kapsaminda 6rneklemi olusturan projelerde insaat atik yonetimi uygulamalarinin var olup olmadigi, varsa
hangi diizeyde bir etkinlige sahip oldugu incelenmektedir. Projelerde atik yonetiminin kullanilma oranlari
Sekil 5'te gorilmektedir. Yirmi proje iginde on dort binanin ingaat atik ydonetimine sahip oldugu, bu binalarin
% 55’ini kapsayan on birinin tam puan, %15’i olusturan tGglniln de 1’er puan aldigi gériilmektedir. Elde edilen
verilere gore, insaat atik yonetimi olgitd, érneklemi olusturan projeler arasinda ortalamanin Ustiinde yerine
getirilmistir.
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M0 puan
M 1 puan
M 2 puan
Alinan Puan Ornek Proje Sayisi
1/2 3
2/2 11

Sekil 5. insaat atik ydnetimi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan tretilmistir).

‘Malzemelerin yeniden kullanimi’ dlgitiinden alinabilecek en yiiksek puan 2’dir. Sekil 6’da gorildigu gibi,
orneklemi olusturan yirmi projeden yalnizca ikisinde malzemeler yeniden kullaniimis olup, bahsi gecen iki
projeden orneklem iginde % 5’i olusturan biri 1 puan, % 5’i olusturan digeri de 2 puan almistir. Elde edilen
veriler ¢cergevesinde bu 6l¢iit, 6rneklemi olusturan projeler arasinda % 90 oraninda uygulanmamis olup ¢ok
diistk diizeyde yerine getirilmistir.

W O puan

m 1 puan

W 2 puan

Alinan Puan Ornek Proje Sayisi
1/2 1
2/2 1

Sekil 6. Malzemelerin yeniden kullanimi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan dretilmistir).

‘Malzeme ve Kaynaklar’ boliminin ‘geri dondstirilmis malzeme icermesi’ olgcitliinden alinabilecek en
yiiksek puan 2’dir. Orneklemi olusturan projelerin bu élgiitten aldiklari puanlar Sekil 7’de gorilmektedir. Elde
edilen verilere gore, érneklem iginde on yedi projede geri donistirilmis malzeme kullanilmaktadir. S6z
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konusu 0lgitli tam olarak uygulayan on alti bina érneklemin % 80’ini, yarim uygulayan bir bina ise % 5’ini
olusturmaktadir. Geri donugstlrilmis malzeme kullanimi 6lgutiiniin, drneklem iginde en ¢ok uygulanan
olgltlerden biri oldugu goriilmektedir.

B0 puan
M1 puan
M 2 puan
Alinan Puan Ornek Proje Sayisi
1/2 1
2/2 17

Sekil 7. Geri donusturilmis malzeme igermesi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan dretilmistir).

‘Bolgesel malzemelerin kullanimi” l¢itiinden alinabilecek en yiiksek puan 2 olup 6rneklem igindeki tim
yapilarda tam olarak uygulandig Sekil 8'de gorilmektedir. Elde edilen sonuglara gore bu olglt, 6rneklemi
olusturan yirmi projenin tiiminde en eksiksiz uygulanan, en basarili sekilde yerine getirilen ve tim projelerin
tam puan aldigi tek o6lciit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

B 0 puan
M 1 puan
M 2 puan
Alinan Puan Ornek Proje Sayisi
2/2 20

Sekil 8. Bolgesel malzemelerin kullanimi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan tretilmistir).

‘Hizla yenilenebilen malzeme kullanimi’ 6l¢ttiinden alinabilecek en yliksek puan 1 olup 6rneklemi olusturan
projelerin s6z konusu Olgitten aldiklari puanlar Sekil 9’da gorilmektedir. Elde edilen sonuglara gore,
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orneklemi olusturan yirmi proje icinde on altisinin bu 6l¢ltte basarisiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu 6l¢itiin,
orneklemi olusturan grup icinde % 20 oraninda dort projede uygulandigi gérilmektedir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda, 6rneklemin % 80’ininde bu 6lgiitin uygulanmadigi dikkati cekmektedir.

w0 puan
M 1 puan
Alinan Puan Ornek Proje Sayisi
1/1 1
1/1 3

Sekil 9. Hizla yenilenebilir malzeme kullanimi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan tretilmistir).

Son bolimde, 6rneklemi olusturan projelerin ‘sertifikali ahsap kullanim diizeyi’ incelenmektedir. Bu dlgiitten
alinabilecek en yiiksek puan 1 olup s6z konusu él¢iitten érneklemi olusturan projelerin aldigi puanlar Sekil
10’da gorilmektedir. Yirmi proje iginde, % 85’ini olusturan on yedisi sertifikali ahsap malzeme kullanimi
yoniinden yetersiz kalmaktadir. Bu verilere gore bu 0l¢iit de 6rneklemi olusturan projeler arasinda en disik
diizeyde uygulananlardan biri olmustur.

W O puan
B 1 puan
Alinan puan Orneklem sayisi
1/1 3

Sekil 10. Sertifikali ahsap kullanimi degerlendirmesi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan tretilmistir).
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Orneklemi olusturan her projenin ‘Malzeme ve Kaynak’ béliminin sekiz 6l¢itiini hangi dizeyde
gerceklestirdigi, Sekil 3'ten Sekil 10’a kadar 6lglit bazinda degerlendirilmistir. Eldeki veriler Tablo 5’te
Ozetlenmis olup ‘binanin yeniden kullanimi-i¢ yapisal olmayan elemanlarin yeniden kullanilmasi’ 6lgiitiiniin,
yirmi projeden sadece birinde kullanildigl, ‘malzemelerin yeniden kullanimi’'nin ise iki projede
gerceklestirildigi icin en dlistik oranda uygulanan olgitler oldugu goérilmektedir. En ¢cok sayida yerine getirilen
Olgltin ise projelerin tamaminda uygulanmis olan ‘bdlgesel malzemelerin kullanimi’ 6lguti oldugu
gorilmektedir. ‘Geri donlstirilmis icerik’ ile ‘insaat atik yonetimi’ de projelerin yarisindan fazlasinda
uygulanmis olan diger iki 6l¢lt olmustur.

Tablo 5. Orneklemin siirdiiriilebilir malzeme dlciitleri agisindan degerlendirmesi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar
tarafindan retilmistir).

LEED’in malzeme kaynaklar béliimii 6lgiitleri Kullanilan proje sayisi
Binanin yeniden kullanimi - mevcut duvar, zemin ve g¢atinin tekrar kullaniimasi 4 proje
Binanin yeniden kullanimi - i¢ yapisal olmayan elemanlarin kullaniimasi 1 proje
insaat atik ydnetimi 14 proje
Malzemelerin yeniden kullanimi 2 proje
Geri donustlrilmis icerik 17 proje
Bolgesel malzemelerin kullanimi 20 proje
Hizla yenilenebilir malzemeler 4 proje
Sertifikali ahsap kullanimi 3 proje

Eldeki veriler, alinan sertifikalarin dizeylerinin, slirdirilebilir malzeme ve kaynak kullanimina ayni oranda
yansimadigini gostermektedir. Ust diizeydeki bir projeye gore, alt diizeyde kalmis bir baska projenin
surdirilebilir malzeme ve kaynak kullanimi kosulunu daha basarili bir bicimde yerine getirebildigi
gorilmektedir. Ornegin; platin sertifikall Bursagaz Yeni Yonetim Binasi projesi, sertifikali bir proje olan TBMM
Baskanhgi Resmi Konutu’'ndan daha disik dizeyde sirdirilebilir malzeme ve kaynak kullanma kosulunu
yerine getirmektedir. Benzer bicimde, giimiis sertifikasi olan Li Fung Merkezi ile izmir Adnan Menderes
Havalimani projeleri, s6z konusu platin sertifikali projeden daha st diizeyde malzeme ve kaynak kullanimi
kosulunu yerine getirmektedir. Altin sertifika almis Turk Telekom Ankara projesi ise 6rneklemi olusturan
projeler arasinda en disik dizeyde strdurilebilir malzeme ve kaynak kullanimi 6l¢cttini yerine getirmisken,
Basf Dilovasi Yonetim Binasi, bu bolimden en yiksek puani alarak, platin sertifikali binalari da puan bazinda
geride birakmustir.

Calismanin son asamasinda, 6érneklemi olusturan LEED v4 belgesi almis biro binasi projelerinin malzeme ve
kaynak grubundan almis olduklari puanlar karsilastiriimakta, ylzdeler Uzerinden degerlendirmeye
gidilmektedir. Bu amacla, s6z konusu 6lciitiin 6rneklem icinde kag¢ projede uygulandigina bakilarak yizdeleri
bulunmustur. Alinan puanlar dogrultusunda projeler, 6l¢iit bazinda basarili, ortalama diizeyde basarili ve
basarisiz olmak lizere U¢ gruba ayrilmistir. Her bir 6lgltten, alinabilecek en yiliksek puani alanlar basarili, s6z
konusu Olcltten puan alanlar ortalama diizeyde basarili, puan almamis olanlar ise basarisiz olarak
degerlendirilmektedir. Tablo 6’da gorildigu gibi, stirdiirtilebilir malzeme ve kaynak kullanimi ilkeleri, LEED
v4 belgesi olan yapilarda genellikle diisiik diizeyde uygulanmaktadir. Ornegin, ‘binanin yeniden kullanimi-
duvar, zemin ve ¢ati elemanlarinin tekrar kullanilmasl’, tabloda ylizdelik degerin tizerinde belirtiimekte ve
toplam 6rnek sayisi ile oranlanarak yazilmistir. S6z konusu 6lgit, iki projede tam olarak uygulanmis olup
orneklemi olusturan projeler igindeki tam olarak uygulanma orani % 10’dur. Bu sonug ise Olgitin % 10
oraninda basarih bir bicimde uygulandigini gostermektedir. Bu olgltten iki proje 1 puan alarak, bu oélcite
verilen toplam puanin yarisina denk gelmistir. Bu durumda, érneklemi olusturan projeler icindeki ortalama
diizeyde uygulanma orani % 10 olup bu o6lcitiin % 10 oraninda ortalama diizeyde basarili bir bicimde
uygulandigini gostermektedir. Elde edilen veriler gercevesinde, orneklemi olusturan projelerin ‘binanin
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yeniden kullanimi-mevcut duvar, zemin ve gati elemanlarinin tekrar kullanilmasi’ dlgiitiinde % 80 diizeyinde
basarisiz kaldigi belirlenmistir. Bolgesel malzemelerin kullanimi 6l¢giiti ise tim projelerde uygulanmistir. S6z
konusu Olcltten tim projeler 2 tam puan almistir. Bu sonugclara gore de % 100 basarili uygulanmis tek olgit
oldugu gorilmektedir.

Tablo 6. Ornek olayin incelemesi (Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan tretilmistir).

LEED Siirdurilebilir malzeme ve
Kaynaklar ilkeleri

LEED malzeme ve kaynaklari ii¢ farkl kullanim diizeyleri degerlendirme (20 proje

tizerinde)

Basarili Kullanim

Ortalama Diizeyde Bagaril

Kullanim

Basarisiz Kullanim

Geri donlstimli maddelerin
toplanmasi ve depolanmasi

Tim Projelerde Gereklidir

Binanin yeniden kullanimi -mevcut
duvar, zemin ve gatinin tekrar
kullanilmasi

2/20

%10 Basarih

2/20

%10 Orta Bagsarili

16/20

%80 Basarisiz

Binanin yeniden kullanimi- i¢ yapisal 1/20 0/20 19/20
olmayan elemanlarin tekrar

kullaniimasi %5 Basarlli %0 Orta basarili %95 Basarisiz
insaat atik ydnetimi 11/20 3/20 6/20

%55 Bagaril

%15 Orta basarili

%30 Basarisiz

Malzemelerin yeniden kullanim 1/20 1/20 18/20
%5 Bagsarili %5 Orta basarili %90 Basarisiz
Geri donUsturalmus igerik 16/20 1/20 3/20

%80 Basaril

%5 Orta basarih

%15 Basarisiz

Bolgesel malzemeler kullanimi

20/20

%100 Basarili

0/20

%0 Orta basaril

0/20

%0 Basarisiz

Hizla yenilenebilir malzemeler

4/20

%20 Basarili

0/20

%0 Orta basarih

15/20

%80 Basarisiz

Sertifikali ahsap kullanimi

3/20

%15 Basarili

0/20

%0 Orta basaril

17/20

%85 Basarisiz

Bu calisma cergevesinde, olusturulan orneklem iginde, stirdirilebilir malzeme ¢6ziimlemesi agisindan,
ylksek diizeyde LEED belgesi almis bir projenin diistik bir uygulama oranina sahip oldugu gérilmektedir.
Orneklem icindeki projelerde, bélgesel malzemelerin kullanimi 6l¢iitii disinda, tiim projelerin uyguladigi bir
Olcit bulunmamaktadir. Basarisiz uygulama diizeyi, ‘binanin yeniden kullanimi — i¢ yapisal olmayan
elemanlarin tekrar kullanilmas’, % 95 oraninda, ‘malzemelerin yeniden kullanimi’ ol¢litiinde %90
diizeyindedir. Bu iki 6l¢it, en alt dlizeyde uygulanan olgitler olmustur ve bunlari, % 85 orani ile ‘sertifikali
ahsap malzeme kullanim/’, ‘binanin yeniden kullanimi — mevcut duvarlarin, zeminlerin ve catinin tekrar
kullaniimasi’ ile ‘hizla yenilenebilir malzemelerin kullanimi” %80 basarisizlik diizeyleri ile izlemistir.

SONUC

Surdurilebilir malzeme ve kaynak kullaniminin temel amaci, binalar ile kullanicilarinin yasamlari boyu insan
sagligina, iklime ve cevreye verdigi zarari azaltmak olarak ifade edilebilir. Binalarin tasarim ve yapim siirecinde
surdirilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde se¢im yapilmasi anlamina gelmektedir. Sirdirilebilir malzeme ve
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kaynak kullanimi ile tasarimin gelistirilerek Griin ve hizmet kalitesini arttirirken, binalarin yasam doéngileri
boyunca cevresel etkiyi de azaltmasi amaclanmaktadir.

Calismanin amaci, sirdirilebilirlige katki saglayacak malzeme ve kaynaklarin segilmesinin dnemini ve
surdirilebilirligi hedef alan projelerde dahi yeterince 6n plana alinamayabilecegini ortaya koymaktir. Bu
baglamda, sertifika almis bir projede bile yeterince 6nem verilmeyebilecegi ve bu durumun, binanin sertifika
almasina engel olusturmayacagi da eldeki verilerle aciga cikmaktadir. Elde edilen sonuglar, cesitli diizeylerde
LEED v4 belgesi almis olup 6rneklemi olusturan biiro binasi projelerinin ‘Malzeme ve Kaynaklar’ bolimiinden
diisiik puanlar aldigini géstermektedir. Ote yandan, LEED ya da benzeri belgeleri almanin temel amacinin
strdurtlebilir bir gelecek kurmak ve kaynaklarin bu amacgla etkin kullaniminin saglanmasi olduguna gore,
yiksek dlzeyde sertifika almis olup ‘Malzeme ve Kaynaklar’ 6lgutiinden disliik puan almis olmalari
durumunda, siirdirilebilir bir gelecek ve kaynak kullanimi agisindan projenin gergcek anlamiyla ne kadar
amacina ulasmis oldugu tartisma konusudur. Bu ¢ercevede, amacin puan toplayip cesitli diizeylerde belge
almanin 6tesinde, malzeme ve kaynaklarin da etkin ve verimli kullanilmasiyla, strdirilebilir gelecege katki
saglamak oldugu unutulmamalidir. Bu ¢alismanin, farkl islevlerdeki bina tipleri lzerinden yinelenmesinin,
konunun daha ayrintili degerlendirilmesine yardimci olacagi disliniiimektedir. Strdirilebilir malzeme ve
kaynak kullanimi ilkelerinin basarili uygulamalarinin, giiniimizde artan dogal ¢cevrenin ve mevcut kaynaklarin
korunmasi agisindan daha da 6nemli hale geldigini, bu gereksinimin giderek artarak devam edecegini yeniden
vurgulamakta yarar vardir.
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