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0z:

Serif er-Radi tarafindan derlenen Hz. Ali'ye (r.a) nispet edilen Nehcii’l-Beldga, dil ve belagat ¢cevrele-
rinde degeri bilindigi icin degisik vesilelerle sik sik arastirma ve inceleme konusu yapilmis ve gii-
niimiiz edebiyat ¢evrelerinde hala giincelligini korumaya devam etmektedir. “Belagat yolu” anlami-
na gelen “Nehcii’l-Belaga”ya Arap dilindeki s6z sanatinin inceliklerine vakif olmak amaci ile modern
¢ag dahil dahil olmak tizere ¢esitli mahfillerde pek ¢ok serh yazilmistir. Serhlerde Nehcii’'l-Beldga’da
anlami kapali kalan lafizlarin serh eden tarafindan ¢agin gereklerine gére yeniden yorumlanmasi
sayesinde Arap edebiyatinin temel taslarindan kabul edilen bu eserin hep giincel ve taze kalmasi
saglanmistir. Eseri serh edenler mecaz, istiare kinaye vb. s6z sanatlarinin inceliklerine deginmisler-
dir. Biz bu calismada Nehcii’l-Beldga lafizlarinda meydana gelen anlam kaymalarini gostermeye ¢a-
lisacagiz. Calismamizda delalet degisimine neden olan basta lafzin mecazi anlamda uzun stire kulla-
nim1 olmak iizere, anlam kaymasi, anlam daralmasi ve anlam genislemesi, somut anlamli lafizlarin
soyut anlam i¢in kullanilmasi veya soyut anlamli lafizlarin somut anlam i¢in kullanilmasi gibi lafiz-
larin delaletinin farklilagsmasina neden olan etmenleri irdeledik. Basta iki biiyiik Nehcii’l-Beldga yo-
rumcusu ve sarihi el-Bahrani ve el-Hiii'nin serhleri olmak tizere ulasabildigimiz yaklasik yirmi serh-
ten istifade ettik. Bu baglamda lafizlarda meydana gelen anlam degisimlerini ayrica modern dil, an-
lam ve gosterge bilimin yaklasimi ile irdeleyip Arap dili bilginlerinin goriislerine yer vererek mese-
leyi aciklamaya calistik. Calismamizin sonucunda gordiik ki Nehcti'l-Beldga yorumculari lafizlart ha-
kikat-mecaz cercevesinde ele almislardir. Genel yaklagim bu minvalde olmakla birlikte hangi lafiz-
larin mecaz hangilerinin hakikat olduguna dair genel bir uzlasi yok gibidir. Fakat lafzin asli anlami-
na dair yaklasim klasik bilgin ve yorumculara gore farklilik géstermekte olup modern anlam bilimin
yaklasimi ile celismektedir. Nitekim modern anlambilim lafzin aslina bakmaksizin “lafzin yaygin
anlamdaki kullanimim” temel alip buna hakikat bunun disindaki kullanim1 mecaz sayarken; klasik
dil bilimcilerinin ¢ogunlugu ve kimi Nehcii’l-Beldga yorumcusu dil bilgini ise ilk vaz’1 temel alip, bu-
nun disindaki kullanimlar1 mecaz saymaktadirlar. Buna gére yaptigimiz calismada gordiik ki lafizla-
rin mecaz veya hakikat diye nitelenmesi duragan bir dil anlayisinin yansimasidir. Saniriz bunda
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Aristoteles’ten beri dil ve edebiyata hakim olan sabit dil anlayisinin da etkisi vardir. Klasik anlayis
lafizlari ilk vaz’da anlamlari sabitlenen mekanik birer cisim olarak goriir. Bu sabit anlamda meyda-
na gelen en ufak bir degisimi bu anlayis “lafzin mecaz diye nitelenmesinin sebebi” olarak gérmiis-
tiir. Lafzin bu mecazi kullanimi asirlar boyu siirse, hatta ilk vaz'daki hakiki anlami1 unutulsa bile laf-
zin bu anlama delaleti hakiki degil mecazi olmaya devam edecektir. Calismamizda gordiik ki mo-
dern dil bilimin yaklasimina gore, mecaz ve hakikat dile sonradan eklemlenen arizi/gegici birer va-
siftir. Dillerde asil olan lafzin belirli bir anlamda uzun yillar Kesintisiz olarak kullanilmasidir. Bu
saglanirsa lafiz ve kullanildig anlam hakikat olmaktadir.

Sarihler tarafindan dile getirilen ve Nehcii’l-Beldga'da gergeklestigi saptanan diger bir gerceklik, la-
fizlarda meydana gelen anlam kaymalaridir. Bu anlam kaymalar lafizlarin anlamlarinda goriilen
daralma veya genisleme veya lafzin bir duyu alanindan (somut-soyut veya tersi) digerine kaymasi
seklinde gerceklesebilmektedir. Lafizlarin anlam degisimlerinde daralip genislemesinde veya so-
mut-soyut gibi delalet alanlarinda meydana gelen birtakim kaymalarinin ana sebebi lafzin mecazi
kullaniminin yaygin bir hal almis olmasidir. Yukarida tespit ve teyit ettigimiz, uzun siire tedaviilde
kalan mecazi lafizlarin manaya delaletleri hakikat olmaktadir. Lafzin ash hakikat veya mecaz olsun
fark etmez, lafzi-dili yasatan ve koruyan kullanim sikhigidir. Kullanilmayan lafiz hakikat bile olsa
zamanla unutulacaktir. Unutulduktan sonra ilk vaz’daki anlamin da kullanilsa bile mecaz sayilacak-
tir. Buna karsin kullanildigi anlam1 mecazi oldugu halde lafiz belirli bir siire sonra hakikate katila-
caktir. Asil anlami kullanilmadigi i¢in unutulacaktir. Bu durum hakikat-mecaz sarmalina hatta bir
tiir kisir dongtiye bile neden olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Liigavi mecaz, Delalet, Anlam degisimi, Somut anlam, Soyut anlam.

Summary:

Nahj al-Balagha, which is attributed to Ali bin Abu Talib, has done the subject of research and
examination on different occasions, as its value is known in language and rhetoric circles. Many
commentaries were written on this work called Nahj al Balagha. The words that remained closed in
the annotations were explained by the commentator, and arts such as rhetoric, metaphor, metap-
hor and allusion were mentioned. In this study, we described the meaning changes in Nahj al-
Balagha and the factors that cause this. In our study, we examined the factors that cause semantic
changes such as using the word in a figurative sense for a long time, meaning shift, meaning nar-
rowing and meaning expansion, and using concrete words for abstract meaning or meaning. We
benefited from about twenty commentaries that we could reach, especially the commentaries of
two great commentators Al-Bahrani and Al-Khoei of Nahj al-Balagha. In addition, we tried to exp-
lain the view of modern language and semantics by including the views of Arabic language and rhe-
toric In our study, we debated the perspectives of Nahj al-Balagha commentators on wording wit-
hin the framework of metaphor-truth. Accordingly, the word used in the real meaning is truth, the
word used outside of this is called majaz/trope. However, the approach of modern scholars of Ba-
lagha to the original meaning of the word differs according to classical scholars and commentators,
and it is contradicted the approach of modern semantics In modern semantics, the used words for a
long time consider a truth based on the use of the word, the classical balagha approach takes the
first meaning of the word as a basis and accepts other uses as metaphors. We believe that this study
is a study that examines the factors that cause changes in the meaning of words and addresses
changes in words. Accordingly, metaphor and truth are reflections of a static understanding of lan-
guage. Supposedly, the words are like mechanical static objects whose meanings are fixed in the
first vaz. The slightest change in this stasis causes the word to be described as a metaphor. Even if
the word continues to be used in this sense for thousands of years, even if its true meaning in the
first vaz is forgotten, it continues to be considered a metaphor. On the other hand, according to the
approach of modern linguistics, metaphor and truth are temporary qualities that are added to the
language later. The main thing in languages is the use of the word in a certain sense without inter-
ruption for many years. If this is provided, the wording and its meaning become truth.

Another reality is the semantic shifts in the Nahj al Balagha words. It can appear in the form of nar-
rowing or widening in the meanings of words and the shift of the word from one sense area (conc-
rete-abstract or vice versa) to another. The main reason for the connotation shifts that occur in the
change, contraction and expansion of the meanings of the words and the concrete-abstract areas is
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the use of the word outside of its real meaning, that is, in a figurative sense. Another issue is the ne-
cessity of moving the metaphorical phrases that have been in circulation for a long time to the
truth. The metaphor, which is used in a certain sense, turns into truth in that sense over time. The
frequency of use keeps the language alive and protects it, whether it is literal or metaphorical. Even
if the unused word is the truth, it will be forgotten in time. Even if the meaning in the first vaz is
used after it is forgotten, it will be considered a metaphor. On the other hand, although the meaning
used is metaphorical, the wording will join the truth after a certain period. Its original meaning will
be forgotten because it is not used. This situation will cause a truth-metaphor spiral and even a
kind of vicious circle.

Keywords: Arabic Language, Metaphor, Signify, Change of Meaning, Concrete Meaning, Abstract

Meaning.

1. GIRIS

Sesler, sozciik dagarciklari, sekil ve yap1 bakimindan diller; siirekli olarak
bir degisim ve gelisim i¢indedir. Bu degisim ve gelisim tarihsel dilbilim aras-
tirmalar: tarafindan netlestirilen ve dogrulanan bir gergekliktir. Dil; bicimbilim,
koken bilimi, sesbilim vb. saglam temeller ve ilkeler {izerinde bireylere serbest-
lik birakmayacak ¢lciide kendi gelisimini ve varliginm siirdiiriir. Bundan dolay1
lafzin anlama delaletinin, yani lafzin ¢agristminin tek diize ve degismez oldu-
gunu iddia etmek bizatihi dilin kendi varligini inkar anlamina gelecektir. Tam
tersine kisa veya uzun vadede her lafiz anlam bakimindan degisime ugrar.
Lafizla iliskilendirilen bu “anlam degisimi” veya “anlam kaymas1” dilin yasa-
minin tek bir evresiyle de sinirhi degildir. Bu degisim daha ziyade, ancak dilin
oliimiiyle kesintiye ugrayacak genel ve kalic1 bir 6zelliktir. Her canlh gibi dil de
kendi yasalarina tabidir. Bu yasalar bize dilin siirekli degistigini ve bunun bir
sonucu olarak lafzin tek bir delaletinin, ¢agrisimin olmadigini gostermektedir.
Arap dili de bu degisimden nasibini almistir. Dil bilimciler, antik ¢aglardan
itibaren, tarih boyunca dillerin lafizlarinda meydana gelen anlam degisimi veya
gelisimine karsi hep teyakkuzda olmuslardir. Nitekim sozliik bilim lafizlarin
delaletinde siirekli bir degisimin meydana geldigini ve gelmekte oldugunu
kelime anlamlarindaki farklilasma ile ortaya koymaktadir.

Genel olarak tiim dillerde meydana gelen bu degisim, Arap dili 6zelinde
Eb{i Hatim er-Razi'nin (6. 322/934 ) baz1 dini orijinli kelimelerin anlamlarindaki
degisikligini ele aldig1 “ez-Zine” adli eserinde tespit ve teyit edilmistir. Ayni
durum Ibn Faris'in (6. 395/1004) kaleme aldig1 “es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga” adl
eserde de karsimiza cikmaktadir. Nitekim Ibn Faris eserinde Islam’in gelisinden
sonra Arapga lafizlarin delaletlerinde meydana gelen degisiklik ve farkliliga
dikkat cekmek iizere bir boliim ayirmistir.
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Tarihte gerceklestigi sanilan bu olgu, modern dil bilimciler tarafindan
“Historical Semantics / Tarihsel Semantik” adini1 verdikleri semantik bilimin
dogusunu ve buna bagh olarak lafizlarin anlamlarinda ortaya ¢ikan degisiklik-
leri ele aldiklar1 bir bilim sayesinde arastirilma ve incelenme olanagi bulmus-
tur.? Ayrica bu olgu lafizlarin semantik kokenlerine inme olarak da ifade edile-
bilir.2 S6ziin 6zii lafizlarda zaman icinde anlaminda bir genisleme veya daralma
yahut lafzin baska anlama gecisi yani “anlam kaymasi” olabilmektedir.® Bu
calismamizda Arapca lafizlarin delali, yani ¢cagrisimsal gelisimleri, anlamlarinin
kaymas1 ve bunlarin yeni delalet yansimalarimin Nehcii'l-Beldga agisindan ince-
lenmesi konusu tizerinde durulmustur. Bu baglamda ¢alismayi lafzin delaleti,
bu delaletin tahsisi veya ta’'mimi (genelleme), delaletin genisleyip duraganlas-
mast ve delaletin bir duyu alanindan digerine aktarimi (somut-soyut veya tam
tersi)*seklinde 0zetlemek miimkiindiir.

Bu agidan bakildiginda Radiyyiiddin es-Serif tarafindan derlenen ve fa-
sih bir numune-i timsal olarak kabul edilen hutbeler, hitabeler, emirnameler,
resmi ve 6zel mektuplar, vecize ve dgiitlerden olusan® Nehcii'l-Beliga'da gegen
lafizlarda meydana gelen delali/cagrisimsal degisiklikleri gormek ve bunlarin
tarihsel siireglerini izleyebilmek adina bu ¢alismay1 yaptik. Nehcii’l-Beldga yo-
rumcular1 eserde ortaya g¢ikan anlam degisikliklerinin tespiti ve tayini basta
olmak tizere eserin kaynaklarini, kelimelerini, kisi ve konularini ele alan sozliik
ve indeksler hazirlamislardir. Iki yiiz on (210) kadar serhi oldugu ifade edilen
Nehcii’l-Beldga’'min ilk serhi ravisi Ebii'l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn b.
Miisa b. Muhammed es-Serif er-Radi el-Mdsevi el-Alevi'nin (6. 406/1015) cag-
dagt All b. Nasir tarafindan kaleme alinmistir. En miitkemmel ve hacimli serhi
de Ibn Ebii'l-Hadid tarafindan yapilmistir. Ayrica basilan pek gok Nehcii'l-
Beldga serhi vardir.t

1 Frank Robert Palmer, Semantics, [lmii’d-Deldle, [tdr Cedid, trc. Sabri Ibrahim Seyyid, (1sken—
deriye, Daru’l-Ma'rife, 1995), 24; Mahmid Fehmi el-Hicazi, Medhalii ild Ilmi’l-Luga, (Kahire:
Daru Kuba li'n-Negr ve't-Tevzt, ts.), 145.

2 Palmer, [lmii’d-Deldle,17.

3 Fikir Kazan. Erigim: 20 .05. 2022. https://fikirkazani.com

¢ Joseph Vendryes, el-Luga, trc. Abdulhamid ed-Devahili ve Muhammed el-Kassas, (Kahire:
Mektebetii’l-Anglo el-Misriyye, ts.), 256

5 Ismail Durmus, Nehcii’l-Belaga, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/538-540.

6 Ismail Durmus, Nehcii'l-Beliga, 32/540.
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Nehcii'l-Beliga’da kullanilan lafizlar1 ve bunlarin anlamlarindaki degisim-
lerini takip etmede basvurulabilecek 6énemli basvuru kaynaklar1 arasinda mo-
dern doneme yakin el-Bahrani'nin (6. 1186/1772) “Serhu Nehci'l-Belaga”s1 ile
modern donem dil bilgini el-H1'nin (1324/1899-1992) “Minhacii’l-Beraa fi Serhi
Nehci'l-Belaga” adli serhleri sayilmaktadir. Ciinkii her iki sarih hem teorik ola-
rak anlam degisimine neden olan mecazdan bahsetmisler hem de pratik acidan
Nehcii’l-Beldga’daki lafizlarda meydana gelen delali degisimi tek tek incelemis-
lerdir. Lafizlardaki anlam degisimini iki sarih Nehcii’l-Beldga serhlerinin hemen
girisinde ele almislar ve lafizlar1 hakikat-mecaz ve istiare diye ikiye ayirmislar-
dir. Bu baglamda lafizlarda meydana gelen anlam degisikliklerine de deginmis-
lerdir. Ozellikle el-Bahrani, mutezili sarih Ibn Ebii’l-Hadid’in (6. 656/1258) Neh-
cii’l-Beldga lafizlarina yaklasimini yer yer elestirmistir. Ayrica anlam daralmasi
ve geniglemesi, mecaz-hakikat gibi lafizlara sonradan musallat olan arizi vasif-
lar1 da ifade etmistir.

2. BELAGATCILARIN VE SARIHLERIN MECAZ
ACISINDAN NEHCU’L-BELAGA LAFIZLARINA
YAKLASIMLARI

Yorumcu el-Bahrani mecazi “aralarindaki bir iliskiden dolayr asil
muvaza’'ada (isimlendirme) kastedilen seyin disindaki bir seyin ifade edildigi
sey”’” diye tanimlamistir. el-Bahrani'nin yukarida gecen bu mecaz tanimindan,
bir alakadan dolay: iki anlam arasinda bir baglantinin olmas1 gerektigi ve bu
alakadan dolay: lafzin ilkinden farkli olan ikinci bir anlama taginmas: anlasil-
maktadir. el-Bahrani, taniminda gegirdigi “ilk anlam” ile vaz’ ilmindeki ilk
anlami1 degil; “kendisiyle konusmanin gergeklestigi” insanlarin yaygin olarak
kullandiklar1 anlami kastetmektedir. Ona gore lafzin giindelik dilde kullarlan
bu anlamin disinda kullanilmas1 mecazdir.

Nehcii’l-Beldga sarihi el-Bahrani tarafindan dillendirilen bu yaklasim, gii-
niimiiz belagat ve dil bilimcilerinin anlayisi ile 6zellikle de Ibrahim Enis’in me-
caz yaklagimi ile de uyumludur. Ibrahim Enis adina “Ilk vaz’ denen ve gergek-
lesip gerceklesmedigi dahi bilinmeyen bu durum eskilerin varsayimidir.” diye-
rek kars: cikmustir. Yine Ibrahim Enis delalet ve lafizlarin ¢agrisiminin ortaya
cikisi hakkinda metafizik bir sorunsal haline gelen “Ilk dil nasil olustu?” soru-

7 Kemaliiddin Meysem b. Ali b. Meysem el-Mualla el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, (Tahran:
Defter-i Nesr-i Kitab, 1379), 1/52-53.
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suna verilen cevaplarin deyim yerindeyse “bodoslama dalma” anlamina geldi-
gini, bunun bir yanilsamadan bagka bir sey olmadigini soyleyerek ilk vaz’ ve
buna bagh olarak hakikat ve mecaza karsi ¢ikmaktadir. Enis devaminda cagdas
dil biliminin “bilimsel” bir sonuca varamayacagindan “dil nasil olustu?” soru-
suna cevap bulma ¢abalarmi agikga terk ettigini belirtmektedir. Dahasi dili der-
lemeyi ve yazili olarak dilsel tarihi izler birakan donemleri arastirmay1 ve ince-
lemeyi savunmaktadir.®

Nitekim belagat¢ilara gore ilk vaz’ agisindan bakildiginda mecaz, “dura-
gan ve sabit” bir dil anlayisini yansitir. Buna gore dilin, yani her bir lafzinin
hakiki ve sabit bir anlam1 vardir. Bu sabit anlamin disina ¢ikildiginda dil mecaz
olur.® Bu yaklasim kavranmasi gercekten gii¢ bir durumdur. Ciinkii ne kadar
geriye ve ne kadar derine gidersek gidelim, hangi donemi secersek segelim
genelde biitiin diller, 6zelde ise Arap dili bir énceki donemin bir sonraki done-
me bir mirasidir.®

Ne var ki Nehcii’l-Beldga sarihleri el-Bahrani ve el-Hii, hakikat ve mecaz
meselesini dilin ilk vaz’'t agisindan degil, dilin kullanim1 agisindan ele almislar-
dir. Bu ylizden onlara gore “lafzin hakikati”, kullanim siirekliligi sayesinde
herkesge anlasilan ve lafzin kazandig stabil anlamdir.!* Mecaz ise lafzin kulla-
nim yoluyla kendisi i¢in belirlenen (vaz’ edilen) seyden farkli bir anlam kazan-
masidir.”? Bu nedenle hakikati tanimlarken “«, AL 55 L_5,'\3\ (kendisiyle karsilik-
It anlasmanin gerceklestigi sey)” ifadesini ekledigini gormekteyiz. Hakikat ve
mecaz ayiriminda “kendisiyle karsilikli anlasmanin gerceklestigi sey” ifadesi ile
lafzin hakiki anlamini giindelik dilde kullanilan lafizlar olarak algiladiklar:
anlasilmaktadir. Yine hakikati tanimlama sadedinde “lafzin delaleti” ifadesiyle
bir degisiklige ugramadan yillarca kullanimi sayesinde zamanla sabit hale ge-
len anlami kastetmiglerdir.

8 Ibrahim Enis, Deldletii 'I-Elfiz, (Kahire, Mektebetii'l-Anglo el-Misriyye, 3. Baski, 1976), 127.

”ou

° Cenan Nazim Hamid, “Delalatii’'l-Mecazi'l-Lugavi fi Nehci'l-Belaga”, “el-Amid Dergisi”, el-
Mustansiriyye Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arap Dili Béliimii, say1, 6 y1l 2013, Haziran
sayisy, s. 25

10 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, llmii’l-Luga el-Am, trc, Yuil Ydsuf
Aziz, (Bagdat: Daru Afak Arabiyye, 1985), 90. Tiirkce'ye (Genel Dilbilim Dersleri I, (Ankara:
TDK, Yayinlari, 1980) olarak terciime edilmistir.

11 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/56.
12 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/56; Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga fi'l-Meini ve’l-
Beyiin ve'l-Bedi’, (Windsor: Miiesetii’l-Hindavi CIC, 2017), 297
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Bu yaklasim lafizlarin delaletinin tespitinde “kullanilan yaygin anlami1”
lafizlarin ¢agrisimini belirlemede temel ilke kabul ettiklerini gostermektedir.
Nitekim lafzin anlamini ve bunun yaygin hale gelmesini veya silinip gitmesini
belirleyen hi¢ kuskusuz kullanimdir. Kullanim, lafz1 ve buna bagh olarak dili
diri/canli tutma yontemidir. Bu nedenle lafizlarin ¢agrisimsal gelisimi ve degi-
siminde en 6nemli faktorlerden biri “kullanim” kabul edilmektedir.®* Bu, dil
bilimcileri ve yorumcularin tizerinde durdugu en 6nemli husustur.*

el-Bahrani lafzin ilk aslina iligkin hakikat mi, mecaz m1 olduguna dair bir
karara varabilmeyi, lafzin baskin bir sekilde ve belirli bir anlamda kullanilmasi
gerekliligine baglar. Mesela Nehcii’'l-Beliga’da gegen “a,1.i (dabbe)” lafzini agik-
larken, bu kelime “hareket eden herhangi bir sey icin vaz’ edilmistir. Sonra
“at”a 0zgii kilinmis ve “0rfi hakikat” olmustur. Daha sonra esek anlaminda da
kullanilmaya baslanmistir. Esek anlamda kullanimi yayginlasip baskin hale
gelinceye kadar mecaz oldugu bilinen bir gercektir. Daha sonra mecazen esek
i¢in kullanilmaya baslanan “dabbe” o6rfi hakikat olmustur.1>

el-Bahrani’'nin sart kostugu lafzin belirli bir anlamda yaygin olarak kul-
lanilma yaklasimi lafzin hakikat mi, mecaz mi1 oldugunun belirlenmesinde en
onemli kriterdir. Bu ayni zamanda dil bilimcilerin de {izerinde uzlasiya vardik-
lar1 bir durumdur.?® Uzerinde uzlagilan bir diger durum da yaygin ve baskin
kullanimu belirli bir grup tercih ediyorsa bu, 6rfi hakikat olarak adlandirilir. Irak
halkiin “zl.i (dabbe)” kelimesini ata tahsis ederek bu anlamda sik ve baskin
olarak kullanmasi Iraklilar i¢in 6rf/adet haline gelmistir. Bu sekilde lafzin belirli
bir anlama tahsis edilmesi “6rfl hakikat” tiiriine verilebilecek giizel drnektir.
Aym “dabbe” lafzini daha sonralar1 Misir halki “esek” anlaminda kullanmaya

13 Ahmed Muhtar Umar, [lmii’d-Deléle, (Kahire: Alemii’1-Kiitiib, 5. Bask1, 1998), 237; Stephen
Ullmann, Words and Their Use, Devru’l-Kelime fi'l-Luga, trc. Kemal Bisr, (Kahire, Mehtebe-
tli's-Sebab, ts.), 157; ibrahim Enis Deldletii’l-Elfaz, 134

14 Ebh Hilal el-Hassen b. Abdillah b. Sehl b el-Askeri, Kitdbii’s-Sindateyn el-kitibeti ve’s-Si'r,
thk. Ali Muhammed en-Necivi, Muhammed Ebu’l-Fadl ibrAhim, (Yy: 2. Baski, Daru’l-
Fikri'l-Arabi, ts.), 13; Abdulkahir el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga fi Ilmi’l-Beydn, thk. es-Seyyid
Resid Rid3, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1988), 303 vd.

15 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/24.

16 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/56.

v Ebu’l-Bekd Kemaliiddin Muhammed b. Misa b. isd b. Ali ed-Demiri es-Safii, Hayatii'l-
Hayevini’l-Kiibrd, (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2. Baski, 1424), 1/152; Sihabiiddin Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil fi Ihtiydri’l-Mahsili fi'l-Usiil, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2004), 44.
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baslamustir. Iraklilarin yaygin ve baskin kullanim ile “at”a delalet eden lafiz,
yaygin kullanimi sayesinde Misir'da “esek”e dogru bir anlam kaymasi yasamais-
tir. Ikinci anlamdaki (esek) bu kullamim bir kez daha galip gelirse “dabbe” lafz1
bu yeni anlaminda da (esek) ikinci bir kez 6rfi hakikat olacaktir. Yani “dabbe”
Irak’ta at anlaminda “hakikat”, esek anlaminda “mecaz” kabul edilirken Mi-
sir’da esek anlaminda “hakikat”, at anlaminda “mecaz” sayilacaktir.

Biitiin bunlar1 belirleyen lafzin belirli bir anlamda uzun siireli kullanimi
ve bu kullanimin baskin hale gelmesidir. Bu durum sarih el-Bahrani'nin hakikat
ve mecazin goreliligi, yani izafi olusundan bahsettigi seyin bizzat kendisidir.
Nitekim el-Bahrani’nin Ibn Ebii'l-Hadid’den alintilayarak orfi hakikati aciklar-
ken bir duruma dikkat ¢ekmistir. el-Bahrani “Hakikat belirli bir anlamda kulla-
nimu1 yaygin olan (lafiz)dir. Bu hakiki lafizlarin ¢ogu mecazdir.”*® diyerek haki-
kat-mecaz ayriminda kullanimin etkisini gozler oniine sermistir. Bir diger Neh-
cii’l-Beldga sarihi el-HG1'ye gore bu lafizlar asillar itibariyle mecazdir. Fakat

yaygin kullanimlar1 nedeniyle hakikattir.1

Dilcilerden de mecaz ve hakikatin izafi olusuna dikkat cekenler olmusg-
tur. Bunlardan biri de Ibn Cinn?’dir (6. 392/1002). Ona gore lafzin mecazi an-
lamdaki kullanim artarsa lafiz hakikate ilhak edilir.? Eskilerin ortaya koydugu
lafizlarin simirli, anlamlarin simirsiz oldugu goriisii ¢agdas dil arastirmacilar:
tarafindan teyit edilen bir durumdur. Modern dénem hakikat-mecaz yaklasimi
insan aklinin dilin gegirdigi evrelerini bilemeyecegi, dolayisiyla giiniimiizde
cesitli dil sitelerinde kullanilan kelimelerin tarihsel anlamlarina gore degil, gii-
niimiizdeki hakiki anlamlarina gore kullanuldig iizerine oturtulmustur. Buna
gore modern anlam bilim lafizlarin “Hakiki (vaz’l) anlamlarmi bilsek bile keli-
melerin kullanildiklar1 an ve zamana 6zgii kendi basina var olan bir hazir an-
lami (g, g4a> 4a0) vardir.” 6n kabuliinii benimsemektedir.?

18 fbn Ebii'l-Hadid, Serhu Nelci’l-Beliga, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim, (Beyrut: Daru
1hyé’i’l-Kﬁtiibi’l-Arabi, 2. Baski, 1976), 11/27; Cenan Nazim Hamid, Deldlatii’l-Mecizi’l-
Lugavi”, 26

19 el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beldga”, 1/31; el-Hui, Minhdcii’l-Berda, 1/31-32.

2 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme 1i'1-Kitab,
4. Baski, 1986), 2/449; Subhi Ibrahim Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-
Melayin, 1960), 306.

21 Gubhi ibrahim Salih, Dirasat fi Fikhi'l-Luga, 306; Temmam Hassan, el-Usiil- Dirdsatiin Epis-
temiiliiciyye 1i'l-Fikri'l-Lugavi Inde’l-Arab, Kahire: Alemii’l-Kﬁtﬁb, 200), 232; Joseph
Vendryes, el-Luga, 228; Ibrahim es-Semarrai, et-Tetavouru’l-Lugavi et-Tarihi, (Beyrut: 2.
Baski, Daru’l-Endeliis, 1981), 38
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el-Bahrani’ye gore lafzin delaletini etkileyen en 6nemli etmenlerin basin-
da mecaz gelmektedir.?2 Mecaz, gercek anlamda kullanilmadigina dair engelle-
yici bir ipucu/karine ile birlikte kendisiyle karsilikli anlasma gerceklesen anlam
disinda kullanilan lafizdir.? el-HG1” “mecaz”1, bir alaka nedeniyle vaz’ edildigi
ilk anlamin diginda kullanilan lafiz olarak tanimlamistir.* “Vaz’ edilen anlamin
disinda kullanilan” kaydiyla el-Hii, ser’i hakikatleri “hakikat” taniminin disin-
da birakmistir. Mesela “es-Salat” lafz1 “dua” anlaminda hakikattir. Ancak Sari‘-i
Hakim onu belirli riikiinleri olan bir ibadet (namaz) i¢in kullanmistir. Burada
“salat” lafz1 hakikat bile olsa, dilin ilk vaz‘indaki anlami gz 6niine alindiginda
mecazdir. el-Hai lafizlara kullanildigr anlamiyla degil, ilk vaz’daki anlamiyla
bakmaktadir. Dolayisiyla ilk vaz’daki anlamiyla kullanilan her lafiz hakikat, bu
anlamin diginda kullanilan her lafiz mecazdir.?

Ne var ki el-Hdi islami/dini lafizlarin lugavi asillarindan Islami anlamla-
rina dogru bir gecis (nakil) oldugunu kabul etmekle birlikte bu gecisin Sari‘-i
Hakim tarafindan oldugu icin buna da “mecaz” denemeyecegini vurgulamstir.
O'na gore bu lafizlar ser’i hakikatlerdir. Bu tavri ile klasik dil bilginleri arasmn-
daki dini lafizlara bakis farkliligini ortaya koymaktadir. Nitekim klasik dilciler,
dilde mecazin olup olmadigina dair uzun tartismalar sonucu mecaza karsi ¢i-
kanlar ve mecazi savunanlar olmak iizere iki gruba ayrilmislardir.? Bir grup dil
bilimciye gore dil, mecaz1 da igine almaktadir. Hatta bazilar1 “Dil biitiiniiyle
mecazdan ibarettir.” diyecek kadar ileri gitmislerdir. Bunlar arasinda Ebti Ali
el-Farisi (6. 377/987) ve Ibn Cinni (6. 392/1002) gibi meshur dil bilginleri de var-
dir. Bunlar “Disiiniilecek olursa dilin ¢ogunun hakikat degil, mecaz oldugu
bilinir.” iddiasindadir.? Tkinci grup ise “Allah'in kitabi Kur’an mecazdan ko-
runmustur.” ¢ikislartyla hem Arap dilinde hem de Kur'an-1 Kerim'de mecaz

22 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/52 vd.

2 Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu cemii’t-Ta'rifdt, thk. Muhammed Siddik el-
Minsavi, (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.,), 169; Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsiiatii Kessifi'l-
Istildhdti’l-Fiintin ve’l-Uliim, thk: AIi Dehrtic, Abdullah el-Halidi ve Corc Zinati, (Beyrut:
Mektebetii Liibnan-Nasiran, ts.,), Elif-Sin, 214.

% el-H1, Minhdcii’l-Berda, 1/28 vd.

% el-Ha1, Minhicii’l-Berda, 1/28 vd.

% Eb(t Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii Miigkili’l-Kur’dn, thk.
es-Seyyid Ahmed Sakr, (Kahire: Mektebetii't-Tiiras, 1983), 103; Ebti Abdullah Bedriiddin
Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Tbrahim, (Beyrut: Daru Thyai Kiitiibi'l-Arabiyye & Daru’l-Ma'rife,1957) 2/255;
Velid Kassab, et-Tiirdsii'n-Nakdi ve'l-Beldgi li’l-Mu'tezile, (Devha: Daru’s-Sekafe, 1985), 89

7 bn Cinni, el-Hasdis, 2/444 vd.
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varligini inkar etmislerdir. Bu goriisii savunanlara gore mecaz yalanin kardesi-
dir ve muhatab1 kafa karisikligina itmekten bagka bir ise yaramaz. Bu goriisii
savunanlarin ¢ogu usulciilerdir.?? Ugiincii grup ise orta yolu tutanlardir. Bunla-
ra gore hakikat ve mecaz hem Arap dilinde hem de Kur'an-1 Kerim'de vardir.?
Bu goriisii savunanlarin ¢ogu belagatgidir.

Gergek su ki dini lafizlar ister lugavi anlamlarindan ser’i anlamlarina
dogrudan nakledildiginde isterse Sari’-i Hakim tarafindan birtakim sartlar ilave
edilip nakil dolayli gerceklestiginde -lugavi vaz’'daki anlamlarini muhafaza
etmis olsalar bile- delaletleri degismistir. el-Bahrani ve el-H@i “mecaz” tanumla-
rinda lugavi ve ser'? anlam arasinda bir alakanin varligini ve lafizlarin anlamla-
rinda bir nakil, tasinma olmas1 gerektigini sart kosmuslar ve bu tutumlariyla bir
birine bir hayli yaklasmislardir. Belki de aralarindaki fark, el-Bahrani'nin lugavi
asillarindan aktarilan kelimeleri “mecaz” diye tanumlamasi, el-H{i'nin ise lu-
gavi asillarindan nakledilen lafizlar1 “mecaz” degil, “ser’i hakikat” olarak ta-
nimlamasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum modern anlam ve dil bilim aras-
tirmacilarinin “delaletin ser’i anlamla tahsisi” adini verdikleri durumun aynisi-

dir.%®

3. NEHCU’L-BELAGA LAFIZLARININ DELALI DEGISIM VE
GELiSIMINDE MECAZIN ETKIiSi

Arapca lafizlarin ¢agrisimlari tahsisten ta’'mime (6zelden genele) veya
ta’'mimden tahsise dogru bir degisim diizlemi takip etmistir. Hatta lafzin birbi-
rine zit iki anlama dogru kaydig: olmustur.® Kullanan kisinin zihninde lafzin

% ez-Zerkesl, el-Burhdn fi Ulimi'l-Kur’dn, 2/222; Celaliiddin Abdurrahman Eb( Bekr es-
Siiy(iti, Mu'terakii’l-Akrdn fi ['cizi’l-Kur'dn, thk. Ahmed Semsiiddin, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 1988), 1/146; Muhammed Huseyn Ali es-Sagir, Mecizii’l-Kur'an, Hasdisu-
hu’l-Fenniyye ve Belagatiihii’l-Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-Miierrihi’l-Arabi, 1999), 65 vd.

#»  Ahmed Matltb ve Kamil Hasen el-Basir, el-Beldga ve’t-Tatbik, (Bagdat: 2. Baski, Vizaratii't-
Ta‘'limi’l-Ald ve’l-Bahsi’l-‘TIm1, 1999), 327.

% Fahd b. ‘Abdirraman b. Stileyman er-RGmi, Dirdsdt fi ‘Ulfimi’l-Kur'dni’l-Kerim, (Riyad:
Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 4. Baski, 2005), 36; Mazin el-Miibarak, Nahve Va'y Lugavi,
(Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1979), 126; Temmam Hassan, el-Lugatii’l-Arabiyye Ma'nihi ve
Mebniha, (Daru’l-Beyda / Kazablanka: Daru’s-Sekafe, 1994), 322; ibrAhim Enis, Deldletii’l-
Elfaz, 160; Stephen Ullmann, Words and Their Use, 181; Fayiz ed-Daye, ‘[lmii’d-Deldleti’l-
Arabi en-Nazariyyetii ve't-Tatbik, (Dimask, Mektebetii’l-Esed/Daru’l-Fikr, 2. Baski, 1996), 314.

3t fbrahim Enis, Deldletii’l-Elfdz, 160; Stephen Ullmann, Words and Their Use, 181; Fayiz ed-
Daye, [lmii’d-Deldleti’l-Arabi, 314-315.
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her iki anlama delaleti (hakikat-mecaz) esit oldugunda bu nakil gerceklesir.®
Elde edilen yeni anlam, eskisinden ne daha 6zel ne de daha geneldir. Aksine
tam olarak ¢agrisim bakimindan (6zel-genel) 6ncekine esittir. Bu nedenle lafiz-
larin ¢agrisimlarinin degismesinde veya lafizlarin anlamlarinin kaymasimda
“mecaz” ¢ok biiyiik bir rol oynamaktadir.® Bu agidan bakildiginda mecaz, ifade
giicliniin motoru sayilmigtir.* Dahas1 mecaz sayesinde anlamlarimi yenileyen
lafiz atalet ve monotonluktan uzaklasir.®® Lafzin mecazdan hakikate, hakikatten
cesitli mecaz ve istiare tiirlerine dogru bir gegis sergilemesi anlam bilimin geli-
simine katki saglamaktadir. Lafzin anlamindaki bu kayma veya lafzin taginmast
durumu, ancak menkul/tasinan anlam ile menkul ileyh/kendisine tasinilan an-
lam arasinda bir dizi alakanin ya fiilen varligina veya var sayilmasina baghdir.*
Lafzin delaletindeki degisim iki sekilde meydana gelir: a. Istiare yoluyla, yani
alakas1 benzerlik olan mecazlar sayesinde lafizlarin cagrisimi, delaleti gelisir. b.
Miirsel mecaz yoluyla yani sebebiyet / nedensellik, halliyet / ickinlik, mahalliyet
/ kapsayicilik, ciiz’iyet / kismilik, kiilliyet / biitiinciilliik gibi benzerlik iliskisine
dayanmayan diger mecazi alakalara binaen gelisir.*” Eskiler, mecaz ve alakala-
rindan soz ederlerken bu tiir anlam degisikliklerine dikkat ¢ekmislerdir.*

%2 Vendryes, el-Luga, 256.

3 Ahmed Muhammed Kaddr, “Fi’d-Delale ve't-Tetavvuri’d-Delali, Urdiin Arap Dil Kurumu
Dergisi, 13. Y11, 1989 Haziran, say1 36, s. 132; Abdiisselam el-Meseddyi, et-Tefkiru'l-Lisani fi'l-
Hadirati’l-Arabiyye, (Trablus/Libya, ed-Daru’l-Arabiyye 1i'l-Kitab, 2. Baski, 1986), 188.

3 Abdiisselam el-Meseddi, Kdmilsu'l-Lisiniyydt, (Trablus/Libya: ed-Daru’l-Arabiyye 1i'l-
Kitab, ts.,), 44.

% Ahmed Abdurrahman Hammad, ‘Avdmilii’t-Tetavouri’l-Lugavi, (Beyrut: Daru’l-Endeliis,
1983), 57; ibrahim Enis, Deldletii 'I-Elfaz, 160.

3% Ude Halil Ebti Ude, et-Tetavouru’d-Deldli beyne Lugati’s-Si'r ve Lugati’l-Kur'dn, (ez-Zerka':
Mektebetii'l-Menar, 1985), 56-65; Muhammed el-Miibarak, Fikhi'l-Luga ve Hasdisu'l-
Arabiyye, (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1964), 218-223; Ahmed Muhtar ‘Umar, [lmii’d-Deléle, 243-
250.

% Bedevi et-Tabana, el-Beyinii'l-Arabi Dirdsetiin Tarthiyye Fenniyye fi Usilli Beldgati’l-Arabiyye,
(Kahire: Mektebetii Anglo el-Misriyye, 2. Baski, 1958), 116-121; Sakir Abdulhamid, el-
Usiisii'n-Nefsiyye  1i'l-Ibdd’i’l-Edebi, ~(Iskenderiyye: Dirasat Edebiyye, el-Hey’e 1i'l-
Mengﬁréti’l-Amme bi’l-iskenderiyye, ts,), 213 vd; Abdulaziz Atik, ilmii'l-Beyén, (Beyrut:
Daru'n-Nehda el-Arabiyye, 1985), 119; Muhammed el-Miibarak, Fikhu’l-Luga ve Hasdisu'l-
Arabiyye, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1964), 437.

% bn Cinni, el-Hasdis, 2/468; Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni el-Mevsili, es-Sahibi fi Fikhi'l-
Lugati’l-Arabiyye ve Mesdilihd ve Siineni’l-Arabi fi Keldmihd, thk. “Umar Fartik et-Tabba’, (Bey-
rut: Mektebetii’l-Mearif, 1993), 45.
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Nehcii’l-Beldga’daki bu tiir cagrisimsal/delali degisimler, yorumcular tara-
findan iki agidan ortaya konmustur: Birincisi, gerek el-Bahrani gerekse el-Hai
serhlerinin mukaddimelerinde mecaza teorik bir gerceve ¢izmislerdir. Bu teorik
yaklasima gore menkul ile menkul minh (lafzin bir anlamdan digerine nakli)
arasinda bir alakanin varlig1 sarttir. Yorumcular bu hususta kendinden 6nceki
usulciilerin yaklasimlarina g¢ekidiizen veren “el-Mahs{il” sahibi er-Razi'yi (.
606/1210) takip etmislerdir.® Nitekim er-Razi miirtecel/dogaclama ifadelerden
kaginarak anlamda gecisin saglanmas: i¢in iki menkul arasindaki alakay1 sinir-
landirmay1 6ngormiistiir.® Sayet iki anlam arasindaki bir alaka olmamis olsay-
di, lafzin “mecazi” anlamda kullanimi yeni bir vaz’ olurdu. Buradan hareketle
cagrisim degisiminin saglikli gerceklesebilmesi i¢in iki anlam arasinda bir ala-
ka/bagin olmas: gerektigi, aksi takdirde ikincisinin miirtecel yani gelisi gii-
zel/dogaclama olacagi Sarih el-Bahrani tarafindan da teyit edilmistir.”#

Modern dilciler, lafzin ash ile fer’i (hakikat ile mecaz) arasindaki bir ala-
kanin varliginin ne denli énemli oldugunu detaylandirarak ortaya koymuslar-
dir. Zira bu alaka, lafzin ¢agrisstmimin tasindigini gosteren karinedir. Bu alaka
aynen karsilikli akit yapanlarin sozlesme sartlarindan birine uymama niyetini
s6zlesme metninde agikca belirtmesi gibidir. Iletisim potansiyelinin korunma-
sinda karine, karsilikli vaz’ dokularindaki dengesizligi algilamada baglayici
koprii gorevi lstlenir.*? Nehcii’l-Beldga yorumcular: kok ile dal arasimndaki bu
mecazi iligskiyi irdelemislerdir. el-Bahrani’ye gore mecaz on ikidir. el-H1 ise
mecaz-1 miirsel alakalarini yirmi bes olarak vermektedir.”® Buradan el-
Bahrani'nin tekli saydig1 alakalari, el-H1'nin ¢iftli saydig1 anlagilmaktadir.

Mecazda -6zellikle de miirsel mecazda- delélet aktarimi iki gosterge ara-
sinda benzerlik disindaki bir alakadan dolayidir. el-Bahrani, Hz Ali'nin (ra)
“Llall sledl i Jsiizs> (Bana yudum yudum, nefes nefes dertler yudumlatt-
niz/igirdiniz.)” soziinde etrafindaki kisilerden dert yanarken kullandig1 “nefes
a4 kelimesini aciklarken delali/cagrisimsal bir naklin meydana gelmesinde
mecazin birinci derecede basi ¢ektigini, ikinci derecede ise istiarenin geldigini

3 er-Razi, el-Mahsiil, 1/287.

% Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, Kitdbii'l-Mu'temed fi Usilli'l-Fikh, 16 vd.

4 el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/30; el-HGi, Minhdcii’l-Berda, 1/28 vd.

%2 Abdusselam el-Meseddi, et-Tefkiru'l-Lisini, 52 vd; es-Sagir, “Ustlii’l-Beyani’l-Arabi”, 42 vd.

4 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/51 vd.; el-HG1, Minhdcii’l-Berda, 1/28 vd.

4 es-Serif er-Radi, Nehcii'l-Beliga, thk. Seyh Kays Behcet el-Attar, (Tahran: Miiesesetii'r-Rafid
li'l-Matbiat, 2010), Hutbe27 s. 87
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vurgulamistir.  el-Bahrani  Hz. Ali'nin  (ra) hutbesinde  gecen
“enfas/nefesler/canlar” kelimesini serh ederken nefes ikinci dereceli bir mecaz-
dir. Ciinkii nefes/can canlinin hem i¢inde hem de disinda bulunan dilsel liigavi
bir hakikattir. Daha sonra orfen yasam i¢in gerekli havayi i¢ine ¢ekme esnasin-
da ige cekilen/igilen sey i¢in de kullanilmigtir. Buradaki hutbede yakiindaki
kisiler tarafindan kendisine anbean yudumlatilan kaygi/keder icin kullanilmais-
tir. Bu da ikinci derece bir mecazdir.* Yani mecaz iistiine mecazdir diyebiliriz.

Bu lafizdaki istiare yani 6diingleme, nefes kelimesinin teneffiis edilen ha-
vadan mecazi olarak Hz. Ali'nin (ra) yasadig1 kayg ve tasa anlamina evrilme-
sinde ikincil bir mecaz iligkisi rol oynamistir. Bu kelimedeki anlam aktarimi
kisinin ihtiya¢ duydugu hava/nefes anlamindan manevi yasam kaynag: olan
“ruh”a kaymistir. O halde buradaki “nefes” kelimesini tek bir anlamda degil,
iki anlamda anlamak gerekir. Buna gore biri “can”, digeri “ruh” anlaminda iki
nefesten bahsetmek miimkiindiir. el-Bahrani’'nin yaklasimina gore istiare iki
dereceli mecazin ikinci ayagidir. el-Hii ise bu konuyu “;zl Je 5l cliz 35>
(mecaz tizerinden mecaz kurmanin cevazi)” adinda bagimsiz bir konu olarak
ele almistir. el-H{1’ bu goriisiinii ez-Zemahseri'nin (6. 538/1144) “Esasii’l-Belaga
M wlui” adli eserinde bir lafizda iki ¢agrisimin caiz olduguna dair goriisiine
dayandirdig1 anlasilmaktadir. el-Hi'nin ez-Zemahserl’den alintilayarak cevaz
verdigi bu durum, modern dil bilimcilerin “Polysemie/kelimelerin kullanildik-
lar1 farkli kullanimlara gore cesitli cagrisimlar alabilme potansiyeli” veya “ke-
limenin farkli ¢agrisimlar: ile beraber tedaviilde kalabilme giicii”* diye ifade
ettikleri seyin aynisidir. Buna bagh olarak kelimenin cagrisimi farklilastikca
kullaniminin artacag1 da bir gercektir.

el-HG1 lafzin ¢agrisitminin degisimini boynuzlu koglarmn birbirine tosla-
mas1 Ornegiyle agiklar. Benzerlik iliskisinden dolay1 aniden aveinin 6niine ¢ikan
ve avciyla burun buruna gelen av i¢in de “toslama” lafzini kullanmistir. Zira bu
tesbihte genellikle boynuzlu olan av hayvani sanki boynuzlariyla avciya tosla-
yacak gibi olmustur. Boyle bir vaziyete diismek avcilar icin ugursuzluk sayil-
mistir. Daha sonra ugursuz kisiler i¢in de toslama tabiri kullanilmistir.#” Bu
misalde de goriildiigii tizere metafor boylece katmanl: bir mecaz olmustur.

% el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 38-39
4 Vendryes, el-Luga, 254-256.
v el-H{l, Minhdcii'l-Berda, 1/54-55; Cenan Nazim Hamid, Intihdcii 'I-Beldga fi Nehci'l-Beliga, 31.
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Nehcii’l-Beldga yorumcularinin degindikleri mecaza neden olan bir diger
durum da ¢agrisimsal baskalasim gecirmis lafizlara temaslarinda kendini gos-
termektedir. Yorumcularin iki konuya odaklandiklari anlasiimaktadir:

Anlam kaymasmin gerceklestigi ilk asil/koke dikkat ¢ekmek ve anlam
kaymasma yol acan ¢agrisimsal iliski tiirtinti agiklamak. Bu, Nehcii’l-Beldga sa-
rihlerinin tamamui tarafindan ortaya konan bir ozelliktir. Bu durum, modern
dilciler tarafindan lafizlarin ¢agrisimsal anlamindan ¢ok kok anlamlarina inil-
mesinin gerekliligi diye ifade edilmistir. Ciinkii dil arastirmacilar1 lafizlarin
tarihsel koklerine inmeden yapilan calismalarin arzu edilen sonuglar1 vermeye-
cegi kanaatindedirler. Bu acidan Nehcii'l-Beldga yorumcularindan ayrilmakta-
dirlar. Lafzin ash ile mevcut ¢agrisimsal durumun irdelenmesi, arastirmaciya
kok ile dal arasindaki manevi bag1 kavramaya yarayan bir anlayis zenginligi
kazandirir.*®

Modern dilciler asil anlamin yan anlamin temeli oldugundan, diger bir
ifadeyle yan anlamlar (mecazlar) bu kok anlam {izerinde dallanip budaklandi-
gindan asli veya kok anlama “temel anlam” veya “merkezi anlam” demisler-
dir.®Sarihler, lafzin anlaminin bir alandan digerine taginmasina yol agan miina-
sebeti anlamaya ¢alisirken kendilerine kapali gelen lafizlar1 ancak te’vile basvu-
rarak kavrayabilmislerdir. Bu duruma es-Samarrai'nin Hz. Ali'nin (ra) yagmur
duasinda kullandig1 “=Llail” lafzinda delalet asinmas: var dedigi lafiz 6rnek
olarak verilebilir.® es-Sdmarrai, Hz. Ali (ra) “L> f>Lail 43 [(Allah'im kuraklik o
kadar siddetli ki) daglarimiz catladi]” ciimlesinde gegen “catladi/yarildi
(&>Lail)” fiilini irdelerken fiilin asli anlaminda kullanildigin, fiilin delaletleri /
cagrisimlari arasinda “kuruma” ve “goraklasma” ile birlikte “catlama/yarilma”
anlaminin da oldugunu belirtmistir. Devaminda fiilin anlamindaki bu de-
lali/cagrisimsal degisimin ancak bir “alaka” sayesinde ortaya ¢ikacagini soyler.
es-Samarrai bu alakay: ortaya koymak igin te’vile ihtiya¢ duymustur. “Catla-
di/yarilds, yani (susuzluk ve kurakligin bir sonucu olarak) daglar kuruyup ¢o-
raklagt’” anlamindadir. Nitekim “zLail” “catlad1” anlaminda kullanilmustir.
Ciinkii fiilinin kokii “yarilmak” manasindadir ve bu anlama (kuraklik) ancak
te’vile basvurarak delalet genislemesi yoluyla ulasilabilir”*

4 John Lines, Language And Meaning And Contexti el-Luga ve’l-Ma'nd ve’s-Siyik, Abbas Sadik
Vehhab, (Bagdat: Daru’s-Su’tini’s-Sekafiyyeti’'l-Amme, 1987), 35.

% Muhammed el-Miibarak, Fikhu'l-Luga ve Hasdisu'l-Arabiyye, 200.

% es-Serif er-Radi, Nehcii'l-Beliga, Hutbe, 114, s. 227.

51 es-Samarral, Maa Nehci’l-Beldga - Dirdse ve Mu'cem, (Amman, Daru’l-Fikr, 1987), 236.


https://www.noor-book.com/en/ebook-4862-%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%84%D9%84%D8%BA%D9%87-%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B9%D9%86%D9%8A-%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D9%82-%D8%AC%D9%88%D9%86-%D9%84%D8%A7%D9%8A%D9%86%D8%B2-pdf
https://www.noor-book.com/en/ebook-4862-%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%84%D9%84%D8%BA%D9%87-%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B9%D9%86%D9%8A-%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D9%82-%D8%AC%D9%88%D9%86-%D9%84%D8%A7%D9%8A%D9%86%D8%B2-pdf
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4. NEHCU’L-BELAGA’DA MECAZIN NEDEN OLDUGU
ANLAM KAYMALARI VE DEGiSIMLER

Nehcii’l-Beldga sarihleri “anlam aktarimi” olarak kavramsallastirabilece-
gimiz “gall Jas” terimini acikca ifade etmislerdir. Mesela “ .S niks/niiks” lafzi,
“ok/pay/sehem/hisse” asli anlamindan zayif/hasta kisiler i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Burada cansizdan canliya bir anlam aktarimi vardir. el-H{i'nin
yaklagimina gore, “niks veya neks”in ash zayif paydir/sehemdir. Lafiz bu asil-
dan erkekler arasinda zayif olana aktarilmistir.*2

Sozliik bilimciler “ &) niiks veya niks” lafzin delaletinde meydana ge-
len bu anlam aktarimini agiklarken “niks/niiks” aslinda ug¢ kismu kirilan, bun-
dan dolay1 ters gevrilerek atilan ok oldugunu ifade etmislerdir. Anlasilan kiril-
gan ve hasta kisiler de ¢abuk kirilan, ise yaramaz oka benzetilmistir. Genellikle
hastaligiyla meshur biri yeniden hastalandiginda “kirild1” fili kullanilarak “isti-
are-i mekniyye-i tebe‘iyye” yapilmistir. Nitekim giintimiizde Tiirkcede “Hasta-
lig1 niiksetti.” seklinde bir kullanim da vardir. Nehcii’l-Belidga sarihlerin ¢ogu
agikca “sall Jas (anlam aktarimi)” terimini kullanmasalar da “ %1 (ash suydu)”
ifadesiyle kelimenin kokenine bir génderme yaparken lafizlarin kendi dénem-
lerindeki delaleti / ¢agrisimi igin “ 3 .kt o3 (sonra anlamz ...... da baskin geldi)”
veya “§ A5 @« (sonra kullanimi .....da ¢ogald1)”* ibareleriyle dolayli olarak an-
lam aktarimina atifta bulunmuslardir.

Nehcii’l-Beldga sarihleri anlam aktarimina ve bu aktarima neden olan ala-
kalara serhlerinde yer vererek aciklamislardir. Bahsettikleri bu alakalardan en
one citkany, “evin avlusu” anlamina gelen “s,.iall (azira) lafzinda goriiliir. Burada
“535=a) miicaveret” alakasi vardir.® Nitekim “def’i hacet” de “‘azira” olarak
adlandirilmistir. Ciinkii o is genellikle avlu, ahir vb. kapali ve giivenli alanlarda
yapilir. Bu yiizden aynen “cukur/kuytu yer” anlamina gelen “ sl (gait)” keli-
mesinde oldugu gibi “avlu” anlamina gelen “azira” kelimesinde de def’i hacet
imas1 vardir. (Tiirkge: Avluya ¢ikiyorum. Ayakyoluna ¢ikiyorum). “s5==J1 (el-
Hucze)” de bu anlama gelebilecek bir diger kelimedir. Asli “pestamal baglanan

52 el-Ha1, Minhicii’l-Berida, 19/385.

53 fbn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, thk. Muhammed Ibrahim, (Bagdat: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 2007), 2/79 vd.

5 [bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 19/119.
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kusak/kemer/uckur” demektir. Daha sonralar1 pestamal i¢in de “el-hucze”%
denmeye baslanmistir. Namustan kinaye olarak da kullanilmaktadir. (Tiirkge:
Beline/uckuruna sahip ¢ik).

Anlam aktarimina neden olan diger alaka da “«La1 benzerlik” alakasidur.
“Boynuz” anlamina gelen “ solue (sayasi)” kelimesi “giiclendirme” ve “yoksun
birakma” ortak paydasindan dolayr zamanla anlam kaymasi yoluyla “hi-
sar/kale” igin kullamlir olmustur. Nitekim Hz. Ali (ra) “ sf u>15 433 (e oS3G6ES (3
oAl 51 26 oK (e 31 RSl M - liadl CSliag -Jlad! oliie § 5155 (&3 15Taz 1 -l “Savagt-
niz tek veya iki tarafli olsun —daglarin boynuzlarina kendiniz i¢in gozetleyici-
ler/ndbetgiler koyun- ki diismanin size korktugunuz veya giivendiginiz yerden
gelmesin.” demistir.® Bu ornekte verilen “sayasi” sozciigiiniin aslinin “boynuz
veya boynuzumsu c¢ikintidir”. Benzerlik nasil ki boynuzlu bir hayvan boynuz-
lariyla kendini koruyor, diger canlilar da ondan sakiniyorsa ayni durum hisar
ve kale gibi yerler icin de gecerlidir. Zira kaleler (boynuza benzeyene) burglar:
sayesinde igindekileri koruyan korunakli yerlerdir. Ayrica diger insanlar da ok
ve kizgin yag vb. den dolay1 kaleye yaklasmaktan uzak dururlar. Dolayisiyla
sarihler “sslus (sayasi)” kelimesinin “burglar/kaleler” i¢in 6diing (istiare) alin-
digini belirtmislerdir.’” Anlam aktarimina neden olan diger alaka “%sUatll ay-
rilmazi olma / eglik etme” alakasidir. Zira sarihler “;I.%0 (hudad’)” lafzimin dela-
letinin/¢agrisimin deve pazarindaki giiriiltiiden ¢ars1 pazarin ayrilmazi olan
glriltii patirtiya kaydigini, kelimenin aslinin “savas esnasindaki yogun ugultu-
guriltii” oldugunu ve buradan hareketle ¢ars1 pazardaki giiglii ve yiiksek sesle-
re “:luxll” dendigini kaydetmislerdir.®® Aslen giir ve kesintisiz sesleri ifade eden
bir kelime olan “ £l (el-vaga)”, ses/giiriiltii/patirti/bagirt: hi¢ eksik olmadigy,
savasin ayrilmaz bir parcasi olan savas/harp anlamina dogru kaymuistir.*® (Co-
cuklarin kendi aralarinda yaptiklar giiriiltiilii oyunlar yine “savas” diye isim-

% el-“Allame el-Meclisi, Serhu Nehci’l-Belaga el-Muktetaf min Bihari'l-Envdr, th. Ali Ensariyan
ve Murteda Hacali Ferd, (Tahran: Kiiltiir ve Islami Irsad Bakanlig1 Yayinlari, 1408), 1/208.

% el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beldga, 4/377

% Hamid ‘Avni, el-Minhicii'l-Vadih 1i'l-Beliga, thk. Taha Abdurratf, (Kahire: el-Mektebetii'l-
Ezheriyye li't-Tiiras, 2018), 3/318.

% es-Samarrai, Ma’a Nehci’l-Beldga Dirdse ve Mu’cem, 124.

% es-Samarral, Ma'a Nehci'l-Beliga Dirdse ve Mu’cem, 126; ibn Ebii’'l-Hadid, Serhu Nehci'l-
Beliga, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Yy.: Daru lhyai Kiitiibi'l-Arabiyye, 1959),
2/191; el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 2/421; el-H{i, Minhdcii’l-Berda, 4/71.
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lendirilmektedir). Mecaz-1 miirsel alakalar1 diyebilecegimiz bunlar disinda bas-
ka alakalar da vardir.®®

Nehcii'l-Beldga serhlerinde somut ¢agrisimsal alandan soyut ¢agrisimsal
alana veya tam tersi bir anlam gegisinin olduguna dair pek ¢ok 6rnek bulmak
miimkiindiir. Ne var ki somuttan soyuta cagrisimsal/delali gegis 6rnekleri, so-
yuttan somuta gecis 6rneklerine nazaran bir hayli fazladir.® Bu bilgiler lafizla-
rin anlamlarinin somut asillara, koklere dayandig1 varsayimini desteklemekte-
dir. Bu bilinen ilk anlamlarin somut varliklardan tiiretildigine dair modern
anlambilimin ulastig1 sonuglar ile uyumludur. Nitekim somut asillar biinyele-
rinde lafzin en kadim anlamlarin1 barindirirlar. Dilin insanlarinin deneyimledi-
gi seylere, yer ve zamana bagh olarak sekillendigini kabul edecek olursak bu
hususta somuttan soyuta dogru bir ivmenin takip ettigini anlasilacaktir.®

Somut alandan soyut alana c¢agrisimsal/delali bir gecisin oldugunu o&r-
neklendirerek agikca dile getirdigi icin el-Bahrani, (6. 1186/1772) cagdaslar
arasinda miimtaz bir konuma sahiptir. el-Bahrani’ye gore “Nehcii’l-Belaga”
terkibindeki “zaJl (nehc)” lafzinda da boyle bir delalet kaymasi vardir. Nitekim
“Nehctii'l-Belaga” ismi, bu kitap icin hos bir istiaredir.®® Ciinkii “nehc” somut
olarak “iizerinde gidilen yol” demektir ve bu anlamiyla hakikattir. Tkisi arasin-
daki benzerlik yonii ise “Nasil ki bir yerden digerine yol yiirtiyerek gecis yapi-
yorsa ayni durum “Nehcii’'l-Belaga” adli bu kitap icin de gecgerlidir. Somut olan
bu kitap sayesinde zihin hakikatten soyut olan mecaza gecis yapmaktadir.” der.
Buna gore “Nehcii’l-Belaga”, “Belagat Yolculugu” anlamina gelmekte, “z!
(nehc)” tizerinde yiirtinen somut yoldan, lafizlar1 anlamaya yarayan s6z sanat-
larim1 Ogreten soyut yola (belagat kurallar1) bir gegis olmustur. Yine el-
Bahrani'ye gore “=sudi niiket” lafzinda da boyle bir delalet kaymas1 vardir.
“Niiket”, “niikte” kelimesinin ¢oguludur. el-Bahrani'nin lafzi, (niikte) aslinda
bir seyi bazi kisimlar1 nedeniyle digerlerinden ayiran bir izdir. Heniiz yas/taze
hurmaya da “a:&4 ab, (izli hurma)” denmesi bundandir. Buradan akla hitap
eden (makul) sz ve islerde iz, etki biraktig1 i¢in “niikte” diye adlandirilmis-

60 bn Ebii'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 11/125.

6! fbrahim Enis, Fi'l-Leheciti’l-Arabiyye, (Kahire: Mektebetii'l-Agglo Misriyye, 8. Baski, 1992),
65; Ibrahim Enis, Delaletii’l-Elfaz, 165; Muhammed el-Miibarak, Fikhi'l-Luga, 222; Ibrahim
Enis, “Min Esrari’l-Luga”, (Kahire: Mektebetii'l-Anglo el-Misriyye, 3. Baski, 1966), 141.

2 Corci (Georgi) Zeydan, el-Felsefetii’l-Lugaviyye ve’l-Elfdzu’l-Arabiyye, (Misir / Feccale?: Mat-
baatii’l-Hilal, 2. Baski, 1904), 87/88.

6 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/140.
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tir” % el-Bahrani'ye gore "mesakil" "miskal'in ¢oguludur. Onceleri miskal ile
altin ve glimiis tartilirdi. Miskal, altin ve giimiise denk olmak durumundaydi.
Sonralar1 “bir miskal, misk vb.” denerek tartilabilen her sey icin kullanulabilecek
kadar kullanim alani genislemistir. En sonunda soyut seyler ve bunlar: tartan
bir tarti birimi i¢in kullamilmaya baglanmis, hatta “bir miskal fazilet/erdem
dendigi bile olmustur.®

el-Hii anlam aktarimindan bahsetmek igin “asle <& 19ax4s (Sizde bir sert-
lik bulsunlar.)” ayetini vermektedir. Ayetteki “g1lza” kelimesini istiare yoluyla
somut cisimlerin soyuta nakledilmesine 6rnek olarak vermistir. Nitekim “alalsl
(g1lza)” sertlik demektir. Dolayisiyla bu kelime “cisimler” i¢in kullamilmaya
elveriglidir. Ancak “gilza”, “Biiyiik ve ¢ok hiddetli anlaminda soyut seyler icin
de istiare olarak 6diing alinabilir.” demekte ve soyut anlamda kullanima “ &
Lte Cide JI eajkiai (Sonra onlar sert / kaba bir azaba siiriikleriz.)* ayetini ver-

mektedir.%®

es-Samarrai, Hz. Ali'nin (ra) “az5 (e 1351 5iuii Y5 [Hig kimseyi ihtiyacin-
dan kesmeyin. (Hi¢ kimseyi ihtiyacindan dolay1 geri gevirmeyin.)]” soziinde
gecen “euxll (hasm)” lafzinda bu tiir bir delalet aktarimini oldugunu acikca
ortaya koymaktadir.® Devaminda es-Samarrai “eu=)l (hasm)” “alall (kesmek)”
demektir. Keskin kilica “sluxl (hiisam)” denmesi bundan dolayidir. Ancak
zamanla lafzin delaletinde somut (kesme) anlamindan soyut anlama dogru bir
kayma olmustur.” el-Bahrani soyutun somutun bir dali oldugunu acik¢a beyan
etmistir.” Buna gore somut, lafzin ash yani kokiidiir; soyut ise fer’i yani dalidur.
Bu, bu tiir anlam kaymasini veya anlam aktarimini soyut diisiincenin ilerlemesi
ile aciklayan modern anlambilimin onayladig1 bir durumdur. Soyut diisiinme
ne kadar yiiksek ve elit olursa, lafizlardan soyut anlamlar ¢ikarma, tiiretme ve
ciimle kurulumunda soyuta giivenme egilimi o denli artar.”? O halde somut
anlam, lafzin mecaz yoluyla gesitli anlamlarmin tiiretildigi kok/orijinal anlamini

¢ el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/126.

% el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/124; 1/134; 3/63.
6 et-Tevbe, 9/123.

67 Lokman, 31/24.

8 el-HG1, Minhdcii’l-Beria, 18/325-326.

®  es-Serif er-Radi, Nehcii'l-Beldga, 51. Mektup, 565.
70 es-Samarral, Maa Nehci'l-Beliga, 129.

7t el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/57

72 {brahim Enis, Deldletii 'I-Elfiz, 161.
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temsil eder.” Lafizlarin delaletinde meydana gelen bu tiir bir anlam aktarima,
lafizlarin farklilagabilme yetenegini yansitir. Iclerinde sakli, ifade edebilecekleri
soyut potansiyellerin neler oldugunu ortaya koyar.”* Ciinkii mecaz, istiare ve
kinaye, kelimeleri durgunluk ve monotonluktan ¢ikararak onlara canlilik ve
aktivite katar.™

Sarih el-Bahrani, lafzin delaleti somut anlam alanindan soyuta kaydigim
iddia ettigi durumlarda gerek mecaz alakalarini gerekse istiarelerdeki benzerlik
yonlerini acgiklamaya 0zen gostermistir.” el-Bahrani, lafzin somuttan soyuta

"o

dogru bir cagrisim kaymasi gecirmesine ornek igin “stall (kanat)” lafzii ver-
mektedir.” Clnki “stall (kanat)” somut olan “mizrak” anlamindan mecazen
soyut olan gii¢, kuvvet ve hakimiyet anlamina evrilmistir.” Bu, alakas1 au.ull
(sebebiyet) olan bir miirsel mecaz tiirtidiir. Clinkii mizrak ve destek, gii¢ ve
egemenlik sebebidir.” Aymni sekilde sebeb-miisebbeb alakasi nedeniyle organ
olan goz, el ve dil asli anlamlarindan alinmis ve mecazen “g6z” bilmek, “el”
yardimlagsmak ve “dil” de vaz’'u nasihat anlamlarina kaymistir.** Bu mecaz ala-
kalar1 arasinda endise ve acinin “6ltiim” lafziyla adlandirilmasinda oldugu gibi
%uwd| (miisebbebiyet) alakasi da vardir. Bir seyi, yol agtig1 / sebep oldugu seyin
adiyla adlandirmak lugavi mecaz tiiriine dahildir.®* Bu alakalardan bir digeri
“dalmak/batmak” anlaminda oldugu gibi “«Lidl (benzerlik)” alakasidir. “Dal-
mak” hakikatte su vb. siv1 seylerin igine girmeyi ifade eder. Ancak savas, kizi-
sip savasgilarin kendilerini savasin ortasmna attiklari andaki insan hareketliligi
ve bunun sonucundaki dalgalanma, biiyiik bir su kiitlesine (nehir/gol/deniz)
benzetilmistir.®?? Bundan sivi seyler icin kullanilan “dalmak/atmamak” eylemi
odiing/istiare olarak savas i¢in de kullamilmistir. Boylece savas, ¢atisma, kavga

7 [brahim Enis, Fi'l-Leheciti’l-Arabiyye, 171-172.

7 Fayiz ed-Daye, [lmii’d-Deldleti’l-Arabi, 326.

75 Mustafa Nasif, Nazariyyetii'I-Ma'na fi’'n-Nakdi’l-Arabi, (Beyrut: Daru’l-Endeliis, ts.,), 85.
76 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 2/74.

77 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 2/74.

78 el-Meclisi, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/145; el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Belaga, 3/375.

7 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 2/210.

80 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 2/74; 1/145.

81 el-H{1, Minhicii’l-Berda, 13/3.

82 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 2/37.
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vb. durumlarda “savasa dahil oldu/girdi” anlaminda “_;&jl 3 (weiil (Savasa dal-
d1.)” denir.® Bu ve buna benzer pek ¢ok (miirsel) mecaz alakasi verilebilir.5

5. NEHCU’L-BELAGA’DA MECAZi OLARAK LAFIZLARIN
SOMUT VE SOYUT OLARAK INCELENMESI

Nehcii'l-Beliga sarihlerinin ele aldiklari lafizlarin ¢ogunun asli, ister so-
yuttan somuta isterse de somuttan soyuta ge¢mis olsun bilhassa deve ile ilgili
olanlar somut bedevi ve ¢ol yasamindan tiiretilmistir. es-Samarrai lafizlarin
delaletinin degismesinde basta hayvanlar olmak tizere somut varliklara ve oy-
nadiklar1 aktif role dikkat ¢ekmektedir. O, “Hayvan ve diger somut yaratiklar
benzerlik veya bagka bir alaka nedeniyle Arap diline pek ¢ok malzeme sunmus-
tur.”® diyerek somut varliklarin lafizlarin anlamlarmin temelini olusturdugunu
teyit etmektedir.

Sarihler lafizlarin somuttan soyuta gegisine 6rnek olarak uykusuzluk an-
lamina gelen “,,al (girar)” kelimesini vermislerdir.s Girar aslinda devenin
siitiiniin “az veya hi¢ olmamasin1” ifade etmek i¢in kullanilan somut asilli bir
kelimedir. Zamanla soyut bir kavram olan “uyuyamama/uykusuzluk” igin kul-
lanilmaya baslanmistir. Ayni durum “astyi (indha)” kelimesi icin de gegerlidir.®
Nitekim soyut “ikamet etmek/oturmak/yasamak” anlamina gelen kelimenin
asl “somut” bir eylem olan “devenin 1thirilmasi/yere ¢oktiiriilmesi” anlamindan
tlretilmistir. Karsilikli oturma anlaminda kullanilan “asull (miisafene)” kelime-
sinin asli da “aas (sefene)” kelimesidir.® “Sefene” somut “nasir” demektir. Deve
vb. hayvanlarin ¢oktiiklerinde diz vb. yere temas eden uzuvlarinda meydana
gelen nasirdir. Boylece oturmak/¢okmek eylemini ifade i¢in mecazen “nasir-
lanmak” terimi kullamlir hale gelmistir.®® Yagmur yiiklii bulutlara “zf (diil-

lah)” denir. Bu kelimenin asli “gebeliginin son evresine girdigi i¢in yavas yiirii-

8 el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/127;1/138.

8 el-Hatib el-Kavzini, Celaliidddin el-Kazvini, el-ldah fi Uliimi’l-Beliga, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 277.

8 es-Samarral, Maa Nehci'l-Beliga, 110 vd.

8 el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Belaga, 2/255.

% {bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 6/266.

8  Almaany. Erisim: 24.04.2022. https://www.almaany.com

% Eb{ Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Kitdbii’s-Sthdh fi'l-Luga ve’l-Uliim, thk. Ahmed
Abdulgaftir Attar, (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i'l-Melayin, 4. Baski 1987), 502.
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yen hayvan” seklindedir.® Yine modern kullanimda “savas” anlamina gelen
Ogitlicii “ wgall (az1 disleri)” kelimesinin asli, kotii huylu disi deveden gelmek-

1

tedir.®* Bir diger modern kelime olan “sL,l (riyada/spor)” tayr “kosturmak-
egitmek” fiilinden alinmaistir.®? “asl.ll (mesafe)” lafz1 uzaklik anlaminadir. Me-
safenin ash toprak vb. seyi koklamaktir. Bir kisi bir ¢dlde yolunu kaybetse mev-
cut konumundan ne kadar uzaklastigini topragin kokusundan anlamaya cali-
sird1. Bu yontemle uzaklik tahmin etmeye de “koklamak” anlamina gelen “me-
safe” adi verilmistir.® Ev anlaminda kullanilan "el-Mebae" kelimesinin asl
“devenin dinlenmek i¢in geldigi yer (egrek)” demektir.* Zamanla soyut kav-
ramlar i¢in de kullanmilmistir. “Zor” anlamina gelen “_al (sa’b)” lafz1 “agir is”
demektir. Bunun da asli “kisinin binerken zorlandigi, 6liimle burun buruna
geldigi (deve) binek hayvani”dir.* Bela, musibet ve azap anlamindaki “beliyye”
kelimesinin ash “Cahiliye doneminde sahibi 6ldiikten sonra kabrinin bas ucu-
nuna baglanan, 6liinceye kadar ne su ne yiyecek verilen ve oldiikten sonra bir
cukur kazilarak yirtic1 kus ve hayvanlarin pargalamasi icin i¢ine atilan disi de-
ve”dir.*®® Cennete ulastiran itaat anlamina gelen “sLxu! (necat)” kelimesinin ash?,
kisinin {izerinde iken bir bela ve musibetten kurtuldugu devedir. Istikrar ve
hayatta kalma manasina gelen “bereket” de “uly,, J¥” yani “deve yattiginda
ayaklarmi katlayip karnini yere koymas1”dir. Benzerlik yonii her iki durumda
da devamlilik vardir.® “Diirtmek, kigkirtmak” anlamina gelen “s.xl (hadv)”
kelimesinin asli, “sarki esliginde deve siirmek”tir. Ciinkii sarki develeri yiirii-
meye tesvik eder.” Yine doluluk ile 6viinmek anlaminda kullanilan “alsi=ll
(muhafele)”, “Ja=!l (hafl)” kelimesinden tiiretilmistir. Hafl ise “devenin meme-

sinin siitle dolmas1”dir.*® “as:K1 (kanife)” bagskent demektir. Asli deve barmag:

% el-Meclisi, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/285.

91 es-Samarrai, Maa Nehci’l-Beliga, 192.

2 es-Samarrai, Maa Nehci’'l-Beliga, 67.

9% er-Ravendi, Minhicii’l-Berida, 3/104.

9 el-H1, Minhicii’l-Berida, 14/252.

% {bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 16/133.

% All b. Zeyd el-Beyhaki ﬁerid-i Horasan, Medricii Nehci’l-Beliga, thk. Muhammed Danis-
pejve, (Kum: Mektebetii Ayetullah el-Mar’asi, 1409), 22.

97 {bn Ebii’'l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 9/240.

8 Ayetulléh Muhammed el-Huseyni es-Sirazi, Tevdihu Nehci'l-Beliga, (Dimagk, Daru’l-UlGm,
2002), 3/126.

% bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 17/70; el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga; 1/145 vd; el-
Meclisi, Serhu Nehci’l-Beliga, 258.

100 fbn Ebiv’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/47-267.
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veya i¢inde yirtic1 ve yabanilerden korundugu agag/cali agildir.?® “sucaall (kasi-
de)” yani siir, “kasit” kelimesinden gelmektedir. Asli “anlam dolu kasten soy-
lenen s6z”diir. Somuttan ash “besili deve” demektir. Benzerlik yonii her ikisin-
de de (soz ve deve) kasten se¢gme vardir.’? “Aklin1 kagirmak, ¢ildirmak” anla-
mindaki “dyll (veleh)” kelimesi, yavrusunu kaybedip deliye donmiis disi deve-
den tiiretilmistir.!® Basibos, sahipsiz deve demek olan ..l (siidd)” sonralar:
bagsiz, hiikiimdarsiz insanlar i¢in kullanilmistir.?® Araplar “ Ja¥ sl colsl 13
sbadl (Sirlar basiret sahiplerine boyun eger.)” derler. Bunun asl “asWl cylel
(devenin sagilmak icin boynunu uzatmasi)” seklindedir. Buradan mecazen
soyut olan “sirlara vakif olmak” anlaminda kullanilmistir.'®® “ax,,41l (el-kariha)”
seckin, tercihe sayan goriis anlamindadir. Ash kuyudan c¢ikartilan sudur.*
Helak anlaminda kullanilan “ak,yll (varta)” kelimesinin ash “yolu olmayan, kus
uc¢maz-kervan gecmez yer”dir.” “;lieyll (va'sd’)” zorluk anlamina gelir. Ash
igine ayak batan yumusak kumdur.'® “Seyahat etmek” anlaminda kullanilan
“J>y )1 (rahil)” kelimesinin ashi gogebelerin yolculuga hazirlanirken yanlarina
aldiklar: yiiktiir.2

Lafizlarin delaletinin soyuttan somut alem isme dogru kaymasi. Yine sa-
rihlerin ele alip irdeledikleri ve yeterince 6rnekle agikladiklar: bir durumdur.
Modern dilciler bu anlam gecisini “cagrisimsal agikliga kavusturma iradesi” ile
ilintilendirmektedirler.*** Ciinkii lafzin delaletinin soyuttan somuta dogru kay-
masinda soyut anlami zihne yaklastirmak!?, anlamin muhatabin iginde daha
saglam ve derin kok salmasini saglamak gibi birtakim amaglar giidiilmektedir.

101 {bn Ebiv’'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 8/296.

102 e]-Beyhaki, Medricii Nehci’l-Beliga, 459

10 Tbn Ebii’'l-Hadid, Serlu Nehci'l-Beldga, 1/117.

104 Muhammed Abdo, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/136.

105 es-Samarrai, Maa Nehci’l-Beldga, 117.

106 er-Ravendi, Minhdcii'l-Berda, 1/384; el-Meclisi, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/142.

107 https://kalimmat.com/define/%D9%88%D8%B1%D8%B7%D9%87/ (29 / 04/ 2022).

108 er-Ravendi, Minhdcii'l-Berda, 1/348; Kutbuddin el-Beyhaki, Haddiku'l-Hakdik, 1/398.

109 er-Ravendi, Minhdcii’l-Berda, 1/262; Kutbuddin el-Beyhaki, Haddiku'l-Hakdik, 1/294.

10 es-Samarral, Maa Nehci'l-Beldga, 71; 174.

11 fhrahim Enis, Deldletii "I-Elfaz, 160; Kemal Bisr, Devru’l-Kelime, 180.

12 es-Sagir, Usilii’l-Beydni’l-Arabt fi Dav’i’l-Kur’dni’l-Kerim, (Beyrut: Daru’l-Miierrihi’l-Arabi,
1999), 86.
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Bundan dolay1 ¢ogunlukla zihinsel algi somut anlamli goriintiilerle temsil
edilmektedir.*®

Lafizlarin ¢agrisimsal olarak soyuttan soyuta kaydigina dair sarihlerin
verdigi orneklerinden biri de “ aJl bagy”** lafzidir. Lafzin ash “haset” anlami-

Iz

na gelmektedir. Sonralar1 “zalim” zuliim eden de “bagy” kelimesi ile ifade

edilmeye baslanmistir. Halbuki ism-i fail olan “bagi” dogrudan “zalim” demek
degildir, “mevcut otoriteye karst ¢ikan veya yol kesen kisi” anlamindadir.’®
Burada soyut olan zuliim somut olan otoriteye bas kaldiri, isyan ile ifade edil-
mistir. Hi¢ kuskusuz bunda manevi bir kavram olan zulmii daha iyi idrak
edilmesi i¢in isyan ile somutlastirmak ¢abasi vardir. Yine “ ;=i (cezr)” kelime-
sinin ash “bir seyi kesmek” seklindedir. Kesimi gelen kurbanlik develerin “ ;2!
(cezlir)” diye adlandirilmalari bundan dolayidir.®*® Kalp anlaminda kullanilan
"lwdl (ce’s/carpintt)” kelimesinin asli “idtirab”dir. “Izdirap” kalp carpintisina
neden oldugundan “Liks¥  (1dtirab)"  diye adlandirilmistir.?”  “Po-
sa/tortu/kalint1” anlamina gelen “s:,) rank & ranik” kelimesi “bulanik” su an-
laminda kullanilir. Onun da ash soyut bir kavram olan “yasam” demektir. Bu-
radan mecazen yasamin kaynagi olan tiim sivi igecekler icin kullanilmistir.}®
“Tiirbe” anlaminda kullanilan “z a1 (darih)” kelimesinin asli, “kabrin ortasin-
daki yarik/catlak” seklindedir. Birini veya bir seyi “itmek” anlamina gelen “#.»
(daraha)” fiilinden tiiretilmistir. Mecaz-1 miirsel iliskilerinden hall-mahal iligki-
sinden dolay1 bu kelimeyle isimlendirilmistir. Ciinkii 6lii oraya itilir.'*® Yetim

3 Ca'fer Bakir el-Huseyni, Esdlibii’l-Beydn fi'l-Kur’dni’l-Kerim, (Kum, Miiessese-i Bostani
Kitab, 1387), 650.

14 el-Beyhaki, Medricii Nehci’l-Beliga, 227; er-Ravendi, Minhdicii’l-Berda, 2/372; 2/253; el-
Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 4/52-53.

15 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’cemii Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdiisselam
Harhn, (ts.: Daru’l-Fikr, 1079), 1/271-272; Ebu’l-Kasim el-Huseyn er-Ragib el-Isfahani, el-
Miiftaddt fi Garibi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Seyyid Keylani, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, yy.),
55.

116 https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/%D9%84%D8 % AC%D8%B2%D9%88%D8%B1/
(22/05/2022).

117 el-Hacc es-Seyh Muhammed Takayy et-Tiisteri, Behcii’s-Sibdga fi Serhi Nehci’l-Beldga, (Tah-
ran: Daru Emir-i Kebir, 1376), 13/557.

118 https://www.almaany.com/ar/dict/ar-
ar/%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%86%D9%82/2c=%D8% A7 %D9%84%D9%85%D8%B9%
D8%AC%D9%85+%D8% A7 %D9%84%D9%88%D8%B3%D9%8 A%D8%B7 (07/05/2022)

19 es-Sirazi, Tavdihu Nehci’l-Beldga, 1/316; Muhammed Abdo, Nehcii’l-Beliga, 1/188; es-
Samarral, Maa Nehci'l-Beliga, 239.
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kelimesinin ash “gérmezden gelmek” seklindedir.® Bundan dolay: ihmal edil-
digi veya gormezden gelindigi i¢in “yetim” denmistir. Sozliikler bu asli manay1
zikretmemigsler ve Orfi manasiyla yetinmislerdir. Araplarin orfiinde halktan
babasini, hayvanlardan annesini kaybedene “yetim” denir.*

Nehcii’l-Beldga sarihlerinin “Anlamlar1 soyut alandan bir diger soyut ala-
na kaymustir.” dedikleri lafizlarin bazilarini ele alacak olursak; el-Hii'nin bah-

7

settigi “saskinlik/aptallik” anlamina gelen “4a.J (sefeh)” kelimesinde bu tiir bir
kayma vardir. Yani lafzin soyut olan anlaminda diger bir soyut anlama kayma
yasanmustir. “Sefeh” kelimesinin asli her tiirlii “hafiflik” iken akil ve tedbirdeki
hafiflige (akilsizlik) dogru bir anlam kaymasi olmustur. el-HGi “ &l ¢e <y ¢
i ddaw o i‘; ol (ibrahim'in dininden kendini bilmezden baska kim yiiz ¢evi-
rir kil)”12 ayetinde gecen “sefeh” kelimesini “s,u5 J.> (Degerini bilmedi.)” olarak
yorumlamistir. Yine el-HGi'nin bahsettigi “el-gayy” kelimesi, bozuk inangtan
kaynaklanan “cehalet” anlamindayken, “dalalet ve batila saplanmak” anlamin-

da kayma yasanan bir bagka lafizdir.*®

el-HG1, “Le ¢sal 84wsd (Onlar bir sapkinlik (azap) ile karsi karsiya kalacak-
lar.)”*** ayetini aynen yukaridaki gibi “dalalet ve batila saplanmak” olarak agik-
lamugtir. “Gayy”, “azap” demektir. Burada mecaz-1 miirsel alakalarmdan mii-
sebbebiyet vardir.”® Bundan dolay1 azaba sebep olan kiifre saplanma, batma
anlamma gelen “ &)l (el-gayy)” zikredilmis; bunun sonucu olan “azap” kaste-

dilmigtir.*?

Sarihlerin “Anlamlar1 soyut ¢agrisim alandan somut cagrisim alanina
gecmistir.” diye verdikleri 6rneklerin sozliiklerin verdikleri bilgilere gore somut
asillar1 vardir.'” Mesela sarihlerin soyut olarak ele aldig1 “aptallik” kelimesinin
ash somuttur. Bu soyut ash Araplarin riizgar yon degistirdiginde “z ) ciaus
(Riizgar dondii.)” deyiminde bulmaktayiz. Yine birini aldattiginda “ .y G 25245

120 et-Ttisteri, Behcii’s-Sibdga, 11/77.

121 fbn Faris, Mu'cemii Makdyisi‘l-Luga, 6/154.

122 e]-Bakara, 2/130; Ebu’l-Kasim Carullah Mahmtid b. Umar ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakii-
ki't-Tenzil ve Uyini'l-Ekdvil fi Viicithi't-Te’vil, thk. Halll Me’'mtn $iha, (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 2. Baski, 2009, (30 ctiz bir kapak altinda)), 2/97.

123 e]-Hi1, Minhdcii’l-Berda, 3/211.

124 Meryem, 19/59.

125 ez-Zemabhser, el-Kessdf, 16/641.

126 e]-Hi1, Minhdcii’l-Berida, 19/381.

127 fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 3/79.
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4k (Falancayr malindan ¢evirdim.)” der. Sanki sen onu somut anlamda egip
biikmisstindiir. er-Ravendi (6. 573/1178) “Sefeh”, hilm (akli baginda olmak)”
ifadesinin ziddidir. Ash “hafiflik ve sallama/sarsma”dir. Bundan dolay:1 Araplar

yollu gondermede bulunmustur.® Sarih er-Ravendi devaminda “ &l (gayy)”
kelimesinin, “inangsizlik” anlamindaki “cehalet” oldugunu soyler. Ash toz,
bulut, golge gibi orten karartili seyler i¢in kullanmilan somut anlaml bir lafizdir.
Araplar “_agily u)&a wb 332 53401 BG5S (Kavim falancanin kellesine kiligla gullan-
di/iisiistii.)” derler. Sanki kiliglariyla onu golgelemislerdir. ”4{9&; & 2340 385 (Ka-
vim bir tuzaga (karart1) diistii.)” dediklerinde “Sonu kestirilemez, ongoriilemez
bir belaya diicar oldular” anlamina gelir.**

“Smir1 asmak, zuliim etmek” anlaminda kullanilan “bagy” kelimesinin
ash da somuttur. Araplar yara depresti§inde “#,%l 4 (Yara azdi.)” derler. Ciin-
kii yaradaki iltihap/enfeksiyon sanki iistteki kabugun disina ¢ikarak smnir as-
mistir.*® Sarihlerin lafzin ashinin “kesmek” anlamina geldigini ifade etikleri
“cezr” kelimesinin somut ash vardir. “s,;=l (cezera)” kelimesi “kesimi gelen
koyun” demektir.®®* Ayni durum “1zdirap, sikinti” anlamindan tiiretildigini
soyledikleri “ce’s” kelimesi i¢in de gegerlidir. Sozliiklerde bu lafiz i¢in somut
bir asil zikretmektedirler. Bu da suyun kaynamas: ve fokurdamasidir.** “Ttir-
be” anlaminda kullanilan “z 1 (darih)” lafzi igin sozliikler, “zg,0 (8 (gergin

kisrak)” ve “zg,s s (gergin yay)” isimlerinden alintilayarak “z,.all (darih)
kelimesinin aslinin somut oldugunu beyan etmektedir.**

Sarihlerin “Soyut asillar1 vardir.” diyerek ornek verdikleri lafizlar: irde-
leyecek olursak, hakikatte bu lafizlar asillarmma dikkat edilmeden sdylenmis
“genel anlama” delalet eden kapsayici lafizlardir. Sozciiklerin ¢agrisimsal asil-
larinin birden fazla olusunun arkasinda belirli bir anlama sahip sozciiklerin
liigavi / dilsel kullanimlarinin ardisiklig: yatmaktadir. Lafizlarin siirekli anlam-
larin1 yenilemesi, dilin daima taze ve diri kalan bir olusum oldugunu gosteren
bir durumdur.®* Lafizlardaki ¢agrisim aktarimi genellikle kademeli bir bigimde

128 er-Ravendi, Minhicii’l-Beria, 2/267.

129 Tbn Faris, Mu’cemii Mekdyisi'l-Luga, 7/399.

190 fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 1/272.

1 fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 1/456.

152 fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 1/499.

183 bn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 3/400.

134 Genis bilgi i¢in bkz. el-Meseddi, Kamiisii'l-Lisiniyyit, 43-44.
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gerceklesmektedir. Bu durumda belirli bir siire iki gostergede (soyut-somut,
somut-somut veya somut-soyut) aymi anda yaygin olarak kullanilir. Somut
¢agrisimi nedeniyle somut cagrisimli lafizlar arasinda yer alir. Ayni zamanda,
soyut ¢cagrisiml lafizlar arasinda da zikredilebilir. Bu da yine hi¢ kimseye tuhaf
gelmez. Boyle durumlarda yani lafzin hakikat mi, mecaz mi1 oldugunun biline-
medigi hallerde “Bunlardan biri asil (kok), digeri fer‘dir (dal)” deme olanagimiz
yoktur. Ciinkii aralarinda bilinen bir hakikat mecaz iliskisi gerceklesmemistir ki
biz bu iki ¢agrisimdan biri icin hakikat, digeri i¢in mecaz diyebilelim.'®*® Lafzin
yeni anlamiyla insanlar arasinda sik kullamilip yayginlasmasindan sonra bu
yeni manaya delaleti mecaz degil, hakikat olur.**® Yani lafzin mecaz bile olsa
belirli bir anlamda kullanimi arttik¢a ayni lafza birden fazla soyut hakikat ek-
lemlenir. Boylece lafzin birden fazla ¢agrisimsal yani delali ash olur.**” Bu du-
rumu sarihlerin “Soyut ash vardir.” diye belirttikleri “ ,3=all (fiicur)” kelimesiyle
acgikliga kavusturmak miimkiindiir. Fiicur dogru olandan (egriye dogru) mey-
letmek, sapmaktir. Sarihlerin “,s=all (fiicur)” lafzinin soyut ash oldugu iddia
etmeleri ve iddialarina dayanak i¢in getirdikleri Lebid’in beytini inceleyebiliriz:
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[At veya deve binegin oniine gegsen, sert bir karsilik goriirsiin. Geri kal-
san (arka tarafa binsen) eyer yamulur (diisersin)]. Yani binilmez deli dolu bir
hayvandir. (Lebid, amcasina samimiyetsiz, goniilsiiz bir is yaparsan deli dolu
bir deveye binip de iizerinde duramayan bir binici gibi olursun. Ciinkii her iki
binicinin de ayaklar1 devenin semer veya eyerine dolasmistir. Yiikiin 6n tarafi-
na binse zor bir yerdir duramaz. Yiikiin arkasina binse —ki buna kifl/eyer denir-
hayvan eyeri meylettirir. Yolcuyu yere ¢alar.) beytinde facir soyut bir lafiz olup
daha sonra zinakar kadin ve erkek i¢in somut olarak kullamilmistir. Yani sozctik
soyuttan somuta dogru delali cagrisimsal bir kayma yasamistir.’* Ne var ki fbn
Faris bu yaklasimin aksine facir kelimesinin somut olan aslini, kullanim etkisiy-
le meydana gelen ardisik anlam kaymasi ile agiklamistir. Ona gore fecr’in anla-
mu genel bir asildan ortaya ¢ikmigtir. Bu genel asil “: il § zudl (bir seydeki
acgllma)” anlamina gelir. Bu genel asildan sabahleyin karanligin agilmas: anla-
minda ¢okca kullanildig: i¢in “fecr” dendigini, her tiirli glinah ve masiyete

135 Muhammed el-Miibarak, Fikhu'l-Luga, 221.
136 Muhammed el-Miibarak, Fikhu'l-Luga, 221; Ibrahim Enis, Deldletii 'I-Elfiz, 130.
137 {bn Ebir'l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beliga, 11/67.

138 Abdulkadir Ibn “Umar el-Bagdadi, Hizdnetii’l-Edeb ve Liibbii Liibdbii Lisdni’l-Arab, thk. Mu-
hammed Nebil Tarifi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 2009), 7/86 vd.
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dalma/agilmanin bir “fiictir/agilim” oldugunu, bunu yapan kisinin de (ism-i
fail) “facir (agilan)” olarak adlandirildigini beyan etmektedir.’*® Daha sonra
facirin “glinahkar” anlaminda uzun siire kullanilmasindan dolayi, haktan sa-
pan herkes facir diye adlandirilmistir. Lafizlarin asillar1 kullanimlarinin bir
sonucu olarak lafizlar1 takip eden delali/cagrisimsal hakikatlerdir. Hakiki an-
lam, kelimenin asli/orijinal anlamidir. Bu nedenle lafizlarin ¢agrisimsal asillari-
na iliskin soylenebilecek yegane s6z, somut veya soyut lafizda hangi anlamlar
dallamip budaklandigini sayip dokmektir. Bunun disindaki sozler spekiilatif
birer yorum olmaktan Gteye gidemeyecektir.

6. SONUC

Nehcii’l-Beliga’da mecazi ele aldigimiz bu calisma bir kez daha ortaya
koymustur ki yerytiziindeki yasayan tiim diller yapisal ve anlamsal bir takim
degisim, gelisim ve baskalasima maruz kalmaktadir. Bu degisim ve doniisiim-
den Kur’an-1 Kerim'in dili olan Arapca da nasibini almistir. Bunda hi¢ kusku-
suz Cin’den Endiiliis’e kadar genis bir cografyaya yayilan Islam medeniyetinin
de etkisi vardir. Nitekim her daim islenen medeniyet dili ayn1 zamanda yerel
halklarin kendi hangeresinin izlerini tasir. Bu baglamda bazi cografyalarda
kendilerine telaffuzu kolay gelen bazi kelimelerin yayginlasip es anlamlis1 veya
yakin anlamlisinin daha farkli cografyalarda vatan bulmasinin nedeni de bu
farkliliktir. O yorelerin halklar1 Arapga sozciikleri Arap dilinde olmayan farklh
anlamlarda kullandiklari, lafizlara yeni anlamlar yiikledikleri, bu sayede lafzin
anlaminin genisledigi veya diger anlamlarini bertaraf ederek lafzi belirli bir
anlamda kullanmalarindan kaynaklanan lafzin anlam daralmasina maruz kal-
dig1 bilinen bir diger gercektir. Anlam kaymasi genel bashig1 altinda ele alinan
bu olgu stiphesiz Arap dilinde de vardir.

Iste biz bu calismamizda diger dillerin de yasadigi anlam kaymasi olgu-
sunu Nehcii’l-Beldga lafizlar tizerinde tatbik ettik. Bunun sonucu olarak lafizla-
rin somut asillardan tiireyip soyuta dogru kayan bir cagrisim egrisi izledigi
anlasilmaktadir. Nitekim bugiin kullanilan pek ¢ok soyut ifadenin asli ya deve
ile ilgilidir veya Araplarin ¢ol yasantisinda karsilastiklar: canli-cansiz, somut-
soyut varliklar1 ifade etmek icin kullanilan lafizlardir. Bu bulgu “Her sey so-
muttan soyuta dogru bir gelisim izledi.” diyen modern dil bilimin goriisiiyle de
tutarlhidir. Her ne kadar Nehcii’l-Beldga sarihleri “Asillar1 soyut oldugu halde

1% fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 4/475.
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glinlimiizde somut anlamli kelimeler i¢in kullanilan lafizlar vardir.” deseler de
bu goriise fazla itibar etmemek gerekir. Zira diistinme somuttan soyuta dogru
gelisim gostermistir. Bunda hi¢ kuskusuz en 6nemli faktor dil/kelime olmustur.
Kelime tiiretimi de somuttan soyuta gergeklesmistir. Nitekim olmayanin (soyut
sey) ad1 da olmaz.

Belagat ilmi agisindan 6nemli bir kaynak kabul edilen Nehcii’l-Beldga'da
bazi lafizlarda zaman iginde meydana gelen belagi degisimler ve bunlarin tespi-
ti, modern ¢aga yakin iki sarih el-Bahrani ve el-H{ii tarafindan yapilmistir. Bu
iki yorumcunun tespit ettigi ve giiniimiiz modern anlam bilimcilerinin de teyit
edilen “delali” degisimleri ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Bu degisiklikleri Nehcii’l-Beldga lafizlarinda meydana gelen anlam kay-
malari, lafizlarin anlamlarinda goriilen daralma veya genisleme ve lafzin bir
duyu alanindan (somut-soyut veya tersi) digerine kaymasi seklinde karsimiza
¢ikan degisiklikler olarak ifade etmek miimkiindiir.

Lafizlarin anlamlarmin degismesinde, daralip genislemesinde ve somut-
soyut alanlarda meydana gelen “delali/cagrisimsal” kaymalarda mecaz énemli
bir rol oynamaktadir. Mecaz deyince de dogrudan veya dolayli aklimiza (dilsel
mecaz) mecaz-1 liigavi, istiare ve kinaye gelmektedir. Yani mecazi olarak kendi
anlaminin disinda kullanilan s6zciik bu ti¢ nedene bina edilmistir.

Lafizlarin hangisinin hakikat hangisinin mecaz oldugunun tespitine dair
modern dil ve belagat bilginleri ilk vaz’da kullanilan anlamin disinda kullani-
lan her bir lafiz i¢cin mecaz demislerdir. Eski alimler -0zellikle de iki Nehcii’l-
Beldga yorumcusu- lafizlarin ilk vaz’daki aslina bakilmaksizin “kendisiyle karsi-
Iikl1 anlasma saglandig1” anlamda kullanilan lafizlarin “hakikat” oldugu, bu-
nun disindaki lafizlarin ise “mecaz” oldugu savunulmaktadir.

Tespit ettigimiz bir diger husus, uzun siire tedaviilde kalan mecazlarin
hakikate hamledilmesinin gerekliligi konusudur. Belirli bir anlamda kullanilan
mecazin kullanildigr anlamda hakikate dontistiigti giintimiiz dil bilimcileri
tarafindan da kabul edilmektedir. Hakikat olsun mecaz olsun dili yasatan ve
koruyan kullanim sikligidir. Kullanilmayan lafiz “hakikat bile olsa” zamanla
unutulacaktir. Unutulduktan sonra ilk vaz’daki anlamin da kullanilsa bile me-
caz sayilacaktir. Buna karsin mecazi anlami oldugu halde ¢ok kullanilan lafiz
belirli bir siire sonra hakikate katilacaktir. Asli kullanilmadigi i¢in unutulacak-
tir. Bu durum hakikat-mecaz sarmalina hatta bir tiir kisir déngiiye bile neden
olabilecektir.
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Son olarak lafz1 mecazi anlamda kullanmaya sevk eden mecazdir. Her
lafzin mecazi anlamda kullanim gelisi giizel olmay1p birtakim kurallara bagh-
dir. Dolayisiyla lafzin hakiki anlamindan mecazi anlama nakledildigi durum-
larda her iki anlam arasinda bir “bag/ilgi/alaka”nin olmas: gerekir. Bu alaka
benzerlik ise sanat tesbihtir. Benzerlerden biri diisiiriilmiis ise s0z konusu me-
caz sanati “istiare”dir. Benzerlik degil de fiziki yakinlik nedeni ile lafiz bagka
anlamda kullaniliyor ise s6z sanati “mecaz-1 miirsel”dir. Lafzi hakiki anlamini
i¢ine alacak sekilde “kinevi/gizli” bir amag icin sOyliiyorsak sdz sanatt “kinaye”
olur. Tegbih disindaki bu ti¢ halde lafiz mecazi olarak (asli anlaminin diginda)
kullanilmigtur.

Soziin 6zii hem hakikat hem de mecaz esasinda izafi kavramlardir. Bu-
giin anlamindan hi¢ kusku duymadigimiz pek ¢ok kelime ve kavram tarih icin-
de bagka cagrisimlari olan diiniin mecazlaridir. Bugiin hakikat olarak kullandi-
g1miz kavram ve sozciikler yarin farkli bir anlama delalet edebileceklerdir. Ya-
rn lafzin hangi anlama kayacagim simdiden kestirmek zordur. Bunu biraz da
dili kullananlarin tavri, art1 dilin basat dil olup olmayacag: belirleyecektir.
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