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Cocuklarda Kekemelik ve Dil Becerileri Arasindaki fliski

Elif Atilgan!

Ozet

Amag: Cocuklarda dil becerileri ile kekemelik iliskisi uzun yillardir tartisilmaya devam edilmektedir. Bu
calismada kekemelik ve dil becerileri arasindaki iligkinin detayli bir sekilde ele alinmasi1 amaglanmig, kekemeligi
olan ¢ocuklarin dil becerileri, dil becerilerinin kekemelik baslangici ile spontan iyilesme iizerindeki etkisi ve
yiriitiicii islevler, dil ve kekemelik iligkisi ile ilgili arastirmalar sentezlenmistir. Yontem: Calismada geleneksel
derleme yontemi kullanilmis olup alanyazindaki ¢ocuklarda kekemelik ve dil iliskisiyle ilgili olan makaleler
taranmistir. Bulgular: Kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin dil becerilerini standardize dil testleriyle grup
olarak kiyaslandiginda tartigmali sonuglar elde edildigi goriilmiistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin dil
becerilerinin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha zayif oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢aligma bulunmasina
ragmen bdyle bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Diger yandan kekemeligi olan ¢ocuklarin dil bilesenleri
arasinda performans dengesizliklerinin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha fazla olduguna yonelik kanitlara
ulasilmistir. Hem yasitlarindan daha zayif dil becerilerinin hem de daha gelismis dil becerilerinin kekemeligin
baslangici ve devamlilig1 i¢in risk faktorii olabilecegi goriilmiistiir. Arastirmalar kekemeligi olan ¢ocuklarin dili
kodlama, planlama, geri ¢agirma becerileri ve yiiriitiicii islevlerle ilgili sorunlar yasadiklarina isaret etmektedir.
Sonug: Alanyazindaki arastirmalar dogrultusunda kekemeligin degerlendirilmesinde kekemeligi olan gocuklarin
dil becerilerinin de detayli olarak incelenmesi gerektigi, dil becerilerinde bir yetersizlik goriilmesi durumunda bu
becerilere yonelik midahalelerin kekemelik terapisine dahil edilmesi uygun olacaktir. Kekemeligi olan
¢ocuklarin dil becerilerinde goriilen zayifliklar veya farkliliklarin dili kodlama, planlama ve {iretme agsamalarinin
hangisinden ya da hangilerinden kaynaklandigini agiklayabilmek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir.
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The Relationship Between Stuttering and Language Skills in Children
Summary
Purpose: Between the ages of 2-4 years are the most common period that stuttering starts coincides with the
period when children acquire syntax and semantic skills (Bernstein Ratner, 1997). According to psycholinguistic
models, stuttering results from deficiencies in syntactic, lexical, phonological, phonetic, and/or suprasegmental
encoding or recall during speech production (Postma & Kolk, 1993; Howell, 2004; Perkins et al., 1991). The
relationship between language skills and stuttering in children has been the subject of discussion for many years.
The aim of this article, is to review the literatiire about the relationship between stuttering and language skills in
detail. Studies about the language skills of children with stuttering, the effect of language skills on the onset of
stuttering, and spontaneous recovery; and the relationship between executive functions, language and stuttering
are reviewed. Method: The traditional literature review method was used in this study. The available literature
on the relationship between stuttering and language skills in children was studied. Results: The results of the
review of the studies that compare the language skills of children who do and do not stutter with standardized
language tests are controversial. Although there are many studies demonstrating that children who do stutter had
poorer performance than children without stuttering, it is not possible to make such a generalization. On the
other hand, almost all of the limited studies which compare the language performance of Turkish-speaking
preschool children with and without stutter, have shown that children with stuttering have poorer language
performances (Aydin Uysal & Fidan, 2017; Topsakal, 2019; Eyilikeder Tekin, 2021). In addition to this, there is
evidence that children who do stutter have more performance dissociations across linguistic domains than
children who do not stutter. Evidence has been found that both poorer and more advanced language skills are
risk factors for the onset and persistence of stuttering. Research demonstrated that children who do stutter have
problems with language coding, planning, recalling, and executive functions. Conclusion: The different results
of studies comparing the language skills of children with and without stuttering may be due to methodological
problems and/or individual differences. It would be more appropriate to interpret these weaknesses, which can be
seen in the language skills of children with stuttering, as subtle differences, or deficiencies rather than as
language disorders. In light of evidence from the literature, it seems necessary to examine the language skills of
children in the assessment of stuttering. When deficiency in language skills is found, it would be appropriate to
include interventions for these language skills in stuttering therapy. More research is needed to explain which
phases of coding, planning and production are causes of the weakness or differences in the language skills of

children with stuttering. Keywords: stuttering, developmental stuttering, language skills, executive functions
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Giris

Kekemeligin en erken 18 aylikken basladigi belirtilmektedir. Dil gelisiminin tek
sozcik doneminde kekemelik goriilmemektedir. Cocuklarin dil bilgisel gelisimlerinin
baslamastyla, sozciikleri birlestirme asamasinda ilk kekemelik belirtileri ortaya ¢ikmaktadir
(Bloodstein, 2005). Kekemelik baslangicinin en ¢ok goriildiigii 2-4 yaslar1 arasi, ¢ocuklarin
s0zdizimi becerilerini edindikleri donemle ayn1 doneme denk gelmektedir (Bernstein Ratner,
1997). Erken donem kekemelik cogunlukla periyotlar halinde seyredebilmektedir. Cocuklarin
akicisizliklarinin sikligi ve siddeti giinden giine degisebilmekte, kekemelik basladiktan sonra
haftalarca, aylarca goriilmedigi donemler olabilmektedir (Bloodstein, 1987, Van Riper, 1982,
akt., Conture & Curlee, 2007). Bu durumun nedeni tam olarak bilinmemesine ragmen,
Bloodstein (2005) kekemeligin zaman zaman ortaya ¢ikip sonra kaybolmasini bu periyotlarin
cocugun yeni sozdizim yapilarin1 ve kurallarint 6grendigi dil gelisimindeki kritik donemlere
denk gelmesiyle ilgili olabilecegini belirtmistir. Bloodstein (2005) benzer sekilde kekemeligin
kendiliginden iyilesmesini de c¢ocuklarin  sézdizimi  gelisiminde ustalagmasiyla
iliskilendirmektedir. Cocuklar dilin sézdizimi becerilerinde ustalik kazandiginda kekemelik
kendiliginden kaybolmakta, bu ustaligi edinemeyen ¢ocuklarda ise kekemelik daha kalic1 hale
gelebilmektedir.

Ortiik Onarim Hipotezi (Postma & Kolk, 1993), EXPLAN modeli (Howell, 2004),
Noropsikolinguistik model (Perkins ve ark., 1991) gibi psikolinguistik modellere gore
kekemelik, konugsma iiretimi sirasindaki sentaktik, leksikal, fonolojik, fonetik ve/veya
suprasegmental kodlama ya da geri ¢agirmadaki sorunlardan kaynaklanmaktadir (Bernstein
Ratner, 1997). Bloodstein (2005) kekemeligin baslangicinda goriilen akicisizliklarin
olusumunu ¢ocuklarin sentaktik kodlamada zorluk yasamasiyla iliskilendirmektedir.
Bernstein Ratner (1997) ise kekemeligin daha yiiksek diizeydeki ciimle planlama

siireglerindeki (0rnegin; farkli sentaktik yapilar1 birlestirmek) sorunlarla iligkili olabilecegini
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one siirmektedir. Talepler ve Kapasiteler Modeli (Starkweather ve ark., 1990) ve Kekemeligi
Olan Okul Cag1 Cocuklar igin Biligsel, Afektif, Linguistik, Motor ve Sosyal Degerlendirme
Modeli (Cognitive, Affective, Linguistic, Motor, Social; CALMS) (Healey ve ark., 2004)
kekemeligin tek basina yapisal, psikolojik, dilsel ya da biligsel faktorlerle aciklayabilmenin
miimkiin olmadigini, kekemeligin ¢ok boyutlu ve karmasik bir konugsma bozuklugu oldugunu
kabul eden ¢ok faktorlii modellerdendir. CALMS modeline gore; cocugun bilissel, duygusal,
dil, motor ve sosyal bilesenlerinin tiimii cocugun kekemeligini etkilemektedir. Bu nedenle
degerlendirmede ve terapide ¢ocugun dil becerileri de dahil olmak {izere tiim bu boyutlarla
ilgili becerileri gbz oniinde bulundurulmalidir. Benzer bir sekilde Talepler ve Kapasiteler
modeline gore; her ¢cocugun kendine 6zgii motor, dilsel, biligsel ve sosyal-duygusal kapasitesi
vardir ve cocugun kapasitelerinin, ¢evresel konusma talepleri (zaman baskisi, yiiksek
beklenti) ile ortiismedigi durumlarda kekemelik ortaya ¢ikmaktadir. Hizli konusma hizi, uzun
ve karmasgik dilbilgisel yapilar gibi “talepler”, ¢ocugun dil “kapasitesini” asabilmekte bunun
sonucunda akicisizliklar meydana gelmektedir.

Dil ve kekemelik iligkisiyle ilgili olarak farkli dilbilgisel faktorlerin kekemelik
dagilimmi ve odak noktalarini etkiledigi bilinmektedir. Buna gore kekemelik uzun ve
sentaktik olarak daha kompleks olan ciimlelerde, kisa ve basit ciimlelere kiyasla daha fazla
meydana gelmektedir (Bernstein Ratner & Sih, 1987; Kadi-Hanifi & Howell, 1992, Logan &
Conture, 1995; Buhr & Zebrowski, 2009). Ayrica kekemeligi olan ¢ocuklar kullanim siklig1
az olan sozciiklerde (Anderson, 2007), islevsel sozciiklerde 6zellikle zamirler ve baglaclarda
(Howell ve ark., 1999), sozce baslarinda (Buhr & Zebrowski, 2009) daha fazla
takilmaktadirlar.

Literatiirde kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerinin kekemeligi olmayan
akranlariyla karsilastirildig1 arastirmalar tartismali sonuglar ortaya koymaktadir (Ntourou ve

ark., 2011; Coulter ve ark., 2009; Nippold, 2012, 2019; Reily ve ark., 2009; Watts ve ark.,
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2015). Buna ek olarak, dil bozukluklarinin kekemeligi olan cocuklarda, akici konusan
cocuklara kiyasla daha yliksek oranda goriildiigii belirtilmektedir (Arndt & Healey, 2001;
Blood ve ark., 2003).

Goriildiigi tizere, kekemelik ve dil becerileri arasindaki iligski oldukc¢a karmasik olup,
birgok farkli boyutuyla arastirlmaya devam edilmektedir. Klinisyenler kekemelik ve dil
iligkisiyle ilgili arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak kekemeligin degerlendirmesine ve
terapisine yonelik diizenlemeler gerceklestirmektedir. Bu c¢alismada kekemelik ve dil
becerileri arasindaki iliski kapsamli bir sekilde incelenecektir.
Kekemelik ve Dil Becerileri Arasindaki iliski

Kekemelik ve dil becerileri ile ilgili arastirmalar: 1) kekemeligi olan ¢ocuklarla akict
konusan c¢ocuklarin dil becerilerini kiyaslayan; 2) kekemeligi olan ¢ocuklarin dil ve konusma
bilesenleri arasindaki performans dengesizliklerini inceleyen; 3) dil bozuklugu olan
cocuklarin akicisizlik 6zelliklerini inceleyen; 4) dil becerilerindeki zayifliklarin kekemeligin
ortaya ¢ikmasinda, kalict olmasinda ya da kendiliginden iyilegsmesinde rol oynadigini iddia
eden; 5) yiriitlicii islevler, dil becerileri ve kekemelik arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalar olarak gruplandirilabilir.
Kekemeligi Olan Cocuklarin Dil Becerileri

Kekemeligi olan ¢ocuklarda dil bozukluklarinin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha
fazla goriildiigii one siiriilmektedir (Ntourou ve ark., 2011; Arndt & Healey, 2001; Blood ve
ark., 2003). Bazi arastirmacilar dil ve konusma terapistlerine (DKT) anketler gonderip
calistiklar1 kekemeligi olan c¢ocuklarda herhangi bir dil bozuklugu goriiliip goriilmedigini
sorgularken, kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin dil becerilerini standardize testler,
spontan konugsma Ornekleri ya da hikdye anlatimi gibi farkli araglarla karsilastiran ¢aligmalar

da bulunmaktadir.
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Arndt ve Healey (2001) vyaptiklari anket calismasinda, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 10 eyaletteki 241 DKT’ye ulasmistir. DKT lerden kekemeligi olan danisan
sayilar1 ve bu danisanlarin 6nceden yapilan formal dil degerlendirmelerine gore kaginin dil
bozukluguna sahip oldugunu bildirmeleri istenmistir. Calismanin sonucunda toplam 467
kekemeligi olan ¢ocuktan 139’unda (%30) dil bozuklugu oldugu belirtilmistir. Blood ve ark.,
(2003) daha kapsamli bir anket ¢alismasi yaparak, Amerika Birlesik Devletlerindeki 1184
DKT’ye ulagmistir. Toplam 2628 kekemelik terapisi alan ¢ocugun 672’sinin (%26) semantik
dil bozukluklari, 527’sinin (%20) sentaktik dil bozukluklar1 gosterdigi rapor edilmistir.
Yaruss ve ark., (1998) ise yaptiklar1 retrospektif aragtirmada, 2-6 yaslar1 arasinda toplam 100
kekemeligi olan ¢ocugun degerlendirme kayitlarini incelemislerdir. Toplam 83 ¢ocugun dil
becerileri rapor edilmis ve normlarla karsilagtirllmistir. Bu sonuglara gore, 83 cocugun 21°i
(%25) normal limitin {izerinde, 38’1 (%46) normal limitte ve 24l (%29) normal limitin
altinda performans sergilemistir.

Nippold (1990, 2004) ise bu verilerin yiiksek oldugunu, kekemeligi olan c¢ocuk
poplilasyonunun tamamini yansitmadigini ileri siirmiistiir. Buna gore; bu sekilde DKT’lere
anket gonderilerek ya da retrospektif yapilan caligmalarda, katilimcilar g¢ocuklarindaki
akicisizlik sorunu nedeni ile klinige bagvuran ailelerin ¢ocuklarindan secildigi i¢in genel
poplilasyona gore ek dil bozukluklari, konusma sesi bozukluklar1 gésterme olasiliklar1 daha
yliksek olabilir. Coklu bozukluga sahip olan ¢ocuklarin aileleri sadece konusma akiciliginda
bozulmalar olan ¢ocuklarin ailelerine gére daha erken déonemde dil ve konusma servislerine
bagvurup dil ve konugma terapisi almaya basliyor olabilir.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerini degerlendiren c¢aligsmalar incelendiginde
celigkili sonuclar oldugu goriilmektedir. Bazi calismalar kekemeligi olan c¢ocuklarin
normalden daha zay1f dil becerileri oldugunu ortaya koyarken (Ntourou ve ark., 2011; Coulter

ve ark., 2009; Bernstein Ratner & Silverman, 2000; Ryan, 1992; Aydin Uysal & Fidan, 2017;
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Eyilikeder Tekin, 2021) diger calismalar kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin tipik
gelisim gosteren cocuklardan farklt olmadiginit belirtmislerdir (Nippold, 2012, 2019).
Kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha giiclii
oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Reily ve ark., 2009; Watts ve ark., 2015).

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin dil becerilerini karsilastiran 22 makalenin
degerlendirildigi bir meta-analiz calismasinda kekemeligi olan ¢ocuklarin birgok dil
becerisinin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik diizeyde oldugu ortaya konmustur.
Degerlendirilen 10 dil becerisinin 7’sinde kekemeligi olmayan g¢ocuklar, kekemeligi olan
cocuklara gore daha yiiksek performans gostermislerdir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli1 fark; genel dil becerisi (alic1 dil + ifade edici dil), alict dilde sozciik dagarcigi,
ifade edici dilde sozciik dagarcigi ve ortalama sdzce uzunlugu faktorlerinde bulunmustur.
Arastirmacilar bu sonucun kekemeligi olan cocuklarin dil gelisimlerinin klinik anlamda
“bozuk” oldugu seklinde yorumlanmamasi gerektigini, kekemeligi olan ¢ocuklarin dil
becerilerinin normal c¢ocuklarla kiyaslandiginda kiictik “farkliliklar” gosterdikleri seklinde
yorumlanmasinin daha dogru oldugunu vurgulamiglardir (Ntourou ve ark., 2011).

Ryan (1992) ile Bernstein Ratner ve Silverman (2000) yas, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey olarak eslestirilmis kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin semantik
becerilerini karsilagtirmiglardir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin alici ve ifade edici dilde sozciik
dagarcigin1 degerlendiren testlerde kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik puan elde
ettikleri gorlilmugstiir.  Benzer sekilde kekemeligi olan ¢ocuklarin sozciik dagarcigi
becerilerini inceleyen Luckman ve ark., (2020) onceden yapilmis aragtirmalari tek bir
caligmada birlestirerek standardize dil testleri ve spontan konugma Ornekleri sonuglarini
yeniden analiz etmislerdir. Spontan konugma 6rneklerinde sozciik ¢esitliligi analiz edilmistir.
Calismanin sonuclarina gore, standardize alict ve ifade edici sozciikk dagarcigi testlerinde

kekemeligi olan ¢ocuklar anlamli bir farkla kekemeligi olmayan cocuklardan daha diisiik
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puanlar elde etmislerdir. Ancak spontan konusma 6rneklerinde sézciik ¢esitliligi bakimindan
kekemeligi olan cocuklarla kontrol grubu arasinda fark bulunmamistir. Bu bulgular
kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerindeki zayifliklarin uygulanan test ve gorev
farkliliklarindan kaynaklanabilecegini, kekemeligi olan ¢ocuklarin standardize dil testlerinde
daha dezavantajl olabilecegini gostermektedir.

Tiirk¢e konusan okul 6ncesi donemde kekemeligi olan ¢ocuklarin dil performanslarini
kekemeligi olmayan ¢ocuklarla karsilagtiran sinirli sayidaki arastirmalarin hemen hepsinde
kekemeligi olan ¢ocuklarin daha diisiik dil performanslart sergiledikleri gortilmiistiir (Aydin
Uysal & Fidan, 2017; Topsakal, 2019; Eyilikeder Tekin, 2021). Aydin Uysal ve Fidan’in
(2017) arastirmasinda yas ve cinsiyet olarak eslestirilmis 3,5-7,11 yaslar1 arasinda 25
kekemeligi olan ve 25 kekemeligi olmayan ¢ocugun alict dil, ifade edici dil ve toplam dil
performanslar1 Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) (Topbas & Giiven, 2013) ile
karsilagtirillmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin ifade edici dil ve toplam dil performanslarinin
tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan anlamli diizeyde diisiik oldugu belirtilmistir. Ancak iki
grubun alict dil performanslari arasinda fark olmadigi bulunmustur. Benzer bi¢imde
Eyilikeder Tekin (2021) Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) (Topbas & Giiven, 2013)
kullanarak 4,00-5,11 yas aralifinda yaslar1 eslestirilmis 40 kekemeligi olan ve 40 kekemeligi
olmayan ¢ocugun dil becerilerini kiyaslamistir. Calismada ¢ocuklar 4 yas ve 5 yas olarak da
gruplandirilmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin toplam dil, alict dil ve ifade edici dil
performanslarinin kekemeligi olmayan cocuklardan anlamli derecede daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Yag araliklar1 ayr1 ayri incelendiginde ise sadece 5 yas grubunda kekemeligi
olan ¢ocuklarmn alic1 dil testinden elde ettikleri puanlarin kontrol grubundan farkli olmadigi
belirtilmistir. Bagska bir arastirmada ise Tiirkce ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI)
(Kazak-Berument & Giiven, 2013) ile 4,0-5,11 yaslar1 arasindaki kekemeligi olan ve olmayan

cocuklarin alic1 ve ifade edici sozciik becerileri karsilastirilmistir. Kekemeligi olan grubun
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hem alict hem ifade edici sdzciik becerileri agisindan kekemeligi olmayan gruptan anlamli
diizeyde daha diislik performans sergiledigi goriilmiistiir (Topsakal, 2019).

Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda dil becerileri bakimindan fark
bulunmadigini belirten aragtirmalara da rastlanmaktadir (Nippold, 2012; Watts ve ark., 2015).
Nippold (2012) sentaktik, morfolojik ve leksikal becerileri inceledigi derlemesinde,
kekemeligi olan okul oncesi ve okul cagi cocuklarinda dil bozukluklarinin daha fazla
goriilmedigini; kekemeligi olan c¢ocuklarin norm referanslt dil testlerinden tipik gelisim
gosteren cocuklarda oldugu gibi ortalama, ortalamanin {izerinde, ortalamanin altinda olmak
tizere her aralikta puanlar aldiklarini belirtmistir.

Watts ve ark., (2015) kekemelik Oykiisii bulunan ¢ocuklarla bulunmayan ¢ocuklarin
iletisim ve dil becerilerini inceledikleri uzunlamasina arastirmalarinda katilimeilarini
Avustralya’daki Early Language in Victoria Study isimli ¢ocuklarin 8 ayliktan okul ¢agina
kadar dil gelisimlerini arastiran bir g¢alismadan se¢mislerdir. Buna goére 1910 c¢ocuk
icerisinden 2 yasina geldiklerinde kekemelik tanisi alan 181 ¢ocuk aragtirma grubunu
olustururken, kekemelik dykiisii bulunmayan 1438 c¢ocuk ise kontrol grubunu olusturmustur.
Her iki gruptaki ¢ocuklar 2, 3, 4 ve 5 yaslarinda farkli formal, standardize iletisim ve dil
testleriyle degerlendirilmislerdir. Kekemeligi olan ¢ocuklar 2 yasinda Communication and
Symbolic Behavior Scales (CSBS; Wetherby & Prizant, 2002), 3 yasinda MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory (CDI; Fenson ve ark., 1993), 4 yasinda ise Clinical
Evaluation of Language Fundamentals-Preschool (CELF-P2; Wiig ve ark., 2006) testinin alict
ve ifade edici alt testlerinde kontrol grubundan daha yiiksek performans sergilemislerdir.
Arastirmanin  sonuglart kekemeligi olan c¢ocuklarin grup olarak, kekemeligi olmayan
cocuklarla benzer sekilde, gelisimsel normlara uygun erken iletisim ve dil becerilerine sahip

olduklarini gostermektedir.
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Kekemeligi Olan Cocuklarin Dil ve Konusma Bilesenleri Arasindaki Performans
Dengesizlikleri

Bazi arastirmacilar kekemeligi olan ¢ocuklarin dil ve konusma becerileri arasindaki
performans dengesizliklerinin, uyusmazliklarinin, konusma iiretiminde akicisizliklara neden
olabilecegini ileri siirmektedirler. Buna gore, 6rnegin ¢ocugun semantik gelisiminin sentaktik
gelisiminden daha geride olmasi kekemeligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Hall, 2004;
Anderson & Conture, 2000; Anderson ve ark., 2005). Bu goriisii destekleyecek sekilde
arastirmalar kekemeligi olan c¢ocuklarin dil ve konusma bilesenleri arasindaki performans
dengesizliklerinin akict konusan ¢ocuklardan daha fazla oldugunu gdstermektedir (Clark ve
ark., 2015; Anderson ve ark., 2005; Choo ve ark., 2016).

Anderson ve Conture (2000) yaslar1 3,0 ile 5,3 arasinda degisen 20 kekemeligi olan ve
20 kekemeligi olmayan c¢ocugun dil becerilerini incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore
akict konusan g¢ocuklarla kiyaslandiginda, kekemeligi olan ¢ocuklarin alict dilde sozciik
dagarcig1 becerilerinin alic1 ve ifade edici dil becerilerinden daha diigiik oldugu bulunmustur.
Bu bulgu, kekemeligi olan ¢ocuklarin semantik gelisimlerinin sentaktik gelisimlerinden daha
geride oldugunu gostermektedir. Anderson ve Conture (2000) kekemeligin semantik ve
sentaktik dil bilesenleri arasindaki bu dengesizlikten kaynaklaniyor olabilecegini ileri
siirmiislerdir. Anderson ve ark., (2005) daha fazla katilimer (45 kekemeligi olan, 45 normal)
kullanarak yaptiklar1 benzer ¢aligmalarinda, ilk arastirmanin sonucuyla paralellik gosterecek
sekilde, kekemeligi olan ¢ocuklarin gesitli dil ve konusma bilesenleri arasinda gosterdikleri
performans dengesizliklerinin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan 3 kat daha fazla oldugunu
ortaya koymuslardir. Coulter ve ark., (2009), Anderson ve ark., (2005) yaptig1 bu ¢aligmay1
farkli katilimcilarla yeniden yapmislardir. Onceki arastirmada, kekemeligi olan ¢ocuklar, grup
olarak, biitiin dil ve konusma testlerinden daha diisiikk puanlar elde etmelerine ragmen, bu

aragtirmada sadece alic1 dilde sozciik dagarcig testinde kekemeligi olan ¢ocuklar istatistiksel
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olarak anlamli bir sekilde kontrol grubundan diisiik performans sergilemistir. ik calismada
oldugu gibi kekemeligi olan cocuklarin farkli dil ve konusma bilesenleri arasindaki
performans dengesizligi kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha fazla bulunmustur.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin dil, konusma, biligsel ve motor becerilerindeki
uyusmazligi ve konusma ile iliskili isitsel-motor noéroanatomik bolgelerdeki (dorsal isitsel sol
perisylvian bolge) gelisimsel farkliliklar1 inceleyen Choo ve ark., (2016) yaslart 3-10
arasindaki 66 kekemeligi olan ve 53 kekemeligi olmayan ¢ocuga bircok test igeren bir batarya
uygulamiglardir. Bu bataryada dil, konusma ve motor becerileri ile zekdyr degerlendiren
birgok standardize test bulunmaktadir. Ayrica Manyetik Rezonans (MR) ile goriintiileme
caligmast da yapilmistir. Kekemeligi olan cocuklar dil, konugsma, motor ve zeka testlerinde
kontrol grubundan daha diisiik puanlar almiglardir. Dil, konusma, biligsel ve motor beceriler
arasindaki uyusmazliklar ve sol dorsal isitsel yolaklarda beyaz cevher diizensizlikleri
kekemeligi olan c¢ocuklarda daha fazladir. Ayrica dil, konusma, biligsel ve motor
bilesenlerdeki performans dengesizlikleri kekemeligi olan erkeklerde, kekemeligi olan
kizlardan daha fazladir.

Benzer sekilde Clark ve ark., (2015) tarafindan dil, konusma becerilerindeki
uyusmazlik ve dikkat daginikliginin kekemelik ile iligkisini aragtirmak amaciyla kekemeligi
olan ve olmayan c¢ocuklara standardize dil ve konugma testleri uygulanmis, dikkat
daginikligmi da ailelerin  goézlemlerine dayanarak doldurduklart Behavioral Style
Questionnaire (McDevitt & Carrey, 1978) Dikkat Dagmiklig1 alt 6l¢egi ile degerlendirilmistir.
Onceki calismalara benzer sekilde kekemeligi olan okul 6ncesi ¢ocuklarin dil ve konusma
becerilerindeki uyusmazliklarin kontrol grubuna oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Choo
ve ark., (2016) aragtirmasinda oldugu gibi erkeklerde dil ve konusma becerileri arasindaki

uyusmazlik kizlardan daha fazladir. Bunun yami sira, kekemeligi olan ¢ocuklar i¢in dikkat
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dagimikliginin az olmasinin (dikkatin yiliksek olmasi) dil ve konusma becerileri arasinda daha
fazla uyusmazlik ile iligkili oldugu belirtilmistir.
Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Akicisiziik Ozellikleri

Arastirmalarin ¢ogu zayif dil becerileriyle akicisizliklar arasindaki iliskiyi ortaya
koyarken, bazi arastirmacilar ise duruma tersten bakarak dil bozuklugu olan g¢ocuklarin
yaptiklart akicisizliklari incelemislerdir. Bu aragtirmalardan birinde; tamami 9 yasinda olan
onceden ifade edici dil geriligi 6ykiisii bulunan 33 ¢ocuk ve normal dil gelisimi gosteren 22
cocuk Frog, Where are you? (Mayer, 1969) resimli hikaye kitabina bakarak hikaye
anlatmiglardir. Cocuklarin anlattiklar1 hikayeler akicisizlik sikligi ve akicisizliklarin tiiri
(normal akicisizlik-kekemelik benzeri akicisizlik) agisindan analiz edilmistir. Arastirmanin
sonuclari, hikdyeyi anlatirken dil bozuklugu Oykiisii olan ¢ocuklarin, normal dil gelisimi
gosteren ¢ocuklardan daha fazla kekemelik benzeri akicisizlik yaptiklarini ortaya koymustur.
Ayrica, dil bozuklugu olan ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin (%78) kekemelik benzeri akicisizlik
yaptig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar dili formiile etme sorunundan kaynaklanabilecek bu
sekilde zorlanmadan (ikincil davranis gostermeyen) akicisizlik gosteren cocuklarda
kekemeligin bi¢imlendirilmesi ya da modifikasyon terapilerinin degil, dil terapisinin daha
uygun olabilecegini ileri siirmiislerdir (Boscolo & Bernstein Ratner, 2002).

Benzer bir arastirmada Hall ve ark., (1993) yaslar1 3,0-5,11 arasinda degisen
gelisimsel dil bozuklugu olan 60 ¢ocuga farkli alici dil ve ifade edici dil testleri uygulamislar,
ayrica konusma Ornegi alarak akicisizlik sikligr ve akicisizlik tiirlerini analiz etmislerdir.
Akicisizliklarin analizi sonrasinda 10 ¢ocugun toplam akicisizlik sikliginin %8,04’ten fazla
oldugu goriilmiis ve bu c¢ocuklar “akicisizliklart fazla olan” ¢ocuklar olarak
adlandirilmisglardir. Akicisizliklart fazla olan ¢ocuklar ile akicisizliklart az olan ¢ocuklarin dil
testlerinden elde ettikleri puanlar karsilastirildiginda, akicisizliklari fazla olan ¢ocuklarin hem

alict dilde hem ifade edici dilde sozciik dagarcigi puanlarinin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgularin Noropsikolingustik (Perkins ve ark., 1991) ile
Talepler ve Kapasiteler (Starkweather ve ark., 1990) modellerini destekler nitelikte oldugunu;
daha iyi gelismis sozciik dagarcigi kapasitesiyle yeterince gelismemis olan morfolojik ve
sentaktik kapasite uyumlu olmadiginda, bu durumun tiim linguistik sistemde daha fazla talebe
sebep oldugunu ve bunun akicisizliklara sebep oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Dil Becerilerinin Kekemelik Baslangici ve Spontan Iyilesme Uzerindeki Etkisi

Kekemeligin ilk belirtileri genellikle 2 ve 4 yaslar1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Yairi
& Ambrose, 1999, 2005). Bu yaslar ¢ocuklarda dil becerilerinin 6zellikle sentaktik ve leksikal
becerilerin hizla gelisim gosterdigi yaslara denk gelmektedir (Bernstein Ratner, 1997).

Reily ve ark., (2009) kekemelik baslangicini hangi faktorlerin (¢ocukla ilgili, ailesel,
cevresel) etkiledigini arastirmak amaciyla uzunlamasina bir grup (cohort) ¢aligmasi
yapmiglardir. Calismanin katilimcilarini Avustralya’daki erken dil edinimi ile ilgili bir
caligmanin pargasi olan 8 ayliktan itibaren takip edilen 1619 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklar
2 yasma geldiklerinde, ailelere erken donem kekemelik belirtileri ile ilgili bilgilendirme
yapilmis ve ailelerden eger ¢ocuklarinda bu belirtilerden herhangi biri baglarsa
arastirmacilarla iletisime ge¢meleri istenmistir. Caligmanin sonuglar1 137 ¢ocukta (%8,5) 3
yas itibariyle kekemeligin basladigini ve bu cocuklarin %97’sinin 2-3 6geli sozciik
kombinasyonlar1 iiretmeye basladiginda kekemeliklerinin fark edildigini gostermektedir.
Ayrica kekemelik baslayan cocuklarin, kekemeligi olmayan g¢ocuklara oranla daha fazla
sozciik trettikleri ortaya cikmistir. Reily ve ark., (2009) arasgtirmanin sonuglarini; dil
problemlerinin kekemeligin baglangici ile iliskili olmadigi, aksine erken donemde (2 yas)
sozciik dagarciginin fazla olmasinin kekemeligi yordayabildigi seklinde yorumlamiglardir.

Yairi ve ark., (1996) kekemeligin kalic1 olmasina ve iyilesmesine etki eden faktorleri
arastirdiklari uzunlamasina c¢alismalarinda Illinois Stuttering Research Programinin bir

parcast olarak 32 kekemeligi olan ve 32 kekemeligi olmayan cocugu akicisizlik 6zellikleri,
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fonoloji, dil becerileri acilarindan derinlemesine analiz etmiglerdir. Kekemeligi olan gruptaki
cocuklar 3 gruba ayrilmislardir. Bunlar: kekemeligi devam eden (kekemeligi basladiktan 36
ay ya da daha fazla siiredir devam eden), ge¢ iyilesen (kekemeligi basladiktan 18 ay-36 ay
sonra kekemeligi sonlanan), erken iyilesendir (kekemeligi basladiktan 18 ay icerisinde
sonlanan). Cocuklara ¢aligmanin basinda ve 1 sene sonra Preschool Language Scale (PLS)
(Zimmerman ve ark., 1979) uygulanmis, konusma Orneklerinden de ortalama sdzce
uzunluklart hesaplanmistir. Calismanin sonucunda kekemeligi devam eden grubun PLS’deki
hem alic1 dil hem de ifade edici dil puanlar1 kekemeligi iyilesen gruptan ve kontrol grubundan
daha diisiik ¢ikmistir. Ortalama sézce uzunlugu agisindan ise gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark c¢ikmamistir. Watkins ve Yairi (1997) ayni aragtirmanin devami
niteliginde Yairi ve ark., (1996) calismasindaki 32 kekemeligi olan c¢ocugun dil iiretim
becerilerinin kekemeligin kalic1 ya da gegici olmasina etkisini bu sefer kontrol grubu olmadan
bireysel olarak analiz etmislerdir. Arastirmada spontan konusma 6rnegi ¢calismanin basinda ve
1 sene sonra alinarak ortalama sézce uzunlugu, farkli sdzciik sayisi ve toplam sdzciik sayist
degerlendirilmistir. Onceki caliymada oldugu gibi kekemeligi olan c¢ocuklar kekemeligi
devam eden, erken iyilesen ve gec iyilesen olmak lizere 3 gruba ayrilmisladir. Sonug olarak, 3
grupta dil tretim becerileri bakimindan anlamli bir fark goriilmemis, kekemeligi olan
cocuklarin biiyiik kisminin ortalama sézce uzunlugu, farkli sdzciik sayis1 ve toplam sozciik
sayist degerleri normal smirlar icerisinde ya da ortalamanin iizerinde ¢ikmistir. Ancak
cocuklarin performansi bireysel olarak incelendiginde kekemeligi devam eden gruptaki bazi
cocuklarin atipik dil gelisim paternleri gosterdikleri; dil {iretim becerilerinin 1 sene igerisinde
erken veya geg iyilesen ¢ocuklara oranla gelismedigi ya da diistiigli goriilmiistiir.

Iki yil sonra yaptiklari arastirmada Watkins ve ark., (1999) calismayr daha da
genisleterek toplam 84 erken donem kekemeligi olan ¢ocugun (62 kekemeligi iyilesen, 22

kekemeligi devam eden) ifade edici dil becerilerini analiz etmistir. Cocuklar bu sefer
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aragtirmaya katildiklar1 yasa gore 2-3 yas, 3-4 yas, 4-5 yas grubu olarak 3 ayr1 grup olarak
ayrilmistir. Spontan konugsma Orneklerinden leksikal, morfolojik ve sentaktik 6l¢iimler yine
caligmanin basinda ve 1 yil sonra yapilmistir. Tiim yas gruplarinda kekemeligi devam eden ve
iyilesen ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin ortalama ya da ortalamanin tizerinde oldugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak hem kekemeligi iyilesen hem devam eden 2-3 yas grubunun
ifade edici dil becerileri yasitlarindan beklenen diizeyin lizerinde ¢ikmistir. Aragtirmacilar bu
bulgulari, Reily ve ark., (2009) arastirma sonuclarin1 destekleyecek sekilde erken gelismis dil
becerilerinin kekemelik baslangici i¢in bir risk faktorii olabilecegi, ancak kekemeligin
iyilesmesini ya da devam etmesini yordamadig: seklinde yorumlamiglardir.

Kloth ve ark., (1995) ise ailesinde kekemelik Oykiisii bulunan 93 yiiksek riskli
cocugun alic1 ve ifade edici dil becerilerini ve artikiilasyon hizin1 degerlendirmislerdir. 1 yilin
sonunda kekemelik goriinen 26 ¢ocugun dil becerileri ve artikiilasyon hizin1 akic1 konusan
cocuklarla kiyasladiklarinda alict ve ifade edici dil becerilerinde farklilik bulunmazken,
artikiilasyon hizlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar dort yi1l sonra
kekemeligi devam eden 26 c¢ocugun 7’sinin kekemeliginin devam ettigini, 16’sinin
kekemeliginin ise iyilestigini belirtmislerdir. Kekemeligi devam eden ve iyilesen grubun dil
becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, artikiilasyon hizi ve annenin iletisim tarzi ve
kompleks dil kullaniminda farklilik goriilmiistiir. Buna gore kekemeligi iyilesen grubun
anneleri kekemelik basladiktan sonra iletisim tarzlarini degistirmemis, daha az miidahaleci
olmuslar ve daha basit ciimleler kurmuslardir (Kloth ve ark., 1999).

Kekemeligi devam eden ve iyilesen grubun dil becerilerini belirli zamanlarda
karsilagtiran arastirmalardan farkli olarak Leech ve ark., (2017) ifade edici dilde zaman
icerisinde goriilen artisin kekemeligin iyilesmesinde etkili olup olmadigini incelemislerdir.
Calismanin baslangicinda 74 kekemeligi olan ¢ocuga standardize bazi dil testleri uygulanmus,

iic sene boyunca her yil ¢ocuklarin ifade edici sentaktik becerileri Index of Productive Syntax
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(IPSyn) (Scarborough, 1990) programi, sozciik cesitliligi VOCD (Durdan ve ark., 2004)
programui ile dl¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda kekemeligi devam eden ve iyilesen grubun
farkli dil profillerine sahip olduklar1; kekemeligi iyilesen ¢ocuklarin sentaktik becerilerinin
daha dik bir grafikle artis gosterdigi goriilmiistiir. Sozciik cesitliligindeki artis ise iyilesmeyi
yordamamaktadir.
Yiiriitiicii islevler, Dil Becerileri ve Kekemelik

Son yillarda kekemeligi olan g¢ocuklarin yiiriitiicii islevleriyle ilgili arastirmalar
poplilerlik kazanmistir. Bunun nedeni arastirmalarin yliriitiicii islevlerin dil ve konusma
gelisimiyle giiclii bir sekilde iligkili oldugunu gostermesidir. Gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin yiiriitiicii islevlerinde sorunlar oldugu bilinmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin
da tipik gelisim gosteren akranlarindan daha zayif dil becerileri oldugunu varsayacak olursak,
kekemeligi olan ¢ocuklar da yiiriitiicii islev sorunlar1 yasayabilirler (Anderson & Ofoe, 2019).

Bircok farkl yiiriitiicli islevden bahsedilmesine ragmen ¢ogu arastirmaci inhibisyon,
calisma bellegi ve biligsel esneklik olarak {i¢ ana yliriitiicii islev iizerinde uzlasmislardir.
Inhibisyon gereksiz ¢eldiricilere takilmadan ve ana hedeften uzaklasmadan odaklasarak
hedefe ulagma becerisidir. Calisma bellegi bilgilerin kisa stireli zihinde saklanmasini ve
islenmesini saglar. Bilissel esneklik ise bir bakis a¢is1 ya da kural ise yaramadiginda gelen
yeni bilgiler dogrultusunda bakis agisin1 degistirip esnek bir sekilde yeni diisiince sekline
gegebilmekle ilgilidir. Arastirmacilar kekemeligi olan ¢ocuklarin daha ¢ok calisma bellegi
becerileri lizerine yogunlagsmalarina ragmen, kekemeligi olan ¢ocuklarin inhibisyon ve bilissel
esneklik becerileriyle ilgili olan ¢alismalar kekemeligi olan ¢ocuklarin inhibisyon ve biligsel
esneklik becerilerinin kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla daha zayif oldugunu
gostermektedir (Anderson & Ofoe, 2019).

Calisma bellegi ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogu fonolojik bellek iizerinedir.

Anlamsiz sozciik tekrar testleri fonolojik bellek kapasitesini 6lgmek amaciyla alanyazinda
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yaygin olarak kullanilmaktadir (Anderson ve ark., 2006). Alanyazindaki kekemeligi olan ve
olmayan ¢ocuklarin sdzciik tekrar etme becerilerini karsilastiran ¢alismalarin neredeyse tiimii
kekemeligi olan ¢ocuklarin anlamsiz sozciikleri kekemeligi olmayanlardan daha hatali olarak
tekrarladiklarii ortaya koymaktadirlar. Ozetle, arastirmacilar kekemeligi olan gocuklarin
daha zayif geri ¢agirma ve depolama becerilerine sahip olduklarint ve fonolojik kodlama
siirelerinin daha yavas oldugunu ileri siirmektedirler (Anderson & Wagovich, 2010; Anderson
ve ark., 2006; Hakim & Bernstein Ratner, 2004; Oyoun ve ark., 2010; Atilgan & Ege, 2020).
Kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerini standardize dil testleriyle karsilastiran
caligmalarin yani sira deneysel olan semantik 6n hazirlama (priming) gorevleriyle de
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Pellowski ve Conture (2005) 3,0-5,11 yas araliginda 23
kekemeligi olan 23 kekemeligi olmayan ¢ocugun semantik kodlama becerilerini bilgisayar
destekli bir resim adlandirma testi kullanarak karsilastirmistir. Bu resim adlandirma
gorevinde 3 farkli durum bulunmaktadir. ilki resimden &nce hicbir isitsel uyaranin
sunulmadigi 6n hazirlama olmayan durum, ikincisi hedef sozciikle anlam olarak iligkili isitsel
uyaranin sunuldugu iliskili 6n hazirlama durumu, sonuncusu ise hedef sdzciikle anlam olarak
iliski olmayan isitsel uyaranm sunuldugu iliskisiz &én hazirlama durumudur. Ornegin
“semsiye” resmi i¢in iligkili 6n hazirlama uyarani olarak “yagmur” sozciigii resimden once
isitilirken, iliskisiz 6n hazirlama uyarani olarak saat sozciigii isitilmektedir. Semantik 6n
hazirlama aragtirmalarinda iligkili 6z hazirlama uyaraninin verildigi durumunun sézcigi
semantik bellekten geri ¢agirmada yardimei olacagi, bu nedenle iliskisiz 6n hazirlama
durumuna gore sozciiklerin daha hizli adlandirilacagi beklenmektedir. Aragtirmanin sonuglari
kekemeligi olan grubun ii¢ 6n hazirlama durumunda da kekemeligi olmayan gruptan daha
yavag tepki siirelerinin oldugunu gostermektedir. Ayrica kekemeligi olmayan ¢ocuklar
semantik iligkili 6n hazirlama uyaran1 sunulan durumda, hicbir 6n hazirlama uyarani

sunulmayan duruma goére daha hizli adlandirirken, kekemeligi olan ¢ocuklar bunun aksine
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semantik iligkili 6n hazirlama uyaran1 sunulan durumda, hicbir 6n hazirlama uyarani
sunulmayan duruma gore daha yavas adlandirmaktadir. Bagka bir deyisle, resim adlandirma
gorevinde resimler sunulmadan Once semantik olarak iligkili sézciiklerin verilmesi, tipik
gelisim gosteren cocuklarin daha hizli bellekten geri cagirmasini saglarken, kekemeligi olan
cocuklarda bu etki goriilmemektedir. Bu bulgular kekemeligi olan cocuklarin sozciikleri
kodlarken tipik gelisim gosteren c¢ocuklar kadar hizli ve etkili kodlayamadiklar1 ortaya
koymaktadir. Aragtirmacilar sozciikleri kodlamadaki bu yavaslik ve zayifligin dil ve konugma
iiretiminin planlanmasi sirasinda yanlis sozciik se¢imlerine sebep olabilecegini, yanlis sdzcilik
secimlerinin fark edilmesi ve diizeltilmek istenmesiyle tereddiitler, uzatmalar ya da
tekrarlarin ortaya ¢ikabilecegini ileri stirmiislerdir.

Semantik 6n hazirlama arastirmalarina benzer olarak Anderson ve Conture (2004)
kekemeligi olan ¢ocuklarin sentaktik islemleme becerilerini degerlendirmek amaciyla ciimle
yapisi On hazirlama (sentence-structure priming) arastirmasi gerceklestirmistir. Climle yapisi
on hazirlama gorevlerinde katilime1 6nce belirli sentaktik yapida olan 6n hazirlama climlesini
dinlemekte arkasindan tekrar etmektedir. Ciimle tekrar edildikten sonra, katilimciya
semantik olarak 6n hazirlama climlesiyle iliskili olmayan bir resim sunulmakta ve resimdeki
olayr tanimlamasi istenmektedir. Calismalar katilimcilarin resmi tanimlarken Oncesinde
sunulan ciimlenin sentaktik yapistyla ayni yapilart kullanma egiliminde olduklarini ortaya
koymaktadir. On hazirlama ciimlesindeki sentaktik yapilari kullanma egilimi sdzdizimsel
yapilarin olusturulmasina ayrilan siirenin azalmasini saglamaktadir. Anderson ve Conture
(2004) 3,3-5,5 yaslan arasindaki, yas ve cinsiyet olarak eslestirilmis, 16 kekemeligi olan 16
kekemeligi olmayan ¢ocugun ciimle-yapisi 6n hazirlama goérevindeki konusma tepki
siirelerini  karsilagtirmigtir.  Cocuklara basit aktif olumlu bildirim climleleri ile
tanimlanabilecek siyah-beyaz renkte, cocuk, yetiskin ya da hayvanlarin farkli aktiviteler

yaptig1 resimler bilgisayar ekranindan gosterilmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin 6n
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hazirlama ctimleleri verilmeyen durumda kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha uzun tepki
siirelerinin oldugu belirtilmistir. Kekemeligi olan c¢ocuklar 6n hazirlama ciimleleri olan
durumda, 6n hazirlama climlesi verilmeyen durumundan daha hizliyken; kekemeligi olmayan
cocuklarin konugma tepki siireleri arasinda 6n hazirlanma ciimlesi verilen ve verilmeyen
durum arasinda herhangi bir fark bulunmaktadir. Diger bir deyisle, kekemeligi olan ¢ocuklar
sentaktik 6n hazirlanma etkisinden daha fazla fayda gérmektedir. Ayrica, ¢cocuklarin climle
yapist 0n hazirlanma gorevinde resimlerdeki eylemleri dogru tanimlayip tanimlamadiklar: da
analiz edilmis, kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha az dogru
cevap verdikleri goriilmiistiir. Aragtirmanin bulgulart kekemeligi olan ¢ocuklarin morfo-
sentaktik yapilar1 hizli ve etkili sekilde formiile etme ve/veya geri ¢agirmakta zorlandiklarini
gostermektedir.

Sekil 1.

Gelisimsel Kekemeligin Yiiriitiicii Islevier Modeli (Anderson ve Ofoe, 2019)

Duygusal
Stregler
[ Konusma
Stregleri
: Dogrudan
Yol
Dolayh Y}Jrutucu
Yol Islevler
Dil ~ ‘/ Duyusal |
Stregleri | 11 \  Suregler |

g R

Anderson ve Ofoe (2019) yiiriitiicii islevlerin gelisimsel kekemelikteki roliinii

Gelisimsel Kekemeligin Yiiriitiicii islevler Modeli’yle (Sekil 1) aciklamislardir. Bu modele

357



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalari Dergisi (DKYAD)
Journal of Language, Speech and Swallowing Research
5(3),2022

gore yiriitiicli islevlerdeki zayifliklar kekemeligi ve kekemelikle iliskili dil, konusma, motor,
duyusal ve duygusal siirecleri direkt olarak etkilemektedir. Dil ve konusma becerilerindeki
zayifliklar ise dolayl olarak ytiriitiicli islevlerde sorunlara sebep olmakta bunun sonucunda ise
diger motor, duygusal, duyusal vb. siirecler etkilenmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Kekemeligi olan cocuklarin grup olarak dil becerilerini akici konusan cocuklarla
kiyaslayan arastirmalar incelendiginde sonuglarin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Kekemeligi
olan ¢ocuklarla olmayan ¢ocuklarin dil becerileri arasinda herhangi bir fark olmadigini 6ne
siiren arastirmalar oldugu gibi (Nippold, 2012, 2019), bir¢cok arastirma kekemeligi olan
cocuklarin dil becerilerinin daha zayif oldugunu ortaya koymaktadir (Ntourou ve ark., 2011;
Coulter ve ark., 2009; Bernstein Ratner & Silverman, 2000; Ryan, 1992). Diger yandan
kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerinin daha giiclii oldugunu gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir (Reily ve ark., 2009; Watts ve ark., 2015). Kekemelik, karmagik ve ¢ok
boyutlu bir konugsma bozuklugu oldugundan; kekemeligi olan ¢ocuklar birbirlerinden ¢ok
farkl1 bireysel oOzellikler gostermektedir. Bu durum da kekemeligi olan c¢ocuklarin dil
becerilerini grup olarak tipik gelisim gosteren cocuklarla karsilagtiran arastirmalarin
birbirlerinden farkli bulgular elde etmelerine neden olabilir.

Watkins ve Johnson (2004), kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerini inceleyen
arastirmalarin sonuglarinin yorumlanmasinin tartismaya agik oldugunu ileri siirmiislerdir.
Kekemeligi olan ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar arasinda oldugu ileri siiriilen bu
fark, arastirmalarda kullanilan metodolojik sorunlardan kaynaklaniyor olabilir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, bazi ¢aligmalarda dil gelisimi ile iligkili olabilecek katilimeilarin
yast, kekemeligin baslangic yasi, katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri, kekemelik
siiresinin uzunlugu, dlgiilen dil becerilerinin tiirli, dil becerilerini 6lgen testlerin tiirii gibi

faktorlerin dikkate alinmadigi ya da kontrol edilmedigi goriilmiistiir. Ayrica, kontrol grubu
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kullanilarak yapilan arastirmalarin birgogunda kontrol gruplarinin standart dil test puanlarinin
normalden daha yiiksek oldugu ve bu durumun sonuclarin kekemeligi olan g¢ocuklarin
aleyhinde olmasini etkileyebilecegi belirtilmistir.

Arastirmalar kekemeligi olan ¢ocuklarin dil ve konusma becerileri bilesenleri
arasindaki performans dengesizliklerin tutarli bir sekilde akici konusan ¢ocuklardan daha
fazla oldugunu gostermektedir (Hall, 2004; Anderson & Conture, 2000; Anderson ve ark.,
2005; Clark, 2015; Choo ve ark., 2016). Ozellikle kekemeligi olan erkekler ¢ocuklarda dil,
konusma, biligsel ve motor bilesenlerdeki performans dengesizliklerinin kekemeligi olan kiz
cocuklardan daha fazla olmasi (Choo ve ark., 2016; Clark, 2015), kekemeligin erkeklerde
kizlardan daha fazla goriildiigi diisiiniildiigiinde, dikkate almaya deger bir bulgudur.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinde goriilebilen bu zayifliklari dil bozuklugu
seklinde tanimlamak yerine, kekemeligi olmayan ¢ocuklardan ince ya da kii¢lik farkliliklar,
yetersizlikler gosterdikleri seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir. Bu noktada uygulama
alanma yonelik olarak ¢ocuklarin kekemeliginin degerlendirilmesinde dil becerilerinin de
ayrintili olarak incelenmesi gerektigi goriilmektedir. Cocugun dil becerilerinde yetersizlik
goriilmesi durumunda, dilin hangi alaninda yetersizlik yasadig1 géz oniinde bulundurularak,
bu alan ya da alanlara yonelik miidahaleler kekemelik terapisine dahil edilebilir.

Gilinlimiizde okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklarin kekemelik terapisinde kullanilan
birgok yaklasim dil boyutunu da igermektedir. Talepler ve Kapasiteler modeline dayanan
RESTART-DCM terapi yaklasiminda okul oncesi donemdeki g¢ocuklarin dilsel, biligsel,
motor ve duygusal kapasiteleri degerlendirilip, daha sonra bu kapasitelerin gelistirilmesi ya
da cevresel diizenlemelerle cocugun kapasitesini asan taleplerin azaltilmasi hedeflenmektedir.
Ornegin ¢ocuktan beklenen dil talebini azaltmak amaciyla ebeveynin ¢cocugun yasma ve dil
seviyesine uygun bir sekilde konusmasi, ebeveyn ve cocugun birbirine yakin oranlarda

konusmasi (stirekli ebeveynin ya da ¢ocugun konugmamasi) gibi diizenlemeler yapilmaktadir
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(Franken & Putker-de Brujin, 2007). Benzer sekilde kekemeligi olan okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin terapisinde kullanilan Palin PCI: Ebeveyn-Cocuk Etkilesim Terapisi modeli de
cocugun kekemeliginin nedeni altinda genetik ve norolojik faktorlerin etkili oldugunu; dil ve
iletisim, psikolojik, motor ve cevresel faktorlerin ise kekemeligin baglangicini, gelisimini,
siddetini ve zaman igerisinde ¢ocugun ilizerindeki etkisini belirledigini varsaymaktadir. Palin
PCI modeli sadece ¢ocugun akiciligimni artirmay1 degil, aileyi ve daha genis cevreyi igine
alarak kekemeligin ¢ocugun ve ebeveynler iizerindeki etkisini azaltmayi, ebeveynlerin ve
cocuklarin kekemelik hakkindaki bilgilerini ve kekemeligi kontrol altmma alabilme
konusundaki gilivenini arttirmayr hedeflemektedir. RESTART modelinde oldugu gibi
cocugun dil, konusma ve iletisim becerileriyle ilgili profiline goére ebeveynin kullanacag:
etkilesim stratejileri belirlenir. Bu etkilesim stratejileri ¢ocuga uygun dil girdisi sunma,
c¢ocuga zaman tanima, c¢ocugun soylediklerini tekrar etme, genisletme gibi stratejiler
icermektedir (Kelman & Nicholas, 2008).

Kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinde goriilen farkliliklarin ya da
yetersizliklerin dili kodlama, planlama ve iiretme asamalarinin hangisinden veya
hangilerinden kaynakli oldugunu ortaya koymak i¢in bu ¢ocuklarin dili kodlama, geri ¢agirma
becerileri ya da yiiriitlicii islevleriyle iliskili daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu
noktada standart dil testleri ile kekemeligi olan ya da olmayan ¢ocuklarin dil becerilerini
karsilagtirmak yerine on hazirlama gorevleri, anlamsiz sozclik tekrari testleri gibi daha

deneysel arastirmalara agirlik verilmesi yerinde olacaktir.
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