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0z

Hukuk Felsefesi’'nde Hegel modern sivil toplumu ayrintili bir sekilde ele
alarak bu toplumun kendi i¢c gelisiminden kaynaklanan olumlu ve olumsuz
sonuclart ortaya koyar. Sivil toplumun yaratma egiliminde oldugu problemleri
carpici bir bicimde giindeme getiriyor ve ézellikle yoksulluk problemini genel
olarak devlet icin biiyiik bir problem olarak goriiyor olmasina karsin Hegel,
miilkiyet esitligi fikrinin, insani éznel o6zgiirliigiinden yoksun birakacagi
gerekcesiyle, bu probleme bir ¢o6ziim olamayacagint ileri siirer ve bu nedenle, 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmast gerektigi yéniindeki Platoncu diistinceyi hedef
tahtasina oturtur. Hegelci felsefe geleneginden gelen Marx ise Manifesto’da 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmast fikrini modern toplumda yeniden formiile
etmektedir. Bu makale, Marxin bu yeniden formiilasyonunun Hegel'in Hukuk
Felsefesi’yle yakindan iliskili oldugunu ve onun Platon’a yénelttigi elestirilere bir

yanit niteligi tasidigini géstermeye calisacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sivil toplum, Miilkiyet, 0zgu‘r1ak, Yoksulluk, Hegel,
Marx.

HEGEL AND MARX ON THE QUESTION OF PROPERTY

ABSTRACT

In his Philosophy of Right, Hegel considers modern civil society in detail and
exposes both positive and negative results springing from its inner development.
Although he strikingly brings forth the problems that civil society tends to create,
and particularly regards poverty as a great problem for the state in general, he
argues that the idea of equality in property cannot be a solution to the problem of
poverty, on account of that it leaves no room for the subjective freedom of humans.
To this aim, he attacks the Platonic idea that the private property must be
abolished. In Manifesto, Marx, stemming from Hegelian tradition of philosophy,
reformulates the idea of the abolition of private property. This article tries to show
that Marx’s reformulation is closely related to Hegel’s Philosophy of Right and has
a character of being a reply to Hegel’s critique of Plato.
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Giris

Jacques Ranciére, Aristoteles’in siyaset anlayisindaki bir gerilime dikkat
cekerek siyaseti kavramanin iki farkli biciminden bahseder: Insan1 zoon politikon
olarak kavrayan Aristoteles, siyasetin koklerinin insanin dogasinda yattigini ve
kentin yonetimine katilmanin insan igin bir gereklilik oldugunu diisiiniir. Ote
yandan, reel bir temele sahip olan siyasetin esasen karsitliklar arasinda bir orta
yol bulma isi olduguna da isaret eder. Bu ikinci nokta, her kentte zenginlerin ve
yoksullarin bulundugu olgusuna dayanmaktadir.! Platon ise devletin, toplumsal
bolinmiisligiin iistesinden gelerek kendini tek bir insan gibi sergileyen siyasal
bir yap1 olmasi gerektigini belirtmis, boylece de siyaseti toplumun disina tasima
egilimine girmisti. Zenginlik ile yoksulluk arasindaki karsitligi, en azindan
toplumun bir bélimii i¢in, ortadan kaldirmay: hedefleyen Platon’un konumu ile
bu karsithigi verili bir olgu olarak alan Aristoteles’in konumu arasindaki farklilik,
siyaset felsefesinin gelisiminde kendini degisik bicimlerde gostermistir.

‘Realist’ Aristoteles, kendi ahlak felsefesinin de 6zsel bir belirlenimi olan
‘orta olma’y1 neredeyse ilgilendigi tiim alanlara uygular. Ozellikle siyasetle ilgili
olarak, 6gretmeni Platon’un, Politeia’da, tipki varlik, bilgi, ahlak ve ruh gibi
konularda da oldugu gibi, asiriya kactigin1 diisiinmektedir -felsefeyi 6nceleyen
doénemde bile Yedi Bilgenin, kacinilmasi gerektigini israrla vurguladigi bir nokta.
Zira ‘idealist’ Platon gergegin verili realiteyle degil ideal olanla ortiistigi
diistincesindedir; buna gore, 6rnegin gercek dostluk ideal dostluk ya da dostluk
ideas1 anlamina gelir, ¢linkii belli bir dost aslinda dost sanilan bir diisman
olabilir, her yoniiyle degil sadece baz1 bakimlardan dost olabilir ya da her seyin
stirekli degisime tabi oldugu bu diinyada dost karakterini yitirip diisman haline
gelebilir. Ayni sekilde Platon’a gére mevcut devletler de gercek anlamda devlet
degildir, ideal ya da gercgek devletin bozulmus sekilleridir. Buna karsin, tikeller
diinyasina ait olsa da diyalektik yoluyla evrensel idealara yiikselebilme
olanagina sahip filozof, idealarla tikel seyler arasindaki bir kdprii olarak, devlet
ideasini realiteye tasiyabilir. Sinif ayrimlari siki sikiya belirlenmis olan, ama gene
de her seyin “dostlar arasinda ortak” oldugu bir devlettir Platon’'un ‘ideal’
devleti.2 Kadinlar ve ¢ocuklar, evler ve esyalar bu ortaklik kapsamindadir. Kimse
kolay kolay boylesi radikal bir toplumsal degisiklige yanasmayacagindan, bu

1 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, geviren. Aziz Ufuk Kilig, istanbul: Metis Yayicilik,
2007, ss. 27, 40. Aristoteles zengin-yoksul ayrimini, Ranciére’in de belirttigi gibi,
celismezlik ilkesine dayanarak, toplumdaki baslica boliinme olarak ifade eder: “Bu ikisi
karsit siniflar olarak gériinmektedir.” Aristoteles, Politika, ceviren. Mete Tungay, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2004, s. 116.

2 Platon, Devlet, ceviren. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2017, 424a, s. 120.
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devletin zor yoluyla kurulacak olmasi muhtemeldir. Hegel buna “zoraki bir insan
kardesligi diisiincesi” diyecektir.3

Mevcut toplumsal iligkiler icinde yasamaya alismis, bu iliskileri “ikinci
doga”s1 haline getirmis birey acisindan hi¢ de makul gériinmeyebilecek bu
goruslere karsi Aristoteles oldukga elestirel yaklasir. Ona gore, devlet tek bir
insan ya da aile gibi tasarlanamaz, “Bir sehri ayakta tutan, ayri ayri pargalari
arasindaki yetkin dengedir.” Dolayisiyla, devletteki birligi asir1 bir noktaya
tasimak amaciyla Platon’'un savundugu ailenin ve 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasi ilkesi uygulanabilir olmadig gibi zararlidir da.*

Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin (1821) de Aristoteles’in siyasal
kavrayisindakine benzer bir gerilim tasidig1r disiiniilebilir. Ona gore devlet,
insanlarin kendi glivenlik ve ¢ikarlari i¢in bireysel keyfi iradeleriyle olumsal bir
sekilde olusturduklari bir mekanizma degildir. Ne sozlesmeye dayanir ne de salt
givenlik ihtiyacina ve ¢ikar ortakligina. Aksine devlet “dzgiirligiin
edimsellesmesidir” ve insan ancak devletin yurttasi olarak “en yiiksek ddevini”
yerine getirmis olur.> Bu ylizden, ona gore, bireylerin 6zel bir yasam strdiikleri
ve kendi ¢ikarlarimin pesinden kostuklari tikeller alani olan sivil toplum ile
tikellerin o6tesinde bir evrensellik i¢in varolduklar1 devleti birbirine
karistirmamak gerekir. Gelgelelim, Hegel'e goére bu devlet boslukta ortaya
cikmaz, aile ve sivil toplum onun temelini olustururlar. Bu 6zel alanlarla
evrenselin alani olan devlet, 6zel ¢ikarlarla evrensel ¢ikar uyumlu kilinmalidir.
Bunun yolu, siyasal olanla toplumsal olani birbirinden ayirt etmekten ve ayni
zamanda onlarin ayrimdaki birligini kurmaktan gecer. Bundan dolayi, sivil
toplumla devleti 6zdeslestirmekten o6zellikle kaginan Hegel, etik yasamin
ugraklari olan aile, sivil toplum ve devleti 6zenle birbirinden ayirmaya ve bir
biitlin olarak devlette ortaya ¢ikabilecek karsitliklari bir dizi dolayim yoluyla
¢ozmeye calisir; ¢iinkl 6znel 6zgiirlige imkan taniyan modern diinyanin bir
basaris1 olarak sivil toplum,® aynm1 zamanda herkesin herkese karsi savas
alanidir’ ve bu savasin devletin kimi miidahalelerini gerektirecek sekilde kismen
de olsa bir barisa kavusturulmasi gerekir.

Platon kadar Aristoteles de miilkiyet esitsizliginden kaynaklanan
toplumsal boliinmiisliikk sorununun farkindadir, Marx kadar Hegel de. Fakat bu
filozoflardan her biri bu bélinmiisligiin, toplumda olusabilecek i¢sel, diismanca

3 G. W. F. Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, ing. ceviren. T. M. Knox, Oxford: Oxford
University Press, 2008, § 46, s. 61.

4 Aristoteles, Politika, s. 32.

5 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 258 ve EKk, ss. 228, 232.

6Age, §182Ek,s. 181.

7Age., §289,s.278.
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karsithgin nasil ¢oziilecegi konusunda farkli bir yaklasim sergiler. Bireylerin 6zel
cikarlar ile devletin evrensel cikarini dogrudan 6zdeslestirmekten sakinan
Hegel karsithiklar uzlastirma ¢abasi icerisindedir. Bu bakimdan Aristotelesci
hatta daha yakin gibidir; ayrica Hukuk Felsefesi’ndeki miilkiyet, sivil toplum ve
devlet tartismalarinda ozellikle Platon'u hedef almasi bakimindan da
Aristoteles’le benzerlik sergiler. Buna karsilik, Marx ise Platoncu bir hatt1 takip
ediyor gibi goriinerek karsitliklar1 ortadan kaldiracak bir ¢6ziim pesindedir.8
Marx'in ilk kapsamli ¢alismasi Hegel’'in devlet teorisi tizerinedir ve orada Hegel’i
gercek karsitliklara sadece diisiincede ¢oziim getirmekle elestirir.? Bu makalede,
genel bir devlet tartismasindan ziyade, Hegel’de ve Marx’ta miilkiyet ve 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi ile ilgili konular ele alinacak ve Marx'in Engels’le birlikte
kaleme aldig1 Manifesto’'nun, Hegel’'in Hukuk Felsefesi eseriyle pek cok bakimdan
ortaklik sergiledigi, ayrica Hegel’in Platon’a yonelttigi elestirilere bir yanit olarak
goriilebilecegi ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

Hegel’de Miilkiyet ve Sivil Toplum

Hegel miilkiyet kavramini Hukuk Felsefesinin “Soyut Hak” bashikl ilk
boéliimiinde ele alir; bagliktan da anlasilacagi gibi, bu boliimde miilkiyet hentiz
siniflar olgusu, toplumsal iliskiler ve devlet hesaba katilmadan, soyut bir sekilde
incelenir. John Locke miilkiyeti insanin emeginin iirtinii olarak tanimlamis?? ve
politik iktisatcilar da benzer bir yolda ilerlemislerdi.!! Yine Hegel de miilkiyeti
insanin dogal nesneleri sahiplenmesi olarak kavrar. Bu sahiplenme dogal bir seyi

8 Burada konumlar arasindaki ortakligl, sadece 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi gibi
radikal bir talebin Platon ve Marx tarafindan olumlaniyor, Aristoteles ve Hegel tarafindan
olumsuzlaniyor olmasi anlaminda almak gerekir. Zira ne Hegel'in konumu Aristoteles’le
tamamen oOzdegslestirilebilir ne de Marx'inki Platon’la. Siyasal olanla toplumsal olam
birbirinden ayirt etme ¢abasi bakimindan Platon ile Hegel’'in de pekala benzer bir konumu
paylastigt ve Hegel kadar Platon’'un da Marx'in elestirisine konu olabilecegi ileri
siirtilebilir. Bu konuda ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Dogan Baris Kiling ve Abdurrahim
Ozmen, “Platon’un Devlet Teorisi ve Marx'in Elestirisi,” Ozne: Felsefe Bilim ve Sanat
Yazilari, 28 (2018), ss. 127-145.

9 “Hegel'in temel yanilgisi, kendini gériingiisel diizeyde gésteren gelismeyi 6zde, ideada
birlik olarak kavramasina dayaniyor, oysa bu ¢elismenin 6zii daha derin bir seyde, yani
ozsel bir geliskide yatiyor.” Karl Marx, Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ceviren. Kenan
Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1997, s. 133.

10 “Insan, Emegini kattig1 ve kendi éziine ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu Durumun
disina ¢ekip c¢ikarir ve bu yolla bu seyi Miilkiyeti haline getirir.” John Locke, Ydnetim
Uzerine Ikinci Inceleme, ceviren. Fahri Bakirci, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2012, s. 24.

11 “Insanin kendi emegi iizerindeki tasarrufu, baskaca biitiin miilkiyet haklarinin ana
temeli oldugu gibi, bunlarin en kutsal, en dokunulamaz olanidir da.” Adam Smith,
Milletlerin Zenginligi, ceviren. Haldun Derin, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2006, s. 135.
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dolaysiz bir sekilde ele gecirerek, bicimlendirerek veya isaretleyerek olabilir.12
Hegel'e gore doga kendinde hicbir irade icermedigi i¢in, insan dogal nesneleri
kendine mal etme, iradesini bu nesnelerde goésterme, dissalligini ortadan
kaldirip kendine ait bir seye doniistiirme konusunda “mutlak bir hakka”
sahiptir.!3 Dogal bir seyi ya da ‘kendinde sey’i sahiplenerek, insansal bir seye ya
da ‘insan icin sey’e cevirir. Hegel’e gore bu sahiplenme salt insanin istekleriyle,
gereksinimleriyle ilgili bir mesele degildir; seyi kendisine miilk edinerek insan,
iradesini digsallikta sergilemis, iradesine bigim vermis olur. Dolayisiyla miilkiyet
“Ozgiirligin ilk varolusu”, insanin Kisiliginin bir belirtisi anlamina gelir; bu
bakimdan miilkiyet bir ara¢ degil, aksine amactir.1#4 Belli bir kisinin iradesi ve
emegine dayandif1 icin de milkiyet esasen “0zel miilkiyet” karakterini
tasimaktadir.’> Bu bakimdan, bir kisinin elinden 6zel miilkiyetini ¢ekip almak
onun Kkisiligini ortadan kaldirmak anlamina gelir. Belli bir kisinin miilkiyeti, 6zel
miilkiyet olarak, bagkalarini o miilkiyete sahip olmaktan dislayan bir karakter
tasir, ama boylelikle de Kkisilerin birbirlerini miilkiyet sahipleri olarak
tanimalarina olanak saglar, zaten Hegel agisindan ancak taninma s6z konusu
oldugunda bir miilkiyetten bahsedilebilir.16 Buna gore, her bir kisinin miilkiyeti
olmalidir, ¢iinkii insanlar kendilerini ancak bu sekilde 6zgiir kisiler olarak ortaya
koyabilirler.

Hegel boylelikle esitlik diisiincesini giindeme getirmis olur, ancak bu
sadece kisilerin miilkiyet sahipleri olmalar1 anlaminda bicimsel bir esitliktir.
Platon’'un Politeia’da 6ne siirdigii 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina
dayanan daha o6te bir esitlik fikri ise, Hegel a¢isindan, “kisilik hakkinin
¢ignenmesi” anlamina gelir;'”7 ne rasyoneldir ne de mesru. Rasyonel degildir,
¢linki bu tiirden bir esitlik varolsa bile, herkes ayn 6l¢iide ¢aliskan olmadig1 ve
zenginlik de ¢aliskanlia dayandig icin yine esitsizlik ortaya ¢ikacaktir. Mesru
degildir, ¢iinkii kimin neye ne kadar sahip olacagi bir olumsallik sorunudur,
tikellikle ilgili bir konudur, her bir kisinin kendi arzusu, gereksinimi, becerisi,
yetenegi, vb. ile ilgilidir. Bu hususta kisiler arasinda dogal farkhliklar, dogal
esitsizlikler oldugu icin, “tam da esitsizlik alan olan tikellikte, esitlik haksizlik
olacaktir.”18 Sonug olarak Hegel'de, miilkiyetin kisinin kendi emeginin iiriini
olarak kavrandigy, belli bir kisi tarafindan iiretilmis oldugundan 6ziinde 6zel
miilkiyet anlamina geldigi, 6zgiir bir kisi olarak insan miilkiyetten yoksun

12 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 54, s. 67.
13 Age., § 44 ve Ek, s. 60.

14 Age., §45,ss.60-61.

15Age.,§46,s.61.

16 Age.,§51,s.65.

17A.ge., §46,s.61.

18 A.g.e., § 49 ve EK, ss. 63-64.
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birakilamayacak olsa da, kimin neye ne kadar sahip olacagi bakimindan kisiler
arasinda bir esitsizlik olmasinin dogal oldugu gériilmektedir.

“Etik Yasam”in ii¢ 6nemli ugragindan “Sivil Toplum” bdliimiinde,
miilkiyet tartismasinin bu soyut zeminde kalmayacagi tahmin edilebilir. Zira
sivil toplum alani Hegel'de esasen ekonomik iligkilerle ilgilidir; insanlar
kendilerinin ve ailelerinin gecimlerini saglamak tizere baska insanlarla iligki
icine girerler. ilk bélimiin konusunu olusturan “Aile”, her biri kendi ¢ikarini
gozeten “aileler ¢okluguna dagilarak” sivil toplumu meydana getirir.1? Sivil
toplum ailenin “tikel 6zgeciliginin” aksine “evrensel egoizm” alanidir,2° ¢linkii
baskalarinin gecimlerini nasil sagladigi kimsenin umurunda degildir, aksine
herkesin tek derdi kendi yasami, geciminin saglanmasi, gereksinimlerinin
doyurulmasidir ve eregi bir tek kendisi oldugu i¢in, baska herkesi kendi eregine
ulasmasini saglayacak bir arag olarak goriir. Ancak, ¢cikarlar catismasina meydan
verecek kadar kaotik bir goriiniim sergiliyor olmasina ragmen tikellik ve
olumsallik alani olan sivil toplum kendi iginde bir diizen, uyum, evrensellik
barindirir. Olumsalligin icindeki bu zorunlulugu kesfetme onurunu Hegel politik
iktisatgilara verir.2! Herkes kendi gereksinimlerini karsilama yolunu tutsa da,
sivil toplumda bu, ancak baska kisilerin varligiyla miimkiin olur. Sivil toplumun
iiyeleri  bagkalarinin  bir gereksinimini karsiladiklar1  o6lciide  kendi
gereksinimlerini karsilarlar. Dolayisiyla, feodal toplumdaki kisisel bagimlilik
iliskileri modern toplumda bireyin bagimsizlig1 lehine asilmis olsa da, sivil
toplumun gelisiminde insanlar arasinda “tam bir bagimhlik sistemi” ortaya
¢ikar.22 Zira gereksinimler ve gereksinimleri karsilama yollar1 ve araglari giderek
cogalmakta ve insanlar baskalarini tanidiklari, gereksinimlerini bildikleri 6l¢tide
kendileri icin kazang¢ saglamaktadirlar ve boylece “gereksinimler ve
gereksinimleri giderme araglar1 soyutlasir” ve “tikel olan her sey
toplumsallasir.”23 Ayrica isbdliimi yoluyla emegin giderek mekaniklesmesi ve
“soyutlasmasi1” s6z konusu olur ki, bdylece insanlar arasindaki bagimlilik iliskisi
bir zorunluluga doniisiir,?* belirli bir iiriiniin tamamlanarak bir gereksinimin
giderilmesine hazir hale getirilmesinde bir¢ok kisinin emegi rol oynar:

Emeklerinde ve gereksinimlerinin giderilmesinde insanlar boylece
birbirlerine bagimli ve birbirleriyle karsilikl iliskili olduklarinda,
6znel ¢ikarcilik baska herkesin gereksinimlerinin giderilmesine

19Age,§181,s.179.

20 Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, s. 134.

21 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 189 ve Ek, s. 187.

22A.ge,§183,s.181.

23 Age,§191,192 ve EKk, ss. 188-189.

24 Age,§198,s.191.
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katkiya doniisiir... her bir kisi kendi hesabina kazanir, iiretir ve
yararlanirken tam da bu sekilde baska herkesin yararlanimi i¢in
retir ve kazanir.25

Gelgelelim, insanlarin hem yetenek ve becerilerine gore 6zgiirce kendi
islerini secip bagimsiz bireyler olarak kendi ¢ikarlarini gézetebilmesini hem de
aralarinda karsilikli bir bagimhlik iligkisi yaratarak insanlarin birbirleriyle
iliskili olmasini miimkiin kilmasina karsin sivil toplum, Hegel'in goziinde
sorunsuzca isleyen bir mekanizma degildir. Yukarida birbiriyle iligkili iki 6nemli
noktadan soz edildi: Gereksinimlerdeki ve gereksinimleri giderme yollarindaki
soyutlama ve emekteki soyutlama. Modern sivil toplumu 6nceki diger toplum
bigimlerinden ayirt eden sey, Hegel’e gore, bu iki olgu gibi goriinmektedir ki, bu
sayede, gereksinimlerdeki ve emekteki bireysel yan giderek silinip gitmekte,
tikellik alani olarak sivil toplumda evrensellik s6z konusu olmaktadir. Bununla
birlikte, bir diyalektik¢i olarak Hegel, meselenin sadece olumlu yaninda durup
kalmamis, ayn1 zamanda olumsuz yani da hesaba katmistir. Boylece, “anlak”
dizeyinde kalan, “spekiilatif akla” ilerleyemeyen politik iktisadin ilk
elestirmenlerinden biri olarak kendini géstermektedir.26

Birinci soyutlama, gereksinimlerin ve gereksinimleri giderme yollarinin
giderek ¢ogalmasinin yaratacag liikks problemi ile ilgilidir. Kendilerine kazang
saglamak isteyen insanlar, bunu bagka insanlarin bir gereksinimini karsilayarak
yaparlar, ama sadece zaten varolan bir gereksinim i¢in bir {iriin sunarak degil,
ayni zamanda yeni gereksinimler ve bu yeni gereksinimleri gidermeye y6nelik
yeni araglar yaratarak. Zira Hegel'e gore insan, hayvanlar gibi sinirh bir
gereksinim alanina hapsolmadigi i¢in gereksinimlerini “kotii sonsuz”a ilerletme
egilimindedir.?’” Bunun sonucu olarak “liikks”, dolayisiyla da “bagimlilik ve
yoksunluk” sivil toplumun kag¢inilmaz bir dgesi haline gelir, ¢iinki siirekli yeni
gereksinimler ortaya c¢ikmakta, yeni gereksinimler ve araglar bagska
gereksinimleri dogurmaktadir, buna karsilik, bu gereksinimleri saglayacak
malzeme ve araglar ise dislayic bir sekilde “baskalarinin 6zgiir iradesinin
miilkiyetidir.”28 Buna gore, “sivil toplum bir savurganlik ve yoksunluk, ayrica her
ikisine de ortak olan fiziksel ve ahlaksal yozlasma goriintiisii sunar.”2?
Savurganlik ve yoksunluk baska baska kisilerin payina diistiigiinden, bdylece

25 Age,§199,ss.191-192.

26 “Hegel bu sistemin olumlu y6nlerinden ziyade olumsuz ydnlerini takip etmektedir.”
Herbert Marcuse, Reason and Revolution, New York: Humanity Press, 1968, s. 204.

27 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 185 Ek, s. 183; § 191, s. 188.

28 Age,§195,s.190.

29 Age,§185,s.182.
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toplumun bir yanda zenginler ve diger yanda yoksullar olarak béliinmesi s6z
konusu olacaktir.

ikinci soyutlama, yani emegin giderek mekaniklesip soyut hale gelmesi,
Hegel'e gore, yoksulluk probleminin en temel nedenidir. Stiphesiz, insanlarin
yoksulluga diismelerinin i¢sel ve dissal sebeplerinden s6z edilebilir, ¢iinki
insanlar yeterince c¢aliskan olmayabilirler, savurganliklar1 yoluyla sahip
olduklarini kaybedebilirler ya da olumsalliga bagh olarak ¢aliskan ve tutumlu
olsalar bile isleri rast gitmeyebilir.30 Ancak, Hegel acisindan, sivil toplum tikellik
alani oldugundan ve tikelligi de olumsallik karakterize ettiginden, sivil toplum
icin olumsallik ayni zamanda zorunluluk anlamina gelir, dolayisiyla, servet
esitsizligi ya da genel olarak yoksulluk problemi sivil toplumun dogal isleyisinin
bir sonucudur:

Sivil toplum engellenmeyen bir etkinlik durumu i¢inde oldugunda,
kendini i¢csel olarak niifus ve sanayi bakimindan genislemeye
birakir. Gereksinimleri sayesinde ve bu gereksinimleri giderecek
araclar1 hazirlaylp dagitma yontemleri sayesinde insanlar
arasindaki birlikteligin genellesmesiyle birlikte zenginlik birikimi
giderek artar, ¢iinkii bu cifte genellesme stirecinden son derece
biiytik kérlar edinilir. Resmin bir yani budur. Diger yan ise tikel
emegin bolimlere ayrilmasi ve sinirlanmasidir ve bu tiirden emege
baglh sinifin [Klasse] bagimlilik ve sefaletinde sonuglanir, gene bu da
sivil toplumun genis oOzgiirliklerinden ve ozellikle de tinsel
faydalarindan yararlanamamay1 getirir.3!

Dolayisiyla, dogrudan kendi emekleri yoluyla gecimlerini saglamaya
calisanlar sivil toplumun dizginsiz isleyisinden olumsuz ydnde en ¢ok
etkilenenlerdir. Ustelik, Hegel'e gore bu, toplumun genel olarak yoksul
yapisindan ya da toplumda herkese yetecek kadar ftriin bulunmamasindan
kaynaklanmaz. Aksine, sivil toplumda iirtinler bollugu oldugunda, asir liretim
so6z konusu oldugunda, yoksulluk daha da artacak, yeterli tiiketici
olmayacagindan sorun daha biiyliik olacaktir32 Hegel asir1 iliretimden
kaynaklanan ekonomik krizi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikacak fiyatlardaki
disiist, dolayisiyla da emegin fiyatinin da diisiisiing, issizligi, vb. ima etmektedir.

30Age, §241,s.219.
31Age, §243,ss.220-221.
32 Age, §245,s.222; § 248 Ek, 5. 223.
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Dahasi, ona gore, sivil toplumun dingin bir yapiya kavusmasinin éniindeki bu
biiyiik engel giderek kolonilesmeye, savaslara giden yolu agmaktadir.

Hegel yoksullugun sebep oldugu ciddi bir problemi 6zellikle vurgular:
Ge¢imini emegi yoluyla saglamaya inancini yitirmis bir ayaktakiminin
olusmas1.33 Yoksulluga, hayat standardinin diismesine baglidir, ama “yoksulluk
kendinde, insanlar1 bir ayaktakimina ¢evirmez.” Ge¢imini baskalarina muhtag
olmadan kendi emegiyle saglamanin verdigi onur duygusunun ve adalet
inancinin yitirilmesine bagli olarak toplumun bir kesiminde haksizliga
ugradiginin bilinci dogar ve Hegel'e gore buna, ayaktakiminin karakteristik
o6zelligini olusturan, “zenginlere karsi, topluma karsi, devlete karsi, vb. i¢sel bir
ofke” eslik eder.3* Toplumla biitiinlesebilme yeteneginde olmayan ve dolayisiyla
da toplumun disina diisen bu ayaktakimi, toplumun icerden boliinmesine ve
siniflar arasinda diismanca bir karsitlia meydan verecek biiyiik bir tehlikedir.

Avineri’'nin, Hegel'in ¢ozmeden “ucu agik biraktig1”35 tek problem dedigi
yoksulluk problemi, Hegel tarafindan iizerine diisiiniilmemis degildir elbette.
Bundan dolayi, kimi yazarlar Avineri’yi haksiz bulurlar,3¢ ancak ortada, kismen
Hegel'in metninden kaynaklanan bir yanlis anlama oldugu agiktir. Hegel,
yukarida belirttigimiz gibi, Hukuk Felsefesi’nin 244. paragrafinda “yoksulluk” ile
“ayaktakiminin olusmasi” arasinda bir ayrim yapar ve ayni paragrafin Ek’inde
yoksulluk probleminin “modern toplumu karistiran ve sancilandiran énemli bir
problem” oldugunu ifade eder. Gelgelelim hemen, herhangi bir Ek’i bulunmayan
245. paragrafin kendisinde, “asir1 yoksullugu ve yoksul ayaktakiminin
olusmasini engellemekten”37 bahseder. Dolayisiyla, Hegel'in 6ncelikle iizerinde
durdugu nokta, ayaktakiminin ortaya ¢ikmasina imkan vermeyecek kosullarin
saglanmasidir. Zenginleri vergilendirme, vakiflar, vb. yoluyla yoksullara
dogrudan gecim araclar1 saglama, gerekenden fazla is imkanm yaratma,
hayirseverlik, kolonilestirme gibi girisimler, Hegel'in bizzat kendisinin de
farkinda oldugu gibi, yoksulluga ¢6ziim bulmakla ilgili degil, yoksullarin bir
ayaktakimina déniismesini dnlemekle ilgilidir. Ornegin, yoksullara ister kamusal
kaynaklardan olsun ister bireysel kanallardan olsun yardim edilmesi nasil olur
da yoksulluk probleminin ¢6ziimii olarak sunulabilir? Zira yoksullara yardim
etmek tam da yoksullugu tozsellestirmek, yoksullar1 daha da bagimli hale

33 Age, §244,s.221.

34 Age., § 244 Ek,s. 221.

35 Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, s. 154.

36 Stephen Houlgate, “Introduction,” icinde Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, s. Xxx.
Eyiip Ali Kiligaslan, “Bilimsel Sosyalist’ Hegel ya da Marxizme Hegel’in ‘Bilimsel Sosyalist’
Oldugunu Ogretmeyi Amaclayan Bir Deneme,” ViraVerita, 7 (2018), ss. 77-109.

37 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 245, s. 222.
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getirmek anlamina gelir.38 Ustelik bu gibi girisimler, Hegel’e gére, gecimini kendi
emegiyle saglama ilkesiyle celisir, hatta asir1 liretim durumunda goérdiigiimiiz
gibi daha biiyiik problemlere yol acacak tiirdendir. Bu yiizden Hegel, asir
yoksullasmay1 dnlemek iizere ‘polis’ ve ‘korporasyon’lari giindeme getirir. Ancak
Hegel'in korporasyonlara dair tartismasi, ne kadar onemli olursa olsun,
yoksulluk probleminin ¢éziimiinii saglamaz, sadece emekgilerin kosullarindaki
kotiilesmeyi engellemeye, zorunlu ge¢im araglarina ulagmalarini garantiye
almaya, yoksullardan zenginlere karsi yonelebilecek diismanca tutum olasiligini
ortadan kaldirmaya dayanir. “Korporasyonlar icerisinde, yoksullarin aldigi
yardim olumsal karakterini ve bununla iligkili haksiz asagilanmay: yitirir.
Zenginler beraber calistiklari is arkadaslarina karsi 6édevlerini yerine getirirler
ve zenginlikler boylece ne kendilerinde kibir ne bagkalarinda kiskanglik
uyandirir.”3?

Yoksulluk probleminin ¢6ziimii insanlar1 yoksul olmaktan ¢ikarmaktan,
yoksullugu ortadan kaldirmaktan gecer.*? Oysa korporasyonlar da dahil olmak
iizere tiim onlemler yoksullugu hafifletmekle ilgilidir.#! Bu ytlizden, Hegel bu
meseleyi tartisirken baska bir ¢6ziimiin bilincindedir ve aklina yine Platon’un
gelmesi hi¢ de sasirtic1 degildir. Yoksullukla birlikte sivil toplumun da ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelecek bu ¢o6ziimii reddetse de, bir segenek olarak
giindeme getirmesi ve ayrica sivil toplumun isleyisine dair politik iktisadin ilk
elestirmenlerinden biri olarak gortinebilecek olmasi, Hegel'i 6zel miilkiyeti
ortadan kaldirma fikrinin sinirlarina kadar getirmektedir.

Platon tipki Hegel gibi, kendi toplumunun problemlerinin farkindaydi ve
iilkesini kacginilmaz bir ¢okiisten kurtarmak ilizere, zeminini bireycilikte ve
gorelilikte bulan bu problemleri radikal bir sekilde ortadan kaldirmak igin
ugrasmisti. Hegel’e gore, Platon devletinde 6zel miilkiyete, aileye, insanlarin
mesleklerini 6zgilirce se¢melerine izin vermemis, tikel ile evrenseli uyumlu
kilmak yerine “tikelligi devletinden kovmak istemistir.” Bu ise “6zgiir se¢im”in,
“Oznel irade”nin, “kisilik hakki"nin, “6znel 6zgirligiin” cignenmesi, tikelin
evrensele, bireyin devlete feda edilmesi demektir.#2 “Soyut Hak” boliimiindeki

38 Bkz. Dogan Baris Kiling, “Goriiniiste Bir Dayanigsma Bi¢imi Olarak Hayirseverlik,”
Felsefelogos, 41 (2011), ss. 35-41.

39 Age, §253,s.226.

40 Domenico Losurdo, Hegel and the Freedom of Moderns, ing. cev. M. Morris ve ]. Morris,
Londra: Duke University Press, 2004, s. 288.

41 “Kendini sinif boliinmesi olarak gosteren yoksulluk, Hegel'in uzlastirma araglari
vasitasiyla ¢ozilimlenemeyecek bir sivil toplum sorunudur.” Mark Neocleous, Sivil
Toplumu Yénetmek, ¢eviren. Bahadir Ahiska, [stanbul: Notabene Yayinlari, 2018, s. 28.

42 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 46, 61; § 184 Ek, s. 182; § 185 ve Ek, ss. 183-
184; § 206, 5. 196; § 262 EKk, s. 238; § 299, s. 286.
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milkiyet tartismasinda gordigiimiz gibi, Hegel milkiyeti Kkisilikle
6zdeslestirdigi icin miilkiyete yapilacak saldiriy1 kisilige yapilmis bir saldiri
olarak kavrar. Dahasi, insanlar arasinda dogal olarak varolan esitsizligin sivil
toplumda kapsanarak “bir beceri ve kaynak esitsizligine, hatta ahlaksal ve

~

entelektiiel bir esitsizlige” yiikseltildigini ve “doga durumunun artiklarinin”
muhafaza edildigini kabul etmektedir.#3 Dolayisiyla, bu ciddi probleme
getirilecek Platoncu ¢6ziim, “6zgiirlik bilincinde ilerleme” anlamina gelen
tarihin belirleyici bir asamasi olarak modern toplum i¢in uygulanabilir degildir.
Bu konuda ancak kamusal denetim, belirli is kollarinin korporasyonlar halinde
orgiitlenmesi, devlet ile sivil toplum arasinda dolayim saglayacak araglarin
yaratilmasi, kimi durumlarda devletin sivil toplumun kendine 6zgi isleyisine
halel getirmeyecek miidahaleleri gibi, yoksullugu ya da zengin-yoksul karsitligini
ortadan kaldiracak degil yumusatacak c¢areler s6z konusu olabilir. Sonug olarak,
Hegel’in bu probleme ¢6ziim getirme girisimleri en ¢ok da kendisinin sakindigi
‘olmasi gereken’ formunda kalan iyi niyetli bir dilegin 6tesine gecememektedir:
Ortadan kaldirilmis da olsalar korporasyonlar yeniden kurulmalidir, “ticaret
ozgiirlugi genel iyiyi tehlikeye diisiirecek tiirden olmamalidir.”44

Elestirinin Elestirisi

Manifesto felsefi bir problemi ¢6zmek iizere kaleme alinmis degildir,
dahasi Hegel’e dolayl bir gonderme dahi igermez, hatta bu bakimdan Marx'in
istisnai eserleri arasindadir. Fakat yazarimin felsefi ge¢misi ve o6zellikle de
Hegel'in diisiincesiyle olan mesguliyeti goz 6niinde bulunduruldugunda, bu kisa
ama ¢181r agicl metnin felsefi bir icerimi olmadig1 disiiniilemez; en 6nemli siyasal
metinlerden biri oldugu gibi, en 6nemli siyaset felsefesi metinlerinden de biridir.
Bagka tiim seylerin yami sira, Hegel'in Hukuk Felsefesindeki 6zel miilkiyet
tartismasina ve bu konuda Platon’a yonelttigi elestirilere bir dizi yanit
icermektedir.

Kavram tam da Herakleitos'un daimi degisimidir, harekettir, hi¢cbir
seyin dayanamadig1 yakiciliktir... kendini 6niinde her seyin yitip
gittigi mutlak gii¢c olarak bulmaktadir; boylelikle de tiim seyler, tiim
varolus, saglam sayilan her sey simdi gelip gecici hale gelmektedir.
Ister dogal Varhigin bir saglamhgi olsun, ister belli kavrayislarin,

43 Age,§200,s.192.
44 Age, §236 Ek,s. 218.
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ilkelerin, geleneklerin ve yasalarin saglamligi olsun bu saglamlik
sallanmaya baslar ve dengesini yitirir.4>

Felsefe Tarihi'nde Hegel, Sofistleri ele alirken Kavramin diyalektigini bu
sekilde ifade eder ve Marx'in Manifesto’da oncelikle ortaya koymak istedigi sey
de burjuvazi sahsinda kendini gosteren, belirleyici 06zelligi liretimde ve
toplumsal kosullarda siirekli olarak yenilik, karisiklik, belirsizlik ve ¢alkanti olan
sermayenin diyalektigidir:

Duraganlasmis, donup kalmis tim iligkiler, peslerindeki hatirli
onyargilar ve fikirlerle birlikte siipiiriiliip atilmakta, yeni
olusanlarsa kemiklesemeden eskimektedir. Kati olan her sey
buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor.46

Manifesto’nun burjuvalari ve proleterleri ele alan ilk boéliimiinde Marx,
Hegel'in genel olarak sivil topluma atfettigi altiist edici gelismeleri burjuvaziye
atfeder. Siiphesiz Hegel'inki kadar kapsamli bir irdeleme bu siyasal metinde
bulunmaz, ama gene de genel olarak Hegel'in Hukuk Felsefesi'yle, 6zel olarak sivil
toplum boliimiiyle ve daha da 6zel olarak “Gereksinimler Sistemi” baslikli
altboliimle birgok ortak noktanin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Daha énceki hukuk
felsefesi taslaklarinda Hegel'in bu altb6liimii “Gereksinimler Sistemi: Politik
Iktisat” olarak adlandirmasi1#’ ve Hukuk Felsefesi'nde politik iktisatcilarin durus
noktasiyla yetinmeyip sivil toplumun gelisimini elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmasi, politik iktisadin elestirisinin halihazirda bu eserde en azindan
baslangi¢ formunda igerildigini gostermektedir, dolayisiyla kimi ortak yanlarin
bulunmasi da dogaldir. Ancak Manifesto’'nun kisa bir metin olmasi karsisinda
ortak noktalarin ¢oklugu yine de sasirticidir.

ilk olarak, Marx Manifesto’da burjuva iiretim iliskilerinin gelisiminin
zorunlu olarak krizler trettigini ileri siirer ve “Onceki tiim ¢aglarda bir sagmalik
gibi goriinecek bir salginin, asir liretim salgininin” ortaya ¢iktigini, bunun da
kitliktan degil aksine bolluktan kaynaklandigini, “burjuva toplumun kosullarinin
kendi yarattif1 zenginligi kapsayamayacak kadar sinirli” oldugunu belirtir.
Ustelik burjuvazinin bu krizi ¢d6zmek icin giristigi, 6rnegin “yeni pazarlar ele

45 G, W. F. Hegel, Felsefe Tarihi, Cilt I, ceviren. Dogan Baris Kiling, Istanbul: Notabene
Yayinlari, 2018, s. 319.

46 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Ing. ceviren. Samuel Moore,
Londra: Pluto Press, 2008, ss. 34-39.

47 G. W. F. Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science, Ing. ceviren. J. M. Stewart
ve P. C. Hodgson, California: University of California Press, 1995, ss. 166-167.
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gecirmek” gibi yontemler de krizi ¢ézmek yerine daha siddetli hale
getirmektedir.#8 Gordiigumiiz gibi, Hegel de bu asin iiretimden kaynaklanan
krizi glindeme getirmis, hemen hemen Marx’la ayni sekilde ifade etmisti: “Agsiri
zenginlige ragmen sivil toplum yeterince zengin degildir.”*° Ikinci olarak, Marx’a
gore burjuvazi asir1 Uretim krizini ¢6zmek ya da genel olarak pazarlar bulmak,
vb. amaclarla ulusal sinirlari asip iiretimi ve tiiketimi evrensel bir olgu haline
getirmekte, “iletisim araglari yoluyla” uluslari birbirlerine bagimli kilmaktadir ve
boylece burjuva Uretim bicimi biitiin uluslar1 “burjuvalasmaya” zorlayarak
“kendi imgesinde bir diinya yaratmaktadir.”>0 Ayni sekilde, Hegel'e gore sivil
toplum, iiretim fazlasina pazarlar bulmak amaciyla sanayisi gelismemis tilkelere
yonelmek, “kendi sinirlarinin 6tesine” gegcmek zorunda kalir.5! Hegel sanayiyi
karakterize eden seyin, saglam ama sinirli bir bdlge icerisinde kalmak yerine,
“akiskanlik, tehlike ve yikicilik 6gesini” gogiislemesi oldugunu soyler. Boylelikle
birbirinden uzak tlkeler “en biyiik iletisim araci olan deniz” yoluyla ticari
iliskiler icerisine girerler; “bu tiirden ticaret en gii¢lii egitim aracidir ve bu
sayede ticaret diinya-tarihsel anlam kazanir.”52 Ugiincii olarak, Marx modern
emekcinin burjuva iretim biciminde bir meta, hatta bir koéle dizeyine
distiigiinii, “sadakaya muhtac¢ hale geldigini,” burjuvazinin licretli emekg¢iye
zorunlu gecim araglarini bile saglayamadigini, “koélesi tarafindan beslenmek
yerine, kolesini beslemek zorunda kaldigi bir duruma diistiigiinii” belirtir.53
Hegel koleyle emekgi arasinda ayrim yapsa da, sunu belirtmeden duramaz:
“Atinali kole belki de genellikle bizim hizmetgilerimizde oldugundan daha kolay
bir ugrasa ve daha entelektiiel bir ise sahipti.” Ayrica yukarida ele aldigimiz
Hegel'in yoksulluk tartismasi da tamamen toplumun biiylik bir kesiminin
zorunlu gecim araglarindan mahrum kalarak sadakaya muhta¢ hale gelmesi,
dolayisiyla da devletin ve zenginlerin sirtina ytk olmasi ile ilgilidir. Doérdiincii
olarak, Marx’a gore burjuvazi, feodal baglari ortadan kaldirip insanlar arasindaki
iligkileri “6z¢ikar”a indirgemis, “ticaret 6zgiirligi nii biricik 6zgiirliik konumuna
yiikseltmigtir.54 Ozel bir alan olan aileye de sizarak, “aile iliskisini salt para
iliskisine indirgemistir.” Hegel de sivil toplumda herkesin kendi ¢ikarinin
pesinde kostugunu, baskalarini1 sadece kendi ereklerine ulasmasini saglayacak
araclar olarak goérdiigiinii belirtir. Hatta bu anlamda “sivil toplum herkesin
bireysel 6zel ¢ikarinin baska herkesin bireysel 6zel ¢ikarlariyla kars: karsiya

48 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 42.

49 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 245, s. 222.
50 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 39.

51 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 246, s. 222.
52 Age., §247,s.222.

s3A.ge,§67, Ek, s.79.

54 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 37.
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geldigi savas alanidir.”>> Herkesin kendi ¢ikarim1 erek edindigi boyle bir
toplumda aile de iyeleri icin giivenli bir korunak olmaktan ¢ikar; “sivil toplum
bireyi aile baglarindan koparir, aile iiyelerini birbirine yabancilastirir ve onlari
kendi kendilerine dayanan kisilikler olarak kabul eder.”5¢ Son olarak, Marx
makinelesme ve isbdliminiin gelisiminin etkisiyle “emegin tiim bireysel
karakterini yitirdigini,” emek¢inin “makinenin bir uzantis1” haline geldigini,
makineler sayesinde kosullarinin iyilesecegine giderek daha da kotiilestigini ileri
stirer. Yukarida emegin soyutlasmasinin Hegel’in sivil toplum kavrayisinda ne
denli 6nemli bir nokta oldugunu gérmiistiik. Ancak Hukuk Felsefesinde Hegel
bunun emekgilerin bagimliligina ve sefaletine yol actigini belirtmekle yetinir.
Yayimlanmadan kalmis 1805-1806 Tin Felsefesi derslerinde ise durumu ¢ok
daha ayrintili bir bicimde ele alir: Emek soyutlagsarak mekaniklesir, bicimsellesir,
tek-yanli hale gelir, emekgiyi tek bir noktayla sinirlar, ruhsuzlastirir, iiretimi ne
kadar artarsa emeginin degeri o kadar diiser.5”

Siiphesiz, iki metin arasinda baglanti kurulacak noktalar bunlarla sinirh
degildir; ayrica kirin kente tabi olmasi, ulusal sinirlarin asilmasina ragmen
uluslarda siyasal merkezilesme, ayaktakimina yonelik olumsuz tavir, hukuk,
ahlak ve dinin emekgiler i¢in anlamsizlasmasi, simf birligi ve dayanismasi
saglamas1 bakimindan korporasyonlar/isci birlikleri, egitimin ailenin
inisiyatifine birakilamayacak kamusal bir mesele olarak goriilmesi, vb. de yine
ortak konulardir.

Gelgelelim Manifesto, Hukuk Felsefesi'ndeki etik yasamin {i¢ ugragini da,
aileyi, sivil toplumu ve devleti, hedef almasi1 bakimindan olduk¢a radikal bir
yonelim tasir. Hukuk Felsefesi’nde Hegel, “sivil toplum kavramlarinin yasamin
tlim diger alanlarini kendine mal etme egiliminin” farkinda olarak, 6zellikle
miibadele iliskilerinin konusu olan s6zlesme kavramini gerek aileye gerekse de
devlete uyarlama girisimlerine 1srarla karsi ¢ikmist1.5®8 Oysa Marx, modern

55 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 289, s. 278.

56 A.g.e, §238,s.218.

57 “Emegi yalinlastirma, bagka makineler icat etme, vb. yollarini bulma arayisinin ardi
arkasi kesilmez. Bireyin varolusunu siirdiirme olasilig1 becerisinde yatar. Bu tlimiiyle
[toplumsal] biitiindeki karisik ve karmagsik olumsalliga baglidir. Béylece, ¢ok sayida insan
isyerlerinde, fabrikalarda, maden ocaklarinda, becerilerini azaltan tamamiyla
aptallastirici, sagliksiz, giivenliksiz bir emege mahkiimdur. Genis bir insan sinifini
destekleyen sanayinin biitiin dallar1 moda[daki degisiklik] ya da diger iilkelerdeki
icatlarin sebep oldugu fiyatlardaki diislis nedeniyle birden kuruyup gider, vb. ve bu
muazzam niifus ¢aresiz yoksullugun kucagina diiser.” G. W. F. Hegel, Hegel and the Human
Spirit: A Translation of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-6) with
Commentary, ing. Ceviren. Leo Rauch, Michigan: Wayne State University Press, 1983, ss.
138-139. Ayrica bkz. Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science, s. 183.

58 Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, s. 139.
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iiretim iligkilerinin gelisiminde belirleyici olanin devlet degil giderek sivil
toplum oldugunu, tiim 6zel ve siyasal iliskileri kendi i¢ isleyisine dahil edip bir
pargasina doniistiirdiigiini ileri siirmektedir. Bu bakimdan devlet de evrensel
¢ikarin, toplumsal biitiinliigiin ifadesi olmak yerine, “biitiin burjuvazinin ortak
islerini yliriiten bir komite” haline gelmektedir.>® Dolayisiyla Hukuk Felsefesi ile
Manifesto arasinda, modern burjuva iiretim iligkilerinin dogasini anlama, olumlu
ve olumsuz egilimlerini tespit etme konusunda muazzam bir ortaklik olmasina
karsin, yine de 6nemli bir farkliligin bulundugunu kabul etmek gerekir. Hegel
sivil toplumun celigkilerinin evrensel ile tikel arasinda kurulacak kimi
dolayimlar esliginde en azindan siirdiiriilebilir oldugunu diisiiniirken,®® Marx
modern burjuva toplumun strdiiriilemez oldugu, kendi i¢ c¢eliskileri yoluyla
kaciilmaz sonuna yaklastig1 diisiincesindedir. Dikkat cekici bir olgu da sudur ki,
6zel milkiyetin ortadan kaldirilmasi anlaminda bir esitlik fikrinin Hegel
tarafindan olumsuzlaniyor, Marx tarafindan ise olumlaniyor olmasi tam da aymn
gerekceye dayanmaktadir: Ozgiirliik. Hegel miilkiyet esitliginin 6zgiirliige yer
birakmayacagini diisiinlirken, Marx “her birinin 6zgiir gelisiminin herkesin
ozgir gelisiminin kosulu oldugu bir birlikteligin” ancak bu yolla mimkiin
oldugunu savunmaktadir.6?

Manifesto’'nun ikinci boélimi 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi
konusuyla ilgilidir ve esasen Hegel'in Hukuk Felsefesi'ndeki Platoncu konuma
yonelttigi elestirileri dikkate aliyor ve bu elestiriler zemininde 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi olgusunu yeniden formiile ediyor gibi goériinmektedir;
suglamalara yonelik bir savunma olarak ifade edildiginden elestirinin elestirisi
formundadir.

Oncelikle, Marx “genel olarak miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin” degil,
miilkiyetin modern toplum igerisinde almis oldugu formun, “burjuva
miilkiyetinin ortadan kaldirilmasinin” amaglandigini vurgulayarak miilkiyetin
tarihsel karakterini vurgulamaktadir.62 Béylelikle, miilkiyetin somut tarihsel
insan iligkileri icinde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Oysa Hegel,
vurguladigimiz gibi, 6nemli 6l¢iide ayrintilarina inerek sivil toplumu modern

59 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 36.

60 Yukarida da vurguladigimiz, karsithiklar: dolayimlarla uzlastirma ifadesinden Hegel’in
gercek sorundan kacarak keyfl bir sekilde hareket ettigi sonucu g¢ikarilmamaldir.
“Hegel’in sivil topluma kars1 tavrinin elestirelligi surada ortaya ¢ikmaktadir: Diigiiniir,
hicbir noktada, sivil toplum igindeki ¢eliskileri yapay bir bicimde ya da el ¢abukluguyla
¢ozmeye calismaz... geliskiler yapay bir bicimde bastirilmak yerine, korunarak asilma
slirecinde éziimlenirler.” Glilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx,
Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013, s. 217.

61 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 66.

62A.ge.,s.53.
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doénemdeki tarihsel sekliyle somut bir bigcimde incelemesine karsin, soyut hak
béliimiinde soyut bir sekilde ele aldig1 miilkiyet kavrayisina, her ne kadar sivil
toplumun celiskilerini serimlemede pek cimri davranmiyor olsa da, siki sikiya
bagli kalmaya devam eder. Marx'in derdi ise kisinin dogal nesneleri kendi emegi
yoluyla doniistirerek, bicimlendirerek, kendi ¢ikar ve gereksinimlerine
uydurarak sahiplendigi miilkiyetle degil, “baskalarinin emegini boyunduruk
altina alma giicii”yle, baskalarinin emegine dayanarak kendisine zenginlik
yaratan burjuva 6zel miilkiyetiyledir.63

Ikinci olarak, Marx’a gore, kisinin emeginin {iriinii, meyvesi anlaminda
6zel miilkiyeti ortadan kaldiran da iistelik, bizzat burjuvazinin kendisidir,
sermayenin kendi i¢sel dinamigidir. Zorunlu gecim araclarina ancak galisarak
ulasabilen emekcilerin kendi emeklerinin iriinlerine sahip olamamalar1 bir
yana; sanayinin gelisimiyle birlikte, zanaatkarlar, koyliler, kiiciik burjuvazi, vb.
kendi ellerindekilerini kaybederek, miilksiiz emekgilerin safina katilmaktadir.64
Burjuva tretim iligkileri zorunlu olarak toplumun ¢ogunlugunu miilkiyetten
yoksun birakmaktadir, zira bu iktisadi form icerisinde birilerinin 6zel miilkiyete
sahip olmasi baskalarinin miilkiyete sahip olamamasin sart kosar, yani sahip
olma ancak karsiti ile, yoksunluk ile miimkiin olabilmektedir. S6yle diyor Marx:

Ozel miilkiyeti ortadan kaldirma niyetimiz karsisinda dehsete
kapiliyorsunuz. Ama sizin mevcut toplumunuzda 6zel miilkiyet,
niifusun onda dokuzu i¢gin zaten ortadan kalkmis durumda; az
sayida Kkisi icin varolmasi ise bu onda dokuzun elinde
varolmamasina bagli. O halde, varolmasi, toplumun biiylk
¢ogunlugu icin herhangi bir miilkiyetin varolmamasini gerektiren
bir milkiyet formunu ortadan Kkaldirmayr amaglamakla
sucluyorsunuz bizi.6s

Ugiincii olarak, Hegel'in iizerinde hassasiyetle durdugu bir noktaya da
Marx boylelikle aciklik getirmektedir. Hegel’e gore miilkiyeti ortadan kaldirmak
oznelligi, kisiligi, bireyin 6zgiirliglini ortadan kaldirmak demekti. Gelgelelim,
miilkiyeti modern burjuva toplumunda ¢ogunluk icin fiilen ortadan kaldiran sey
sermayenin kendi gelisimi oldugu i¢in, bu suclama da Marx'in goziinde
temelsizdir: “Bireyselligin ve 6zgiirliiglin ortadan kaldirilmas1” degil, “burjuva
bireyselliginin, burjuva bagimsizliginin, burjuva 06zgiirligiiniin ortadan

63 Age.,s.57.
64 Age.,s. 54
65 Age.,s.56.
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kaldirilmas1 ama¢lanmaktadir.”6¢ Aksine, emekciyi bireysel bir 6zne olmaktan
¢ikarip bir meta, hatta kole diizeyine diisiiren, Hegel’in de sinir getirilmesi
gerektigini disiindigi ticaret ozgirligidir; “burjuva toplumda sermaye
bagimsiz ve bireysellige sahipken, canli kisi bagimli ve bireysellikten
yoksundur.”67

Dordiincii olarak, insanlarin olasi bir miilkiyet esitligi durumunda
tembellik icinde olacagi elestirisine kars1 Marx, mevcut esitsizlik durumu iginde
“calisanlarin hi¢bir sey edinemedigini, bir seyler edinenlerinse ¢alismadigini”
belirtir. Emekgilerin bu kosullarda hi¢ ¢alismamasi daha makul olurdu, oysa tam
tersi s6z konusudur. Kendilerine ait olmayacak bir iirtin icin bile caliskanlik
sergilerlerken, kendilerinin hak iddia edebildikleri ortak miilkiyet i¢cin neden
tembellik yapsinlar ki?68

Besinci olarak, Marx’'a gore, modern burjuva iiretim iligkilerinde
iiretimin giderek toplumsallasmasina karsin miilkiyetin giderek bireysellesmesi
gibi bir ¢eliski s6z konusudur. Dolayisiyla, Marx agisindan, 6zel miilkiyeti kisinin
emeginin irlnl olarak goren kavrayisa siki sikiya bagh kalindig1 zaman bile
burjuva 6zel milkiyetini ortadan kaldirmak gerektigi agiktir, ¢linkii burjuva
iiretim iliskilerinde, Hegel'in de dikkat ¢ektigi gibi, iiretim giderek toplumsal bir
nitelik kazanmakta, toplumun biitinliniin katkida bulundugu bir etkinlige
doniismektedir; emek giderek 6zellesip soyutlastigi icin, herhangi bir tirtin ancak
bir¢ok kisinin cesitli branslardaki emegiyle, kolektif emekle miimkiin
olabilmektedir. Modern toplumda, “sermaye toplumsal bir iriindiir ve ancak
bir¢ok iiyenin birlesik eylemiyle, hatta son tahlilde ancak toplumun tim
iiyelerinin birlesik eylemiyle harekete gegirilebilir.”¢° O nedenle, {riin
toplumsalsa, yani toplumun emegine dayaniyorsa, liriiniiniin miilkiyetine de
toplumdaki kii¢iik bir azinlik degil, bizzat kolektif 6zne olarak toplumun kendisi
sahip olmalidir, iiretim toplumsal oldugundan firiinii sahiplenme formu da
toplumsal olmalidir. “Bundan dolayi, sermaye ortak miilkiyete, toplumun tim
iiyelerinin miilkiyetine cevrildiginde, kisisel miilkiyet toplumsal miilkiyete
doniistiriilmiis olmaz. Yalnizca miilkiyetin toplumsal karakteri degistirilmis
olur. Miilkiyet sinif karakterini yitirir.”7°

Son olarak, vurgulanmasi gereken bir nokta da Manifesto’'nun li¢linci
boliimiinde tartisilan degisik sosyalizm bigcimlerinden biri olan “kii¢iik-burjuva
sosyalizmi”nin, ad1 yine hi¢ ge¢miyor olsa da Hegel’in konumuna tekabiil ediyor

66 Age.,s.56.
67 A.g.e., ss. 55-56.
68 Age.,s.57.
69 Age.,s. 54.
70 A.ge.,s.55.
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olmasidir.’! Marx'in Sismondi’ye atfettigi bu okul, modern burjuva tretim
iliskileri konusunda elestirel bir tutuma sahiptir ve celiskilerini acik bir sekilde
ortaya koymustur. Manifesto’da bu okulun basarisi olarak sayilan tiim noktalar,
bircoguna yukarida isaret ettigimiz {lizere, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde
icerilmektedir. Ayrica bu okulun sinirhligl olarak goriilen noktalar da yine
Hegel'in bu eseriyle iliskilidir: Yeni bir toplum bicimi 6nermek yerine, “liretimde
loncalari, tarimda ataerkil iligkileri” 6n plana ¢ikararak “eski miilkiyet iliskilerini
geri getirmek” ister.”2 Hegel, her ne kadar yeni bir icerik vererek de olsa, ortadan
kaldirilmis olan eski loncalar1 korporasyon formunda sanayi ziimresinin “ikinci
bir aile”si olarak 6ne stirer.”3 Ayrica, tarim zlimresini stabil yapisindan dolay:
devletin birligini temsil eden monarka yakin goriir ve boylelikle modern devlette
aristokrasiye halen onemli bir rol atfetmeye devam eder; bu ziimrenin sivil
toplumun isleyisinden olumsuz etkilenmeyip varligini siirdiirebilmesi igin
ilkdogan hakkina dayanan ataerkil iligkiyi stirdiirmesi gerektigini belirtir. Buna
gore, sahip olunan toprak, ¢cocuklar arasinda pay edilmemeli, bu miilkiyet hi¢bir
zaman elden birakmamasi sartiyla en biyiik erkek ¢ocuga birakilmalidir.74
Manifesto’dan daha bes y1l 6nce Marx, Hegel'in devlet teorisinin ayrintili bir
elestirisine girismis oldugu i¢in tiim bu noktalarin Hegel’e de atfedilebilecegini
biliyor olmalidir.”5

Sonug

Bir siyasal metin olarak Manifesto boslukta, birdenbire ortaya
¢ikmamistir; yazarlarinin dayandiklar1 en temel entelektiiel kaynak Hegel'in
felsefesidir. Her ne kadar Hegelci felsefeyi asmis olduklarini diistintiyorlarsa da,
kavramlari, yontemi, sorun edindigi konular, hatta genel perspektifi bakimindan
bu felsefe daima onlarin zemini olarak kalmaya devam etmistir. Hegel 6zellikle

71 Kiligaslan bu noktaya dikkat c¢ekerek Hegel'in Marx’a gore ‘sosyalist’ olarak
tanimlanabilecegini ileri siirmektedir. Kilicaslan, “Bilimsel Sosyalist’ Hegel ya da
Marxizme Hegel'in ‘Bilimsel Sosyalist’ Oldugunu Ogretmeyi Amaclayan Bir Deneme,” s.
105.

72 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, ss. 70-71.

73 “Yakin zamanlarda korporasyonlari ortadan kaldirmanin gerisinde yatan husus, bireyin
kendi basinin caresine bakmasi gerektigidir. Ama bunu kabul edebilir ve gene de
korporasyon tyeliginin bireyin ge¢imini kazanma yiikiimliligini degistirmedigini
savunabiliriz.” Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 255 EKk, s. 227.

74 A.ge., § 306, ss. 292-293.

75 Marx, Hegel’in tarim zlimresiyle ilgili diisiincelerini “eski bir diinya goériisiinii yeni bir
goriis anlaminda yorumlamak” olarak goriir ve uzun uzadiya elestirerek bu durumda bir
tersine cevirme séz konusu oldugunu ortaya koyar: “Ozel miilkiyet istencin 6znesi
durumuna geliyor ve isteng artik 6zel miilkiyetin yilikleminden bagska bir sey olmuyor.”
Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, ss. 146-147.
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de Hukuk Felsefesi'nde sivil toplum ve devlet lizerine gelistirdigi diisiincelerle
Marx’in diisiincesinin gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Marx
stiphesiz bir takipgiden ibaret degildir ve ¢ok hizli bir sekilde degisen diinyada
modern toplumun problemlerine, celiskilerine yeni yollar, yeni ¢oziimler
aramaya c¢alismistir, ama bunlarin hepsinde de Hegel'in izlerini gérmek
mimkiin.

Hegel ve Marx arasindaki iligkilere odaklanan literatiir genellikle
Manifesto’yu bu konuda 6zel bir kaynak olarak gormeme egilimindedir. Oysa,
gormis oldugumuz gibi, Hegel'in 6zel miilkiyet ve sivil toplum tizerine goriisleri
bu metinle olduk¢a yakindan iligkilidir. Hegel sivil toplumun gelisimini igsel
belirlenimine gore takip etmekte, 6znel 6zgiirliige zemin saglamasini 6nemli bir
basaris1 olarak tespit etmekte, ancak bununla kalmayip aynmi zamanda ig
celiskilerine odaklanmaktadir. Boylelikle, hem politik iktisadin felsefi bakimdan
ele alinabilmesi icin gereken kosullar1 saglamakta’¢ hem de yoksulluk, asir
tiretim krizi, kolonilesme, vb. gibi problemleri dogrudan sivil toplumun kendi
icsel gelisiminden tiireterek politik iktisadin elestirisinin bir taslagini
sunmaktadir. Marx'in ilk kapsamli ¢calismasinin Hegel'in Hukuk Felsefesi tizerine
oldugunu ve 1844 Elyazmalarr’ndan Kapital'e dek kendi 6zel eserini politik
iktisadin  elestirisi ~ formunda  ortaya  koydugunu goéz  Oniinde
bulundurdugumuzda bunun ne denli 6nemli oldugu agiktir.

Dogrudan somut, siyasal, glincel gelismelerle iliskili olarak isci sinifina
bir kilavuz olmasi umuduyla kaleme alinmis olsa da, Manifesto bu arkaplani
dolaysiz olarak bagrinda tasir ve 6ncelikle icinde yasanilan ¢agi kavrama ¢abasi
olarak, Hukuk Felsefesi ile ayni hatt1 takip eder. Sivil/burjuva toplumun diinya
sistemine doniismesi, kendi basina ¢6zemeyecegi celiskiler tiretmesi, zenginlik
ve yoksulluk arasindaki ugurumu derinlestirerek toplumsal béliinmeye sebep
olmasi, emekleriyle toplumu besleyenleri toplum tarafindan beslenecek duruma
disiirmesi, insanlar arasindaki iliskileri salt ¢ikara indirgemesi, emekgiyi
yabancilastirmasi gibi noktalarda ortaklik barizdir.

Bununla birlikte, Hegel sivil toplumdaki problemleri radikal bir sekilde
¢ozme ¢abasina girmek yerine, sivil toplum ya da tikellik alani igerisinde devletin
ya da evrenselin daha simdiden filizlenmesi anlamina gelecek cesitli dolayimlar
sunmaya ¢alisir. Zengin ile yoksul arasindaki karsithigl, 6zel ¢ikar ile genel ¢ikar
arasindaki karsithg ya da sivil toplum ile devlet arasindaki karsitlig1 ortadan

76 “Klasik Ingiliz iktisadinin sonuclarini kendi tarih felsefesine dahil etmekle kalmayip,
ayni zamanda bu iktisadin kesfetmis oldugu nesnellikleri ve iliskileri kendi diyalektiginin
organik bilesenlerine doniistiirmiis olan ilk 6nemli diigliniir Hegel'di.” Georg Lukacs,
Toplumsal Varligin Ontolojisi, cevirenler. D. B. Kiling, E. Ekici, U. Y. Kaya, Istanbul:
Notabene Yayinlari, 2018, s. 47.
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kaldirma yoluna girmez. Boyle bir ¢6ziim yolunun olmadigini bilmiyor degildir,
ama bunun 6znel 6zgiirligi ortadan kaldirmak anlamina gelecegini diisiintr.
Bundan dolay1 Hegel, Platon’un ideal devletini model olarak aldig1 soylenebilirse
de, aileyi ve 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma girisimini tikellige hareket alani
birakmadigi gerekgesiyle elestirir.

Marx ise Manifesto’da, 6znellige, 6zgiirliige yer birakmayan seyin tam da
burjuva toplumun kendi i¢ isleyisi oldugunu diisiindiigiinden, 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi gerektigini, hatta bunun 6znel bir dilek degil tarihsel
hareketin dogrultusu oldugunu ileri siirer, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak
isteyenlere yoneltilen elestirileri, bu girisimin modern burjuva toplumunda ne
anlama geldigini ortaya koyarak ciiriitmeye, gecersiz kilmaya ¢alisir. Dolayisiyla
Manifesto Hegel'in Platon’a yonelttigi elestirilere de bir yanit niteligi
tasimaktadir. Buna gore, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi kisinin emeginin
iirtinii anlaminda miilkiyete, Kkisisel 6zgiirliige bir saldiri, dolayisiyla da bir sug
degildir. Marx bu girisimin bir zor unsuru icerdigini kabul eder, ama bu tam da
Hegel'in anladig1 anlamda ikinci dereceden bir zordur.”? Miilkiyete ve kisisel
ozgiirluge karsi halihazirda islenmis bir sugun cezalandirilmasi, dolayisiyla da
adaletin saglanmasidir. Baska bir deyisle, Manifesto’da, insanlar1 kendi
emeklerinin irininden, milkiyetten yoksun birakan ve bagiml kilarak bir
nesne statiisiine indirgeyen burjuva 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir. Marx'in yillar sonra Kapitalde bunu, Hegel'in
“olumsuzlamanin  olumsuzlanmas1” kavramina  gonderme  yaparak
“miilksiizlestirenlerin miilkstlizlestirilmesi” seklinde ifade etmesi hi¢ de tesaduf
degildir, zira Manifesto’da bu konumu tam da Hegelci arkaplan karsisinda
formiile etmis, elestirinin elestirisi formunda ortaya koymustu.”8

77 “Zorun Kkendi kavraminda kendi kendini yok etmesi, zorun zor yoluyla ortadan
kaldirilmasi olgusuyla realitede sergilenir; boylece zorun sadece kimi kosullarda degil,
zorunlu olarak, yani oénceki zorun ortadan kaldirilmasi olan ikinci bir zor edimi olarak,
hakli oldugu gosterilmis olur.” Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 93,s.97.

78 “Kapitalist iiretim tarzinmin Uriini olan kapitalist miilk edinme tarzi ve dolayisiyla
kapitalist ©6zel miilkiyet, bireyin kendi emegine dayali 06zel miilkiyetin ilk
olumsuzlanmasidir. Ne var ki, kapitalist liretim, bir doga yasasinin sasmaz zorunlulugu
ile, kendi olumsuzlanmasin1 dogurur. Bu, olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir.” Karl
Marx, Kapital, 1. Cilt, ceviren. Mehmet Selik ve Nail Satligan, [stanbul: Yordam Kitap, 2011,
s.729.
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