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The most important problem that has come to the agenda with the
increase in the number of universities in the world and in our country
in recent years is to ensure the transition from quantitative growth to
qualitative growth and to preserve the quality. The main purpose of
this research is to create a scale that will determine the quality of the
teaching service of higher education from the point of view of students.
The survey model, which is one of the quantitative research methods,
was used in the study. The data obtained from 360 university teacher
were analyzed using the R program. As a result of factor analysis, a 1-
dimensional scale consisting of 13 items was obtained. The results
obtained show that the 1-factor structure of the scale can explain 51 %
of the total variance For the confirmatory factor analysis, however, the
information obtained from 200 university teachers was analyzed using
the R program. The values are obtained as RMSEA 0.08 and SRMR 0.06
value .06, GFI-CFI-TLI-IFI value .99, NFI- AGFI value .98 in the analysis
performed for the model fit. These values indicate that the model fit of
the structure formed as a result of the explanatory factor analysis is
achieved.
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Son yillarda diinyada ve iilkemizde Universite sayilarmin artmastyla
giindeme gelen en O6nemli sorun nicel biiyiimeden nitel biiyiimeye
gecisin saglanabilmesi ve niteligin korunmasidir. Bu aragtirmanin temel
amacy; Ogretim elemanlar1 agisindan yiiksekogretimin  ogretim
hizmetinin niteligini belirleyecek bir Olgek gelistirmektir. Calismada
nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir.
Agimlayia faktor analizi igin R programi kullanilmis olup toplamda 360
Ogretim elemanina uygulanmistir. Faktor analizi neticesinde tek
boyutlu, 13 maddeden olusan toplamda % 51 varyansin agiklandigi bir
Olgek elde edilmistir. Dogrulayict faktor analizi igin R programi
kullanilmis olup toplamda 200 &gretim elemanma uygulanmistir.
Model uyumu icin gergeklestirilen analizlerde RMSEA 0.08 ve SRMR
degeri 0.06, GFI — CFI- TLI-IFI degerleri .99, NFI- AGFI degeri ise .98
olarak bulunmustur. Bu degerler aciklayic1 faktor analizi sonucunda
olusan yapinin model uyumunun saglandigini gostermektedir.
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Introduction

The higher education system constitutes an important part of the education system
with its universities spread across the country and the number of students exceeding seven
million [Higher Education Quality Criterion] (HEQC, 2019a). Universities around the world
are facing major challenges to deal with the growing number of students and heterogeneity,
to support lifelong learning for larger segments of the population (Noaman, Ragab,
Madbouly, Khedra, & Fayoumi, 2017). Higher education in the world is faced with many
challenges such as meeting the needs of qualified education, following rapid technological
developments, reaching the speed of information, meeting the changing needs and demands
of the society (Arco-Tirado, Fernandez-Martin, Fernandez-Balboa, 2011).

In addition to these challenges, universities have to establish a standard HEQC
necessary to ensure and maintain quality in higher education (Noaman, Ragab, Madbouly,
Khedra, & Fayoumi, 2017). No country can be expected to improve the quality of education
unless it has some reliable measures of the quality of education available (Heyneman, 2004).
In addition, a quality assurance process that does not receive the support of the academic
community is unlikely to serve the development of higher education today (Hodson &
Thomas, 2003). For this reason, through the determination and implementation of the Higher
Education Quality Criteria, individuals with the experience and knowledge that enable the
production factors of the countries to be used more efficiently, and the increase in
international competitiveness is ensured. In addition, Higher Education is an institution that
produces advanced solutions to the social and economic problems of the country by
conducting research and development studies for humanity, the universe, yesterday, today
and tomorrow (HEQC, 2019Db).
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Higher education should have a structure that trains qualified manpower with a
democratic society culture, creates and develops an information society (Olmez-Ceylan,
2019). In the process of creating qualified manpower, it will be able to provide lecturers who
gain the nature of knowledge, research, question, think critically, have problem-solving
skills, are open to change and development, and equipped with the skills required by the
age.

Studies to increase the quality of higher education have been increasing rapidly in
recent years. Although the researches were mostly carried out within the framework of
scientific research quality standards and were successful in determining the quality relations,
none of them had sufficiently examined the quality of the teaching-learning process in higher
education in terms of the functions of the university. Quality can be affected by improving
the teaching, research and community service functions of the university. The research is
important in terms of determining the current situation regarding the quality of the teaching-
learning process in higher education, determining the factors affecting the quality of the
teaching function, what are the factors that reduce the quality and what measures can be
taken to eliminate them. This research aims to determine the opinions of the instructors, who
are effective in ensuring the quality of the teaching-learning process in higher education,

with the scale development process.

Method

Survey model, which is one of the quantitative research methods, was used in the
study. The survey model aims to describe a past or present situation as it exists (Karasar,
2016). At the same time, this study can be considered as a scale development study by
scanning the existing literature. The research sample consists of 360 instructors for
exploratory factor analysis and 200 instructors for confirmatory factor analysis.

In the process of developing the scale, it was aimed to determine the factors that
make up the quality of the teaching service, which is one of the functions of higher
education. In order to determine the quality of the teaching service in higher education, the
literature was searched by the researcher, expert opinions on the subject were taken, and the
criteria for the quality of the teaching service in higher education were developed by
interviewing the relevant teaching staff. While the measurement tool developed as a draft
was 64 items, it was reduced to 22 items after Davis technique was applied. Content validity
index after adjustments in the draft measurement tool. It is calculated as 85.
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Results

Factor analysis ensures that the data are weighted according to the structural
indicators and collected under similar dimensions (Mulaik, 1988). Factor analysis consists of
two parts, exploratory and confirmatory.

Minimum factor loadings under EFA. The difference between being 40 and factor
loading values. A score higher than 10 was accepted as a criterion. Factor values considering
these criteria. remaining under 10 and. "6,19,8,22,7,9,1,20,21" items below 40 were not
included in the scale. Factor analysis processes were repeated over the remaining items after
the criteria taken as the basis. In the process of deciding on the factor numbers, the
eigenvalue and the explained variance percentages were examined first. When the results are
examined, it is seen that there are two factors with an eigenvalue greater than 1 and when
the first factor load and variance explanation are examined, it is seen that it explains
approximately 51 % of the scale.

In the scree plot, it is seen that the large accelerated decline observed after the first
factor and the acceleration after the second factor are very low. Therefore, the scale is
considered as a single factor.

Two different methods were used to determine the number of factors. The first of
these is the Parallel analysis criterion and the other is Velicer's MAP test, which is checked
using the R language "EFA.dimensions" package program. It has shown once again that the
data set is one factor in both methods.

When the factor loads and percentages of variance of the dimension formed as a
result of the exploratory factor analysis were examined, it was found that the items in one
dimension were 10,14,4,5,13,18,3,16,15,17,2,12 and 11 items and factor loads. with 80. It was
observed that it varied between 61. Since the items in the factor were seen to be related to the
teaching-learning process, it was named as “evaluation of the quality of the learning-
teaching process”.

The Mc Donald's Omega value calculated for the scale scores was .94, the Cronbach
Alpha value was .92 and the Guttman internal consistency coefficient value was .94.
McDonald's Omega values and Cronbach Alpha values were found to be high enough.

Confirmatory factor analysis was performed in order to test the single factor structure
obtained in the exploratory factor analysis and to check the suitability of the developed
model. Confirmatory factor analysis was applied to 200 instructors. The R program “lavaan”
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package was preferred for confirmatory factor analysis and the R program “semPlot”
package was preferred for drawing the model. As a result of confirmatory factor analysis, fit
index values were found as follows: RMSEA=0.08, CFI=0.99, NFI=0.98, GFI=0.99, AGFI=0.98,
TLI=0.99, IFI= 0.99, RMR=0.65 and SRMR=0.06.

Discussion and Conclusion

In this research, KMO and Bartlet tests were applied to determine the suitability of
the data collected for the evaluation of higher education service for factor analysis. In order
to determine the factor number of the data found suitable for factor analysis, eigenvalue,
parallel analysis and MAP test analyzes were performed and it was deemed appropriate to
collect the 13 items examined under a single factor. After determining the single factor
structure, omega and guttman values from multidimensional reliability analyzes were
checked and it was determined that the reliability values were high.

In order to test whether the structure determined by exploratory factor analysis is
correct, confirmatory factor analysis was applied with the R program "lavaan" package. It
was concluded that the fit index values obtained from the confirmatory factor analysis
showed a perfect fit.

While evaluating the findings and results obtained within the scope of the research,
he worked in the Faculty of Science, Faculty of Letters, Faculty of Medicine, Faculty of
Education, Faculty of Engineering, Faculty of Economics and Administrative Sciences of a
university in the middle group according to the University Ranking by Academic
Performance (URAP) 2020-2021 ranking. It should not be forgotten that it is limited to the
views of the teaching staff. For this reason, it would be useful to conduct other researches on

the quality of teaching service in higher education.
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Giris

Yiiksekogretim sistemi, yurt geneline yayilmis {iniversiteleri ve yedi milyonu asan
dgrenci sayisi ile egitim sisteminin 6nemli bir pargasmi olusturmaktadir [Yiiksek Ogretim
Kurumu] (YOK, 2019a). Diinyanin her yerindeki iiniversiteler, artan dgrenci sayisi ve
heterojenligi ile ugrasmak, niifusun daha biiylik kesimleri i¢in yasam boyu O6grenmeyi
desteklemek igin biiyiik zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir (Noaman, Ragab, Madbouly,
Khedra & Fayoumi, 2017). Diinyada yiiksekogrenim, nitelikli 6grenim ihtiyaglarini
karsilamak, hizli teknolojik gelismeleri takip etmek, bilginin hizina ulasabilmek, toplumun
degisen ihtiya¢ ve taleplerini karsilayabilmek gibi bir¢ok zorlukla karsi karsiyadir (Arco-
Tirado, Ferndndez-Martin, Fernandez-Balboa, 2011). Bu zorluklarin yaninda, tiniversiteler
yiiksekdgretim de kaliteyi saglamak ve siirdiirmek igin gerekli standart bir Yiiksek Ogretim
Kalite Kriterini (HEQC) olusturmak zorundadirlar (Noaman ve dig., 2017). Mevcut egitim
kalitesine iligkin baz1 giivenilir 6l¢tilere sahip olmadig; siirece hicbir iilkenin egitim kalitesini
iyilestirmesi beklenemez (Heyneman, 2004). Ayrica akademik toplulugun destegini almayan
bir kalite giivence siirecinin giiniimiizde yiiksekogretimin gelisimine hizmet etmesi olasi
degildir (Hodson & Thomas, 2003). Bu nedenle Yiiksek Ogretim Kalite Kriterinin
belirlenmesi ve uygulamaya konulmas: sayesinde tilkelerin {iretim faktorlerinin daha verimli
kullanilmasini saglayan tecriibe ve bilgiye sahip bireyler yetistirilerek uluslararas: rekabet
glicliniin artmasini saglanir. Ayrica Yiiksekogretim insanliga evrene diine bugiine, yarina
dair arastirma gelistirme calismalar1 yaparak iilkenin sosyal ve ekonomik sorunlarma ileri
diizeyde ¢ozlimler tireten kurumlaridir (YOK, 2019b).

Yiiksekogretim demokratik toplum kiiltiirtine sahip olan nitelikli insan giiclinii
yetistiren, bilgi toplumunu olusturan ve gelistiren bir yapiya sahip olmalidir (Olmez-Ceylan,
2019). Bilgi ve teknolojideki alaninda yasanan hizli gelismeler tarim toplumunun sanayi
toplumuna doniismesini sonrasinda ise sanayi toplumunun bilgi toplumuna gecisini
saglamistir. Tarim toplumu ve sanayi toplumu igin gii¢ insan ve makineyken, bilgi
toplumlarinda ise gii¢ aklin giiciinii esas alir (Tonta & Kucuk, 2005). Yasadigimiz ¢ag takip
edilemeyecek kadar hizl ilerlemekte ve bilginin dogasimi kazandirabilen toplumlar ayakta
kalarak devamliligini saglayabileceklerdir. Bilgi toplumunda bilginin iiretilmesi,
kullanilmas1 ve yonetilmesi ©6n plana ¢kmaktadir (Beyaztas, 2014). Toplumlarin
ilerlemesinin ve gelismesinin saglanmasi icin gerekli olan vasifli insan gliciine ve sayisina
ulagmanin tek yolu ise saglikli bir egitim sistemine sahip olmaktir. Bilgiyi {iretme ve yayma
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islevini yerine getirmede de en Onemli gorev ve sorumluluk yiiksekogretim sistemine
diismektedir. Yiiksekogretim toplumun gelecekteki meslek elemanlarinin yetismesinde
kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle de giiniimiizde toplumlarin gelismislik diizeylerinin
belirlenmesinde en 6nemli Olgiit nitelikli yetismis insan giiclidiir. Monteiro ve Sharma
“egitimciler egitecekleri insanlar1 beklenen seylerle karsilastiklarinda ¢6ziim bulmak icin
degil, beklemedikleri olaylarla karsilastiklarinda ne yapacaklarma ¢oziim iiretebilme
yeterliligini gelistirmek {izere egitmelidirler” diyerek nitelikli insan giictiniin 6nemini ortaya
koymustur (akt. Giir & Ozer, 2012). Nitelikli insan giiciiniin olusturulma siirecinde ise
bilginin dogasmni kazandiran, arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinen, problem ¢6zme
yetenegine sahip, degisime, gelisime acik, ¢agin gerektirdigi becerilerle donanmis 6gretim
elemanlar1 saglayabilecektir. EAQAHE’e (2005) gore Kalite Gilivencesi ig¢in Avrupa
Standartlar1 Kilavuzu'nda 6gretim elemanlar1 tek ve en onemli 6grenme kaynagi olarak
gosterilmis olup Ogretim elemanlarmin oJgretim noktasinda nitelik ve becerilerinin
desteklenmesi tavsiye edilmistir (akt. Ilhan & Kalayci, 2018). Ayrica bu nitelikli insan
gliclinlin yetismesi icin ise o0gretme ve 0grenme siirecinin niteliginin saglanmasi gerekir.
Ogretme ve Ogrenme siirecinin niteliginin saglanmasi ise bireyler arasinda etkilesim
olmadan gergeklesmeyen bir siirectir. Kisileraras: etkilesim yoluyla olusturulan 6zenli ve
kararl iligkiler 0grenmeye anlam ve amag katarken, basar1 ve iiretkenlige de katki saglar
(Senemoglu, 1988). Ogretme-6grenme siirecinin niteliginin saglanmasi noktasinda 6gretim
eleman1 6grenci iletisiminin etkili bir sekilde olusturulmasi, 6grenciler arasinda isbirliginin
tesvik edilmesi, Ogrencinin aktif olarak Ogretime katilmasi, bilginin dogasinin
yapilandirilmasi, 6grencinin bilgiyi insa etmesinde ise yeteneklerine uygun olarak 6gretim
yontemlerini sekillendirmesi gerekmektedir (Senemoglu, 1994). Yiiksekogretimin niteligini
etkileyen diger faktorler ise bilgi edinme ve mesleki uygulama yetenegine sahip uzmanlarin
yetistirilmesinde niteligin saglanmasi, bilimsel arastirmalarla yeni teknolojilerin yaratilmasi,
rekabetci arastirmalarin yiiriitiilmesi i¢in bir merkezinin gelistirilmesi, kiiltiirel gelismelerin
analizinin ve degerlendirilmesinin nitelikli olarak ytiriitiilmesi, 6gretim eleman1 ve yonetici
personelin niteligi, 6gretim programlarinin mevcut durum, iiniversite-sanayi ve toplum
iligkilerinin nasil saglandig: gibi bircok etmen bulunmaktadir (Marga, 2006).
Yiiksekogretimde niteligin arttirilmasia yonelik yapilan ¢alismalar son zamanlarda
hizla artmaktadir. Yapilan arastirmalar ¢ogunlukla bilimsel arastirma kalite standartlar:
cercevesinde yiiriitiilmiis olup kalite iligkilerini belirlemede basarili olsa da, higbiri
1
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yliksekdgretimde Ogretme-0grenme siirecinin niteligine iligskin, tiniversitenin fonksiyonlar:
agisindan yeterince incelememistir. Universitenin &gretim, arastirma ve topluma hizmet
fonksiyonlarinin  gelistirilmesi  ile niteligin  etkilenmesi saglanabilir. ~ Arastirma
Yiiksekogretimde Ogretme- Ogrenme siirecinin niteligine iliskin mevcut durumun
belirlenmesi, 6gretim, fonksiyonunun niteligi etkileyen etmenlerin belirlenmesi, niteligi
diisiiren etmenlerin neler oldugu ve bunlarin ortadan kaldirilmasinda ne gibi onlemler
almabilecegi hakkinda veri saglamasi bakimindan o©nem tagir. Bu arastirma
yliksekogretimde 0gretme-6grenme siirecinin niteliginin saglanmasinda etkili olan 6gretim
elemanlarmin goriislerini 6lgek gelistirme stireci ile tespit etmeyi amaclamaktadir.
Yontem

Calismada nicel arastirma yoOntemlerinden biri olan tarama (survey) modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
bigimde betimlemeyi amaglar (Karasar, 2016). Ayn1 zamanda bu ¢alisma, mevcut literatiir
taranarak Olcek gelistirme ¢alismasi olarak ele alinabilir.

Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini belirlemek igin amagli 6rnekleme yontemlerinden asamali
ornekleme yontemi secilmistir. Ulkemizde tip ve egitim fakiiltesini biinyesinde birlikte
barindiran toplamda 61 oldugu tespit edilmistir. Universitenin segiminde Akademik
Performans Arastirma Laboratuvarina gére Universite Siralamasi (University Ranking by
Academic Performance & URAP) 2020-2021 devlet tiiniversiteleri genel siralamasi baz
alinmistir. Arastirmanin evreni olarak belirlenen 61 {iniversitenin URAP 2020-2021 toplam
puanlarma gore siralamasi yapilmugtir. Siralamada maksimum puana sahip olan
tiniversitenin 793,17 puan1 varken, minimum puana sahip olan tiniversitenin 209,27 puana
sahiptir. URAP 2020-2021 siralamasinda aritmetik ortalamasi 498,71 ve standart sapmasi
112,16 olarak bulunmustur.

Siralanmus listeden {ist, orta ve alt diizeydeki tiniversite gruplarinin belirlenmesinde
universitelerin URAP siralamasindaki aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar:
kullanilmistir. Aritmetik ortalamanin +1 standart sapma iistiinde kalan tiniversiteler “iist
diizey”, aritmetik ortalamanin +1 ve -1 standart sapma arasinda kalan iiniversiteler “orta
diizey”, aritmetik ortalamanin -1 standart sapma altinda kalan tiniversiteler ise “alt diizey”
olarak belirlenmistir. Evren 3 tabakaya ayrilmis ancak orneklem tabakada yer alan 44
{iniversiteden A Universitesi dlgek gelistirme siirecine dahil edilmistir. Tabakali rnekleme
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Journal of Computer and Education Research 25 Year 2022 Volume 10 Issue 20 693-715

700



Orhan & Senemoglu

de evrenin, alt gruplara ayrildig: ve her alt grubunda dogal olarak olusmus 6geler toplulugu
oldugu ornekleme grubudur. Tabakali 6rnekleme; genellikle bir grup igerisinde birden fazla
varyansyonun oldugu durumlarda kullanilir (Taherdoost, 2016).

Aragtirmada 6lgek gelistirme siirecinin evreni orta grupta yer alan A Universitesinde
gorev yapan Ogretim elemanlarindan olugsmaktadir. Aragstirmada Olgek gelistirme siirecinin
ornekleminde temel ve uygulamali bilimler baz alinarak Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Tip Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin
her biri farkli amaglarla olusturulmus birer kiime olarak kabul edilmis ve Orneklemin
belirlenmesinde oranli kiime 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Kiime 6rnekleme yontemi;
evrendeki olgularin rastgele degil, dogal olarak yada belli 6zelliklere gore yapay olarak
gruplanmasidir (Sedgwick, 2013). A Universitesi Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tip
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
gorev yapmakta olan 6gretim elemani sayilar1 Tablo 1 ’de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin evrenini olusturan fen fakiiltesi, edebiyat fakiiltesi, tip fakiiltesi, egitim

fakiiltesi, miithendislik fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim
elemani sayilar1 (YOK, 2021)

Fakiilte Ad1 Prof. Dog. Dr.Ogr.Uy. Ogr.Gor. Genel Toplam
Fen Fakiiltesi 36 22 15 7 80
Edebiyat Fakiiltesi 21 16 41 12 90
Tip Fakiiltesi 94 23 68 2 187
Egitim Fakiiltesi 10 17 56 9 92
Miihendislik Fakiiltesi 38 23 52 5 118
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 21 10 30 3 64

Arastirma evrenini olusturan 631 Ogretim elemaninin ne kadari ile uygulama
yapilacagini belirlemek igin orantili olmayan kota 6rneklem yontemi kullanilmistir. Evreni
olusturan ogelere belli kriterler ¢ercevesinde kota koyulur ve 6rneklem olusturmada yeterli
oldugu diistiniilen temsil noktas1 belirlenir (Iliyasu, & Etikan, 2021). Arastirma 6rneklemi
agimlayici faktor analizi i¢in 360 0gretim elemanindan olusmaktadir ve 6rneklem dagilimi
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Agimlayici faktor analizi icin 6gretim elemani 6rneklem dagilimi

Fakiilte Ismi Ogretim Elemam Sayisi
Egitim Fakiiltesi 60

Tip Fakiiltesi 147

Fen Fakiiltesi 47

Edebiyat Fakiiltesi 36
Miihendislik Fakiiltesi 31

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 39
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Ac¢imlayici faktor analizinde kullanilan Orneklem grubunda 60 kisi egitim
fakiiltesinden, 147 kisi tip fakiiltesinden, 47 kisi fen fakiiltesinden, 36 kisi edebiyat
faktiltesinden, 31 kisi miihendislik fakiiltesinden ve 39 kisi Iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesinde gorev yapan dgretim elemanlarindan olusmaktadir. Orneklem grubunda yer
alan 360 dgretim elemanindan 144 kisi kadn, 216 kisi ise erkektir. Orneklemde yer alan 360
ogretim elemanindan 77 kisi Profesor, 71 kisi dogent, 197 kisi doktor 6gretim tiyesi ve 15 kisi
de 6gretim gorevlisi unvanina sahiptir.

Aragtirma Orneklemi dogrulayici faktor analizi icin 200 o6gretim elemanindan

olusmaktadir ve 6rneklem dagilimi Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Dogrulayic faktor analizi i¢in 6gretim elemani 6rneklem sayisi

Fakiilte Ismi Ogretim Elemam Sayisi
Egitim Fakiiltesi 24
T1p Fakiiltesi 18
Fen Fakiiltesi 20
Edebiyat Fakiiltesi 48
Miihendislik Fakiiltesi 74
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 16

Dogrulayic1 faktor analizinde kullanilan Orneklem grubunda 24 kisi egitim
fakiiltesinden, 18 kisi tip fakiiltesinden, 20 kisi fen fakiiltesinden, 48 kisi edebiyat
fakiiltesinden, 74 kisi miihendislik fakiiltesinden ve 16 kisi Iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesinde gorev yapan &gretim elemanlarindan olusmaktadir. Orneklem grubunda yer
alan 200 6gretim elemanindan 63 kisi kadin, 137 kisi ise erkektir. Orneklemde yer alan 200
Ogretim elemanindan 97 kisi Profesor, 34 kisi dogent, 53 kisi doktor 6gretim tiyesi ve 16 kisi

de 6gretim gorevlisi unvanina sahiptir.

Ogretim  Elemanlarimn  Ogretim  Hizmetinin  Niteligini Degerlendirmesi  Olgeginin

Gelistirilmesi Asamasi

Ogretim Elemanlarmin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi Olcegi
gelistirilmesi siirecinde yiiksekogretimin islevlerinden olan 6gretim hizmetinin niteligini
olusturan etmenleri belirlemek amaglanmistir. Yiiksekogretimde Ogretim hizmetinin
niteligini belirlemek icin aragtirmaci tarafindan literatiir taramasi yapilmis, konu ile ilgili
uzman goriisleri almmis ve ilgili Ogretim elemanlariyla goriismeler yapilarak

yliksekogretimde 6gretim hizmetinin niteligine iliskin Ol¢titler gelistirilmistir.
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Journal of Computer and Education Research Year 2022 Volume 10 Issue 20 693-715

702



Orhan & Senemoglu

Ik olarak yiiksekdgretimde Ogretim hizmetinin niteligine iliskin detayli bir alan
arastirmasi yapilmistir. Alan arastirmasi yapilirken ayni zamanda ti¢ egitim fakiiltesinde, tig
tip fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin yiiksekogretimde ogretim hizmetinin
niteligine iliskin gortiislerine basvurulmustur. Alan arastirmasi ve Ogretim elemanlarmin
goriisleri 1s181inda  yiiksekogretimde Ogretim hizmetinin niteligine iliskin Olgiitler
belirlenmistir. Belirlenen 6lgiitler hakkinda alan uzmanlarmin goriisleri alinmistir. Belirlenen
olciitlere dair program gelistirme alaninda uzman {i¢ 6gretim elemans, tip egitimi alaninda
uzman ii¢ Ogretim elemani ve Olgme ve degerlendirme alninda uzman bir 6gretim
elemaninin goriislerine bagvurulmus ve donditler neticesinde gerekli diizenlemeler yapilarak
Olcegin gelistirilmesinde esas alinacak olan oOlgiitler belirlenmistir. Olusturulan Olgiitler
dogrultusunda da olgek maddeleri gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢gme araci 64 maddeden
olugsmaktadir. Geligtirilen 6l¢me aracina iligkin program gelistirme alninda gorev yapan {ig
ogretim elemaninin, tip egitimi alaninda gorev yapan tii¢ 0gretim elemanmin, dlgme ve
degerlendirme alaninda gorev yapan ii¢ 6gretim elemaninin, Tiirk dili ve edebiyati alaninda
gorev yapan bir Ogretim elemaninin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlar 6lgek
maddelerini kapsam gecerligi, agiklik, anlasilirbk ve Tiirkceye uygunluk agisindan
inceleyerek konu hakkindaki goriislerini ve diizeltmelerini sunmuslardir. Olgme aracinin
kapsam gegerliginin saglanabilmesi i¢in Davis teknigi kullanilmistir. Davis tekniginde; taslak
Ol¢me aracindaki maddelerin toplami, toplam uzman sayisina boliinerek kapsam gegerligi
indeksininde .80 iizerinde olmasi kabul edilmektedir (Davis,1992). Kapsam gecerligi
maddesi. 80 altinda olan 20 madde formdan ¢ikarilmistir. Ayrica uzmanlardan gelen goriis
ve Oneriler dogrultusunda bazi maddelerin binisik olmasinda dolay1 6l¢me aracindan
¢ikartilmasina karar verilmis, bazi maddelerde diizeltmeler yapilmis, bazi maddelerin ise
kalmasina karar verilmis olup 6l¢me aracindaki soru sayisi 22 maddeye indirgenmistir.
Taslak Ol¢gme aracindaki diizenlemelerden sonra kapsam gegerligi indeksi .85 olarak
hesaplanmistir.

Taslak olarak gelistirilen 6l¢me aracinin agik ve anlasilirligini belirlemek igin tip,
egitim, edebiyat, mithendislik ve iktisat fakiiltesinde gorev yapmakta olan bes 6gretim
elemanmin sesli olarak cevaplamasi saglanmistir. Arastirmaci ve Ogretim elemanlar:
tarafindan Olgek maddelerinin agikliginin ve anlasilirhgmin saglanabilmesi igin gerekli

diizenlemeler yapilmis ve 6l¢gme aracina son hali verilmistir.
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Ogretim elemanlarinin dgretim hizmetinin niteligini degerlendirmesine yonelik
olusturulan taslak 6lgme aracinin ilk boliimiinde 6gretim elemanlarina yonelik demografik
bilgiler yer almaktadir. Ik boliimde cinsiyet, tiniversite, fakiilte, unvan gibi demografik
bilgiler yer alirken ikinci boliimde ise yiiksekogretimde 6gretim hizmetinin niteligine iliskin
22 madde yer almaktadir. Olusturulan 6l¢me arac1 2021 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda A
Universitesi tip fakiiltesi, egitim fakiiltesi, edebiyat fakiiltesi, fen fakiiltesi, iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi ve miihendislik fakiiltesinde gorev yapmakta olan 360 6gretim elemanina

uygulanmuistir.

Bulgular
Faktor analizi, verilerin biinyesindeki yapisal gostergelere gore agirliklandirilmasimni
ve benzer boyutlar altinda toplanmasini saglar (Mulaik, 1988). Faktor analizi agimlayici ve
dogrulayic1 olmak {izere iki boliimden olugsmaktadir. Veri setinin aciklayici faktor analizine
uygun olup olmadigmin belirlenebilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett

Kiiresellik testi yapilmistir. Tablo 4’de KMO ve Bartlet test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlet kiiresellik Testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,92
Ki-kare degeri 2662.881
Bartlet Kiiresellik Testi df 136
p ,000

Veri setinin faktor analizine uygunlugunun sartlarindan olan KMO degerinin .70 ve
tizerinde olmasi, Bartlett's Test of Sphericity degeri ve anlamliligi (p<0.01) olmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2001). Tablo 4 incelendiginde KMO Kkatsayisi. 92 olarak
bulunmus, Barlett Kiiresellik testi sonucunun da anlamh oldugu ve verilerin faktor analizi
icin uygun oldugu sonucuna varilmistir (Bliytikoztiirk, 2001). Bartlett's Test of Sphericity
degeri (2662.881) ve anlamlilig (p<0.01) da uygun oldugundan, faktor sayisini belirlemek ve
hangi maddelerin ayni1 faktor yiikii altinda birlestigini hangi maddelerin ayristigin
belirlemek icin temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir.

AFA kapsaminda faktor yiiklerinin en az .40 olmasi ve faktor yiik degerleri
arasindaki farkin .10’dan ytiiksek olmasi 6lgiit olarak kabul edilmistir. Bu Olgiitler dikkate
alindiginda faktor degerleri .10 altinda kalan ve .40'mn altinda kalan “6,19,8,22,7,9,1,20,21”
maddeler Olgege dahil edilmemistir. Temele alinan Olgiitler sonrasinda kalan maddeler
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tizerinden faktor analiz siiregleri tekrarlanmistir. Faktor sayilarina karar verme siirecinde ise
ilk olarak 6z deger ve agiklanan varyans yiizdelerine bakilmistir. Tablo 5'e gore 6z degeri
1’den biiyiik iki faktor oldugu goriilmektedir. Birinci faktor yiikii ve varyans agiklamasina

bakildiginda 6l¢egin yaklasik %51’ini agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Ozdeger ve varyans yiizdeleri

Madde sayilar Ozdegerler Varyans yiizdeleri (%)  Birikimli yiizdeler (%)
1 6,611 50.852 50.852
2 1.110 8.536 59.388
3 773 5.943 65.331
4 .668 5.140 70.471
5 588 4.520 74.991
6 559 4.300 79.290
7 514 3.957 83.247
8 481 3.701 86.948
9 408 3.137 90.084
10 .398 3.062 93.147
11 364 2.803 95.950
12 .295 2.271 98.221
13 231 1.779 100.000

Sekil 1'de 6lgege ait yamag birikinti grafigi goriilmektedir.

model$values

Index
Sekil 1. Yamag birikinti grafigi
Yamag birikinti grafiginde faktor sayisi belirlenirken grafikte yer alan ani diisiiler
onemli olup faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilirken, yatay olarak devam eden genel

gidis faktor olarak degerlendirilemez (Biiyiikoztiirk, 2001). Sekil 1 incelendiginde; birinci
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faktor sonrasi gozlenen biiytiik ivmeli diisiis ve ikinci faktor sonrasindaki ivmelenmenin ¢ok

diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de dlgek tek faktor olarak degerlendirilmektedir.
Faktor sayisinin belirlenmesinde ikinci yontem olarak R dili “paran” paket programi

kullanilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ikinci bir yontem olarak Paralel analiz

kriterine iligkin grafik yorumlamas: yapilmistir ve Sekil 2'de gosterilmistir.

Parallel Analysis

—+— Adjusted Ev (refained)
i —e— Adjusted Ev (unretained)
—+— Unadjusted Ev

| —— Random Ev

Eigenvalues

Components

Sekil 2. Paralel analiz sonucu

Sekil 2" de yer alan dikey kesen 0z degeri yatak eksen ise faktdr boyut sayisini
gostermektedir. Grafikte yer alan kirmizigizgi ile gosterilen diizeltilmemis 6z deger ¢izgisi ile
mavi ¢izgi ile ifade edilen rastgele veri setine ait cizginin kesisim noktasmnin tizerinde kalan
kirmizi noktalar faktor sayisini belirlemede kullanilmaktadir (Kogar, 2021).  Grafik
incelendiginde ise bu kesisim noktasinin iistiinde bir noktanin kaldig1 dolayisi ile de bu veri
setinin tek faktorlii oldugu goriilmektedir. Faktor belirlemede kullanilan bir diger yontem
ise diizeltilmis 6z degerleri gosteren siyah c¢izginin iizerinde yer alan dairelerin icin
boyanmasidir (Kogar, 2021). Grafik incelendiginde diizeltilmis 6z deger cizgisi {izerinde yer
alan bir dairenin boyandig1 dolayisi ile de yapinin tek faktorli oldugu goriilmektedir.

Faktor sayismnin belirlenmesinde {iglincii yontem olarak R dili “EFA.dimensions”
paket programi Velicer'in MAP testi yapilmistir. MAP testi sonuglarina gore dlgege ait 6z
degerler ve ortalama kismi korelasyonlarin kareleri (TR2) ile ortalama kismi korelasyonlarin

dordiincii kuvvetini (TR4) gosteren 6z degerler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Kismi ortalamalar matrisi

Kismi Ortalamalar Matrisi

TR? TR*
0 0.22262 0.05595
1 0.02130 0.00093
2 0.02333 0.00117
3 0.03327 0.00280
4 0.04686 0.00944
5 0.06336 0.01323
6 0.08523 0.02088
7 0.11536 0.03727
8 0.15537 0.05945
9 0.20631 0.09918
10 0.33831 0.21383
11 0.46425 0.33730
12 1.00000 1.00000

Kismi ortalamalar matrisinde; ortalama kismi korelasyonlarin ikinci ve dordiincii
kuvvetinin en distik degeri aldigi basamagin karsihiginda yer alan say1 Olcegin faktor
sayisin1 vermektedir (Velicer, Eaton & Fava, 2000). Tablo 6 incelendiginde ortalama kismi
korelasyonun karesine ait 6z degerler incelendiginde ikinci basamakta en diisiik degere
ulagildigr ve faktor sayisiin bir oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda dordiincii kuvvete
iliskin hesaplama O’Connor tarafindan programa dahil edilmistir (Yavuz & Dogan, 2015).
Ortalama kismi korelasyonlarin dordiincti kuvvetine dayali olarak hesaplanan 6z degerler
incelendiginde yine ikinci basamakta en diisiik degere ulasildig1 ve faktor sayisinin bir
oldugu goriilmektedir. Tablo 7’de agiklayici faktor analizi sonucunda olusan boyutun faktor
ylikleri ve varyans yiizdesine dair veriler verilmistir.

Tablo 7. Faktor boyutlar1 ve faktor yiikleri

Madde ifadeleri Maddeler  Faktor
Yiikleri

Ogretme-6grenme siirecinde dgrencilerin kazandiklari yeni bilgileri ile 6nceki bilgileri Madde 10 .80
arasinda bag kurulmasini saglarim.
Derslerimi planli ve hazirlikli bir sekilde yiiriitiirtim. Madde 14 .78
Ders planlarimi 6gretim programinin 6geleri (hedefler, igerik, 6gretme-6grenme Madde 4 .76
stirecleri ve 6l¢me-degerlendirme siiregleri) dogrultusunda yapilandiririm.
Dénem basinda ilgili ders kapsaminda 6grencilerden neler bekledigimi agik bir sekilde Madde 5 .76
ifade ederim.
Ogretme-6grenme siirecinde 6grencinin dogru cevaba kendisinin ulasmas icin rehberlik Madde 13 74
ederim.
Ogrenme eksikliklerini belirleyebilmek amaciyla degerlendirme yontemlerini Madde 18 72
kullanirim.
Ogretme-6grenme siireclerini, dersin hedefleri dogrultusunda yapilandiririm. Madde 3 72
Smavlarimin kapsami, 6grenilen konular1 ya da kazandirilmak istenen yeterlikleri tam Madde 16 71
olarak temsil etmektedir.
Bilimsel arastirmalarimin sonuglarini 6gretme-6grenme siirecine entegre edebilirim. Madde 15 .70
Smavlarimda bilgiye dayali sorularin yaninda farkli diizeyde sorular sormaya 6zen Madde 17 .65

q
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gosteririm.

Yeni bir konuya baslamadan 6nce 6grencilerin 6n kosul 6grenmelerini belirlerim. Madde 2 .64
Ogrencilerin, yaparak -yasayarak dgrenecekleri 6gretme-dgrenme siireglerini Madde 12 .64
olustururum.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan farkli yontem ve stratejiler uygularim. Madde 11 .61

Tablo 7 incelendiginde veri setinin faktor yiiklerine gore tek boyutta oldugu
goriilmektedir. Faktor incelendiginde; bu maddelerin (10,14,4,5,13,18,3,16,15,17,2,12,11)
oldugu ve faktor yiiklerinin .80 ile .61 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor de yer alan
maddelerin 6gretme-6grenme stireci ile ilgili oldugu gorildigii icin “Ogrenme 6gretme
stirecinin niteliginin degerlendirilmesi” olarak isimlendirilmistir.

Agiklayict faktor analizi sonrasinda dort faktdr ve Olgegin tamami igin yapilan

glivenirlik degerleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Mc Donald’s Omega, Guttman ve cronbach alpha degerleri

Degisken Madde McDonald’s  Cronbach Guttman I¢
sayl1sl Omega Alpha Tutarlilik Katsayis1
Ogretme-dgrenme siireci 13 94 92 94

niteliginin degerlendirilmesi

Tablo 8'de “Ogretim Elemanlarmin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi
Olgegi”nin faktorlerine iliskin ve dlgek puanlari igin hesaplanan Mc Donald’s Omega degeri
.94, Cronbach Alpha degeri .92 ve Guttman i¢ tutarlilik katsayisi degeri ise .94 olarak
bulunmustur. Tablo 8'de goriildiigli gibi tek faktor icinde Mc Donald’s Omega degerleri ve
Cronbach Alpha degerlerinin yeterli ytikseklikte oldugu goriilmektedir.

Agimlayici faktor analizinde elde edilen tek faktorlii yapiyi test etmek ve gelistirilen
modelin uygunlugunu kontrol etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayia faktor analizi 200 6gretim elemanina uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi
icin R programi “lavaan “paketi ve modelin ¢iziminde R programi “semPlot” paketi tercih

edilmis olup, DFA’ya ait faktor modeli Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Faktor modeli
Tablo 9’da ise DFA uyum indeks degerleri yer almaktadir.
Tablo 9. Uyum indeks degerleri

Indeks Tipleri Elde Edilen Indeks
RMSEA 0,08
CFI 0,99
NFI 0.98
GFI 0,99
AGFI 0,98
TLI 0.99
IFI 0,99
RMR 0.06
SRMR 0.06

Uyum indekslerinden RMSEA degerinin almas: gereken degeri, 0.00< RMSEA <0.05
arast mitkemmel uyum, 0.05< RMSEA <0.08 kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Browne
& Cudeck 1993; Sun, 2005). RMSEA degeri 0.08 oldugu icin kabul edilebilir uyum
gostermektedir. 0.95< CFI-NFI-GFI <1 aras1 miitkemmel uyum, 0.90< CFI-NFI-GFI <0.95 kabul
edilebilir uyumu gostermektedir (Sideridis & Jaffari, 2022). CFI degeri 0.99, NFI degeri 0.98,
GFI degeri 0.99 oldugu icin CFI, GFI ve NFI degerleri miitkemmel uyum gostermektedir.
090< AGFI <1 arast miitkemmel uyum, 0.85< AGFI <0.90 kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Sun, 2005). AGFI degeri 0.99 oldugu icin mitkemmel uyum gostermektedir.

0.95< TLI <1 arasi miitkemmel uyum, 0.90< TLI <0.95 kabul edilebilir uyumu gostermektedir.

e 709
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(Kline 2014). TLI degeri 0.99 oldugu i¢in miikemmel uyum gostermektedir. 0.95< IFI <1 aras1
mitkemmel uyum, 0.90< IFI <0.95 kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Schreiber, Nora,
Stage, Barlow, & King, 2006). IFI degeri 0.99 oldugu i¢in miitkemmel uyum gostermektedir.
0.00< RMR-SRMR <0.05 arast miikemmel uyum, 0.05¢ RMR-SRMR <0.08 kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Browne & Cudeck 1993). RMR ve SRMR degerleri 0.06 oldugu igin
kabul edilebilir uyum gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmanin temel amaci Ogretim elemanlarinin  goriislerine  gore
yliksekogretimde Ogretme- Ogrenme siirecinin niteligine iliskin mevcut durumun
belirlenmesi, 6gretim fonksiyonunun niteligi etkileyen etmenlerin belirlenmesi, niteligi
diisiiren etmenlerin neler oldugu ve bunlarin ortadan kaldirilmasinda ne gibi onlemler
almabilecegi hakkinda veri toplanmasidir. Arastirma kapsaminda 6gretim elemanlarinin
O0gretim hizmetinin niteligine iliskin; 6gretim elemanlarmin yeni bilgiler ile 6nceki bilgiler
arasinda bag kurma, derslerini planli ve hazirlikhi yiiriitme, ders planlarmi programimn
ogeleri dogrultusunda yapilandirma, ogrenciden beklentilerini net bir sekilde agiklama,
Ogrenciye Ogrenme-Ogretme siirecinde rehberlik etme, Ogrenme-0gretme siirecini dersin
hedefleri dogrultusunda yapilandirma, smnavlarda kapsam gegerligini saglama, bilimsel
aragtirma sonuclarini  6grenme-0gretme siirecine entegre edebilme, smavlarda farkl
diizeyde sorular sormaya 6zen gosterme, 6grenme-6gretme siirecini 0grenci merkezli olarak
ylriitme ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma gibi etmenler hakkinda veri
toplanmuistir.

Aragtirma Yiiksekogretimin 0gretim hizmetinin degerlendirilmesine iligkin toplanan
verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin KMO ve Bartlet testleri
uygulanmistir. Faktor analizine uygun bulunan verilerin faktor sayisini belirleyebilmek igin,
0z deger, paralel analiz ve MAP testi analizleri yapilmis ve incelenen 13 maddenin tek faktor
altinda toplanmasi uygun goriilmiistiir. Tek faktorlii olan yapimin belirlenmesinden sonra
cok boyutlu giivenirlik analizlerinden Omega ve Guttman degerlerine bakilmis ve giivenirlik
degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Agimlayici faktor analizi ile belirlenen yapinin
dogru olup olmadigini sinamak i¢in R programi “lavaan” paketi ile dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayicr faktor analizinden elde edilen uyum indeks degerlerinin

miikemmel uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Budevici-Paiu (2020), kiiresellesme ¢aginda yiiksekogretim kurumunun degisim ve
gelisme gerekliligini ortaya koydugu arastirmasinda yiiksekogretim kurumlarinda cagdas
yontem ve tekniklerle birlikte kurumsal degisim unsurlarini ortaya koyan bir model
onerisinde bulunmustur. Schoepp (2017), en ©6nde giden on {iniversitenin (California
Teknoloji Enstitiisii, Stanford Universitesi, Cambridge Universitesi, Massachusetts Teknoloji
Enstitiisti, Oxford Universitesi, Yale Universitesi, Columbia Universitesi, Imperial College
London, Pennsylvania Universitesi ve John Hopkins Universitesi) 6grenme ¢iktilarini ele
alarak gerceklestirdigi calismada hedeflenen Ogrenme ciktisi ile gerceklesen Ogrenme
¢iktilar1 arasinda c¢ok biiyiik bir fark oldugunu ortaya koymustur. Giimiis (2018)
arastirmasinda, ABD'de bulunan eyalet yiiksekogretim kurullarinin yapr ve islevlerini
aragtirarak bunlari YOK ile karsilagtirmis ve Tiirkiye'nin yiiksekdgretim {ist ySnetimi igin
Oneriler ortaya koymustur. Bu onerilerin basinda iiniversite sayis1 fazla ve biiyiik bir {ilke
olan Tiirkiye igin tek bir merkezi kurul ile yonetmenin zorlugunu igermesidir. Bu ¢alismada
yer alan diger bir 6neri ise YOK'{in akademik kalitenin saglanmasi igin daha genis kriterler
olusturarak yeni programlarin agilmasinda gostermesi gereken hassasiyetlerdir.

Calisma kapsaminda yer alan 6grenme-0gretme siirecini ogrenci merkezli olarak
yliriitme ve 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma noktasinda benzer bir ¢alismada
Hagenauer ve digerleri (2022) tarafindan arastirilmis ve ogretim elemanlarinin geleneksel
ogretim yontemlerinden uzaklasarak Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerine yonelmesi
gerektigi, ogretim eleman1 ve Ogrencilerin birbirleri ile etkili iletisim kuracaklar1 egitim
ortamlarmin olusturulmasina vurgu yapmuslardir. Bulus (2011) ise yapmis oldugu ¢alismada
egitim siirecinde i¢sel motivasyonun ve bireysel farkhiliklarin 6grenmedeki onemi {izerine
vurgu yaparak bireysel farkliliklar1 dikkate alan Ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmas: gerektigini belirtmistir. Benzer bir ¢alismada Senemoglu (1988) 6grencilerin
biligsel giris davranislarindaki eksikliklerin tespit edilerek gerekli doniit ve diizeltmenin
yapilmasi ile 0grenme diizeyinde anlamli bir artis saglanacagini ifade etmistir. Yapilan
calismalarda derslerin uygulama kisminin yetersiz oldugunu (Kutluca, Birgin & Catlioglu,
2007) ve alan bilgisi derslerinin sayisimin arttirilmast (Duman & Tas, 2021) gerektigi
vurgulanmaktadir. Zhu ve Sharp (2022) yapmis olduklari ¢alismada ise yiiksekdgretimin
kalitesinde Ogretim elemani niteliginin en 6nemli unsur oldugu, egitim &gretim siirecinin

seffaf ve karsilikli iletisimden ge¢mesi gerektigini belirtmislerdir.
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Calisma kapsaminda yer alan Ogretim elemanlarmnin ders planlarin1 programin
Ogeleri dogrultusunda yapilandirma, 6grenciden beklentilerini net bir sekilde agiklama
noktasinda benzer bir calismada Agricola ve digerleri (2021) tarafindan yapilmustir. Yapmis
olduklar1 ¢alisgmada iiniversite 6grencilerinin oncelikle 6grenci ihtiyaglarmin tespit edilmesi
gerektigine ve 0gretim siireci boyunca 6gretim elemanlar: tarafindan rehberlik hizmetinin
sunulmasinin 6nemine vurgu yapmislardir. Benzer bir ¢alismada Sahin ve digerleri (2010)
universite Ogrencilerinin fakiilteden beklentilerine iliskin olarak mesleki rehberligin
saglanmasi ve akademik danismanligin gelistirilmesi {izerinde durduklarini belirtmislerdir.

Calisma kapsaminda yer alan smavlarda kapsam gegerligini saglama, sinavlarda
farkli diizeyde sorular sormaya 6zen gosterme noktasinda benzer bir calismada Hanefar ve
digerleri (2022) tarafindan yapilmistir. Yapmis olduklari ¢alismada 0gretim elemanlarinin
goriigleri  dogrultusunda O6gretme-6grenme  siireglerinde  kullanilan  bigimlendirici
degerlendirmenin bigimlendirici degerlendirmenin 06lgme degerlendirme sisteminin
niteligini arttirdig1 sonucuna ulasmislardir. Calisma kapsaminda yer alan bilimsel arastirma
sonuclarii 0grenme-ogretme siirecine entegre edebilme noktasinda benzer bir calismada
Giilbak (2020) tarafindan yapilmustir. Yapmis oldugu c¢alismada o6grenci sayismin fazla
olmasmin 6gretim hizmeti ve bilimsel arastirma hizmeti dengesini sarstigin1 ve bu dengenin
saglanabilmesi i¢in egitim {iniversitesi ve arastirma {iniversitesi ayriminin yapilabilecegine
vurgu yapmuistir. Benzer bir ¢alisma da Bakioglu ve Tatik (2020) 6gretim elemanlari is yiiki
fazlaligindan dolay1 arastirmaya yeterince zaman ayiramadiklarini ve bu nedenle de ders
yiiklerinin azaltilmasini ifade etmis olup, arastirma ve Ogretim hizmetinde dengenin
saglanmasinin 6nemine vurgu yapmislardir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve
sonuglar degerlendirilirken bu arastirmanin University Ranking by Academic Performance
(URAP) 2020-2021 siralamasina gore orta grupta yer alan bir iiniversitenin Fen Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinde gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarmin goriisleri ile smirh
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle yiiksekogretimde 6gretim hizmetinin niteligi hakkinda

bagka arastirmalarinda yapilmas: yararh olacaktr.
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