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KAPASITE KAVRAMINA PEYZAJ MiMARLIGI BAGLAMINDA
GENEL BIiR BAKIS'
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OZET

Basit anlamiyla ig¢ine alma sinir1 ya da kapsama giicii olarak tanimlanan kapasite kavrami ¢ok cesitli bilim
dallarinda yerini bulmus, yonetim ve kaynak planlama siireglerinin vazgegilmez anahtari haline gelmistir.
Onceleri kuramsal temellere dayali yapilan ¢alismalar zaman icerisinde daha nesnel bir tabana oturtulmus olup
farkli kapasite tiirleri ve kapasite belirleme yontemleri ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada “kapasite” kavrami peyzaj
mimarlig1 bakis acisiyla incelenmis olup gegmisten giiniimiize kapasite belirleme ¢aligmalarinin gegirdigi siireg,
konu ile ilgili literatiir 151g1nda ortaya konulmustur. Ayrica kapasite kavramina iliskin farkli tipolojik yaklasimlar
ile kapasite belirleme yontemlerine de yer verilerek, bu konuda gelecekte yapilabilecek calismalara yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kapasite, Tasima kapasitesi, Peyzaj Mimarlig1

A General View to Capacity Concept in the Context of Landscape Architecture

ABSTRACT

The capacity concept which is simply defined as the limit of inclusion or coverage ability has found place in a
wide variety branches of science and become an indispensable key of management and resource planning
processes. Initially the studies done on the theoretical basis have been placed on a more objective base and
different capacity types and determination methods have arisen over time. In this study, the "capacity" concept is
examined with a view of landscape architecture and the process of capacity determination studies is analyzed in
the light of the relevant literature from past to present. Also different typological approaches on the capacity
concept and methods of determining the capacity are given and possible studies on the subject in the future are

Derleme

suggested.

Keywords: Capacity, Carrying capacity, Landscape Architecture

GIRIS

Endistri devrimi sonrasinda bilimde ve
teknolojide yasanan hizli gelismeler, insan yasaminin
her alaninda etkisini gostermistir. Onceleri yasamsal
faaliyetleri siirdiirme {izerine odaklanan insan, bu
gelismelerin yansimasi olarak mevcut kaynaklardan
daha cok yararlanma istegi duymustur. Kapitalist
sistemin de etkisiyle rekabet etme duygusu daha da
artmis ve mevcut diizen, insanlari daha ¢ok iiretme ve
daha cok tiiketme noktasina getirmigtir. Pek ¢ok
sonucu beraberinde getiren bu yaklagimin olumsuz
gostergelerinden bazilari; yogun ve diizensiz
kentlesme, gocler, dogal alanlarin yok olmasi ve ¢evre
sorunlari, kentsel yasam igerisinde yogun is yagsaminin
getirdigi stres ve insanin bozulan bitiinliglini
yeniden kazanabilecegi rekreasyonel olanaklara daha
¢cok gereksinim duyma seklinde kargimiza
ctkmaktadir. Bu durum, kirsal ve kentsel rekreasyon
alanlarmin insan yasamindaki gerekliligi noktasindan
hareketle, planlama ve tasarim ile ugrasan meslek
disiplinlerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.
S6z konusu yasanan hizli degisim siirecinin bir bagka
sonucu da yerytiziindeki dogal veya kiiltiirel hemen
her seyin smirli kapasiteleri oldugu gerceginin

kesfedilmesi ve kapasite kavramimim ilk anda akla
gelen sayisal imgelerden ¢ok daha fazla seyi ifade
ettiginin farkina varilmasi olmustur (Sonmez Tiirel,
2008).

Konu planlama ve tasarim meslek disiplinleri
Ozeline indirildiginde, kapasite kavramiyla iliskili
olarak acik mekanlara yonelik gerceklestirilen
calismalarin baslangicinin 1930'lu yillara dayandigi,
ancak 19601 yillara kadar yavas ilerleyen siirecin
1960 yillardan sonra artan bir ivmeyle giiniimiize
kadar ulastig1 goriilmektedir. Onceleri ekoloji ve
ekolojik stiregler odakli gergeklestirilen bilimsel
calismalar derinlestik¢e kapasite kavraminin ¢ok
cesitli boyutlarinin oldugu fark edilmis, ozellikle
rekreasyon alanlar1 s6z konusu oldugunda fiziksel,
sosyal, algisal ve ekonomik faktorlerin de goz 6niinde
tutulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda
calismanin amac1 kapasite kavraminin peyzaj
mimarlig1 baglaminda tiim boyutlartyla ele alinarak,
ilgili literatlir 15181nda ¢esitli tipolojik yaklagimlarin
ve kapasite belirleme yodntemlerinin ortaya
konulmasidir. Ayrica planlama ve tasarim 6lgeginde
gelecege yonelik gerceklestirilebilecek caligmalara
151k tutulmasi1 hedeflenmektedir.

*Bu ¢aligma Hatice SONMEZ T UREL 'in “Mekansal Kapasite Olgiitlerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Yontem Arastirmast: Izmir Kenti
1lkogretim Okullar: A¢ik Mekanlart Ornegi” konulu Doktora Tezinin bir boliimiinden yararlanilarak hazirlanmuistir.
'Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlhigi Boliimii, 35100 Bornova IZMIR, hsonmez@hotmail.com,

erhan.kucukerbas@gmail.com
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KAVRAMSALVE KURAMSALCERCEVE
Kapasite Kavram

Dilimize Fransizca'daki 'capacité' sozciigiinden
gecmis olan 'kapasite' kelimesinin, Turk Dil
Kurumu'na (TDK, 2005) gore birinci anlamu, 'bir seyi
icine alma, sigdirma sinir1, kapsama giici' olarak
tanimlanmaktadir. Almanca'da 'Kapazitdt' olarak
kullanilan kelimenin 'verim', 'yetenek', 'islev', 'gorev',
'hizmet', 'rol' gibi anlamlar1 bulunmaktadir (Smart
Dictionary, 2007). Kelimenin Ingilizce tanimlarina
bakildiginda; 1. Uretme ya da gergeklestirme
kabiliyeti, 2. Bir seyin belirli bir islem karsisindaki
duyarlihig1, 3. igerme miktari, 4. Belirlenmis bir islev
(WordNet, 2007), 5. Tasima, kabul etme ya da
O0zlimseme yetenegi, 6. Yeterlik, bir gorevi
gerceklestirme yeterligi, 7. Uretim miktar1, 8. Gelisme
ve biiylime potansiyeli (Wiktionary, 2008), seklinde
¢esitli anlamlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.Farkli bilim
dallarina gore degisik anlamlara sahip olabilen bu
terim, sayisal bir ifadeyi akla getirebildigi gibi
dilimize yabanci dilden gegmis bir sdzciik olarak, bir
seyi gerceklestirebilme yetenegi / giicii ya da
yapabilirligi de ¢agristirmaktadir. Yeryliziinde gerek
dogal gerekse de insan eliyle iiretilmis hemen her
seyin belirli/ sinirli bir kapasitesi bulunmaktadir.

Konuyu dogal ve kiiltiirel kaynaklar 6zeline
indirgedigimizde kapasite, kamusal bir hizmetin ya da
tesisin, kullanici gereksinimlerini karsilama
diizeyinin, 6nceden tanimlanmis uygun bir 61¢ii birimi
araciligiyla ifadesidir (City Commission of the City of
Lake Wales, 2005). Kapasiteler, alandaki olanaklarin,
kullanict deneyimlerinin ve yonetim etkinliginin
stirdiiriilebilirligi icin gerekli eylemlerin yapilmast
konusunda yoneticileri harekete gegirecek ipuglari ve
sinyaller verir (Haas, 2001). S6z konusu kapasiteler
asildigi zaman, mekandan / kaynaktan beklenen
islevin gerceklesmesi de sekteye ugrar. Ozellikle
yapilt cevrelerde, kapasiteler agildig1 zaman ortaya
cikan problemler, ¢esitli eklentiler yapilarak ve
eksikler tamamlanarak ¢dziilebilirken, dogal
kaynaklar agisindan ayn1 seyi sdylemek ¢ok da olasi
degildir (Witten, 2001). Beatley'e (1994) gore
kapasiteyle ilgili kararlar, endiistriyel ve ticari geligim,
kentsel alan kullaniminin bdlgelere ayrilmasi, saglik
sektorii, su baskinlarmin kontroli, giirtiltii kurallari,
K12 smiflar1 (ana sinifindan 12. siifa kadar), askeri
yardimlar, su kalitesi, ig giivenligi ve sosyal yardim
vb. konularla giinliik yasamimizin hemen her alaninda
yerini bulmustur (Haas, 2001). Kapasiteler toplumun
tim kesimleri igin gelecekte olmasi istenilen
kosullarin tanimlanmasi ve saglanmasina yardim eden
sayisal standartlar (Haas, 2001) olabildigi gibi,
yonetimler tarafindan alinmis ¢esitli kararlar da
olabilmektedir.

Agik / dis mekanlarla ilgili yapilan ¢caligmalarda
'kapasite' kavrami genellikle 'tagima kapasitesi' olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.  'Kapasite' sozcligiliniin
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Ingilizcede 'tasima' anlamini da icermesi nedeniyle
ozellikle son yillarda gergeklestirilen c¢aligmalarda
'tasima’ kelimesi birakilarak yalnizca 'kapasite'
kavrami kullanilmaktadir (S6nmez Tirel, 2008).
Tasima kapasitesi kavramima ilk olarak 1930'lu
yillarda deginilmis olmasina karsin, konuya olan
ilginin artmast ve bu kavramin detayli sekilde ele
almmasi 1960'lara dayanmaktadir (Cole, 2001). Bu
yillarda rekreasyonel kullanimlardaki artis, dis
mekandaki rekreasyon alanlarina yonelik uygun
kullanim tipleri ve miktarlari {izerinde daha fazla
distiniilmesini  gerektirmistir. Rekreasyonel bir
yapty1, olumsuz bir etkiye neden olmaksizin, kag
kiginin kullanabileceginin belirlenmesi konusu,
yoneticiler icin 6nemli hale gelmesine karsin, pek ¢ok
yonetici bu kavramin anlagilmas1 ve uygulanmasinin
kolay olmadigint diiginmistiir. Tim zorluklarina
ragmen tagima kapasitesinin tanimlanmasi ve
6lgiilmesi kurami, popiiler ve profesyonel alanda
yerini bulmustur (Stankey and Manning, 2011).

Wagar, 1961 yilinda gerceklestirdigi doktora
calismasinda tasima kapasitesiyle ilgili ilk fikirleri
iireten arastirmacilardan olmustur. Wagar (1961)'mn
calismasinda, tasima kapasitesinin, kisilerin
gereksinimleri ve degerleri lizerine bagl bir kuram
olduguna, yalnizca bazi yonetim hedefleriyle
iliskilendirilerek tanimlanabilecegine dikkat
cekilmistir. Calismada ayrica, nitelikle nicelik
arasindaki ¢eliskinin ve kullanimi smirlandirma
gereksiniminin, yine yoOnetsel bazi tedbirlerle
azaltilabilecegi belirtilmistir (Cole, 2001). 1970'lerin
ortalar1 ve 1980'lerin basinda ise tagima kapasitesi
izerine gergeklestirilen calismalar, kullanim
seviyeleri ve kullanicilar arasindaki iligkilere
odaklanmaya baslamistir (Stewart, 1993).

Tasima kapasitesi kavrami ortaya ¢iktigr ilk
donemlerden bugiine kadar gegen siirecte ¢ok cesitli
tanim ve kapsamlarla arastirmalarda yerini bulmustur.

Tasima kapasitesine yonelik gelistirilen ilk
tanimlamalardan birisi James ve Ripley (1963)
tarafindan 'Bir alanin, rekreasyonel kullanimi
kaldirabilecegi biyolojik ve fiziksel sinirlar' seklinde
ortaya konulmustur. Lime ve Stankey (1971), bu
kavrami1 'Bir alanin, fiziksel ¢evrede veya
kullanicilarin yasantisinda herhangi bir bozulmaya
neden olmaksizin, belirli bir zaman diliminde
edinebilecegi kullanim karakteri' olarak tanimlamistir.
Clark (1978) ise bu tanimlamaya 'yonetim' boyutunu
da katarak kullanict memnuniyetiyle iliskilendirmigtir
(Stewart, 1993).

Tasima kapasitesi kavrami 'rekreasyon' ve 'agik /
dis mekanlar' temelinden bakildiginda pek ¢ok bilim
dalmin ilgi alanina giren bir konu olmasi nedeniyle,
her bilim dali konuyu kendi perspektifinden ele alarak
irdelemistir.

Hardin (1991) tasima kapasitesini, 'Demografik
hesaplamanin esas temeli' (Rees, 1996) olarak
tanimlarken, Diinya Turizm Orgiiti (WTO), 'Bir
turizm noktasin, fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel



cevrede herhangi bir tahribata ve kullanicilarin
memnuniyet niteliginde, beklenmeyen bir azalmaya
neden olmaksizin, ayn1 anda ziyaret edebilen
maksimum kisi sayist' olarak tanimlamistir (Clivaz et.
al., 2004). National Park Service (1997) konuyu,
calisma alani1 olan 'parklar' yoniiyle ele alarak, tasima
kapasitesini 'Parkin tasarimini biitiinleyen olanaklarin
ve toplumsal kosullarin kabul edilebilir diizeyde
stirekliliginin saglanarak hizmet edilebilen kullanict
tirii ve kullanim derecesi' olarak nitelendirmistir
(AXYS, 2001). Haas (1999) ise tagima kapasitesi
kavramin1 daha farkli bir agidan ele alip 'Bir alanin,
belirlenmis yonetim programi, kullanict deneyimleri
ve biyofiziksel / kiiltiirel kaynaklar gercevesinde
barindirabilecegi (karsilayabilecegi) Ongdriilmis
kullanici sayist ve tiriidiir' seklinde bir tanimlama
getirmistir (Haas, 2001). Burada '6ngdriilmiis say1', bir
kisi ya da otorite tarafindan ortaya koyulan, formiile
dayali ya da degigmez baz1 hiikiimlerden ziyade, belli
nedenlere dayanarak verilmis bir karardir. 'Kullanici
tiri' rekreasyonel kullanima gore degisiklik
gosterirken, kullanicilarin istekleri / gereksinimlerinin
(aktiviteler, olanaklar vb.) acik ve kapsamli bir
bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Tanimda gegen
'bir alanin barindirabilecegi / karsilayabilecegi'
ifadesi, talebin sadece bir bolimiiniin
karsilanabildigini ve kamusal kaynaklarin
kullaniminin bir hak degil ayricalik oldugunu
belirtmektedir. '"Yonetim programi, kullanici
deneyimleri ve biyofiziksel / kiiltiirel kaynaklar' ise
karar alma siireglerinde kapsamli, tiime dayali ve
biitiinlesik olma gerekliligini tanimlamaktadir
(Environmental Stewardship & Planning, 2000).

Baska bir tanimlamada ise 'tagima kapasitesi',
belirli bir alani, alanda olmasi istenen biyolojik veya
sosyal kosullarda negatif bir etkiye neden olmaksizin
kullanabilen maksimum grup ya da kisi sayis1 (Forest
Service, 2001) olarak ele alinmistir. Tagima kapasitesi
genellikle 'tanimlayici' ve 'degerlendirici' olmak iizere
iki temel bilesenden olusmaktadir (Coccossisand
Mexa, 2002). Tanimlayict bilesen bir rekreasyon
sisteminde kisilerin nasil davrandigi ve s6z konusu
sistemi nasil etkiledigini tarif eden nesnel verileri
kullanmaktadir. Degerlendirici bilesen ise bir deger
yargilamasi ya da daha agik bir tanimla herhangi bir
alan i¢in ne kadar etkinin (ekolojik ya da sosyal) ¢cok
fazla olabilecegini belirleyen bir yonetim hedefi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (EPA, 2002). Bu
nedenle kapasitenin belirlenmesi amaciyla; alanin
mevcut durumunun, sosyal kosullarinin, tesis / olanak
sartlarinin ve kaynak kosullarinin incelenmesi
gerekmektedir (AW, 2005).

Tim bu tanimlardan tasima kapasitesi
modelinin bazi1 O6nemli etkilesimlerin ortaya
konulmasinda esas olusturdugu goriilmektedir. S6z
konusu bu etkilesimler; arz ve talep dengesi,
olanaklarin mevcut durumlart ve algilanan
rekreasyonel kalite, rekreasyonel olanaklarin miktari
ve bu olanaklarin kullanim niteligi olarak 6zetlenebilir

Tiirel ve Kiigiikerbag

(Stankey and Manning, 2011).

Manning (1986), yaban hayatinin korunmasi
veya yonetilmesi gibi ekoloji temelli konulara
odaklanmis olan tasima kapasitesi kavraminin,
rekreasyon alanlarina uyarlanabilmesi i¢in, sosyal ve
yonetsel faktorler gibi diger faktorlerin de géz dniinde
tutulmasi gerekliligine dikkat cekmigtir. Sosyal faktor
olarak kullanicilarin, mekandaki gereksinim ve
isteklerinin, kullanimlarin belirlenmesinde 6nemli
olduguna vurgu yaparken, tasima kapasitesinin ortaya
konulmasinda kullanicilarin kullanim tiiri ve
dereceleri konusundaki algi ve diisiincelerinin de
vazgegilemez oldugunu belirtmistir (Stankey and
Manning, 2011).

Kapasite Tipleri

Onceleri kuramsal boyutta ele alinan kapasite
kavrami, konuya iligkin bilimsel calismalar arttikca
daha nesnel bir tabana oturtularak 6lgiilebilir ya da
tanimlanabilir standartlar {izerine odaklanmistir.
Ayrica zaman igerisinde ¢alisma alanlarmin tiiri,
niteligi, dlcegi ve varilmak istenen sonuca gore de
kapasiteye yonelik gesitli siniflandirmalar yapilmasi
geregi ortaya ¢cikmustir.

Pigram (1983) ile Shelby ve Heberlin (1984),
‘ekolojik’, 'fiziksel', 'tesis / olanak' ve 'sosyal' kapasite
olmak iizere dort farkli kapasite tiiriinden soz etmistir.
Pigram (1983), 'tesis / olanak kapasitesi' yerine
'ekonomik' tagima kapasitesi tanimini kullanmistir
(Stewart, 1993). Ayn1 yillarda Catton (1983) tasima
kapasitesi bilesenlerini ekoloji odakli ele alarak,
onceki bilimsel ¢alismalarin 1s181inda 'kisi basina etki
boyutu', 'yetersizlik boyutu', 'zaman boyutu' ve
'bozulma boyutu' basliklar1 altinda incelemistir.
Rekreasyon yoneticileri 'rekreasyonel tasima
kapasitesi' kavrami iizerine odaklanarak, kaynak
(biyo-fiziksel) kapasitesi ve sosyal (psiko-sosyal)
kapasite olarak iki sinifta incelemislerdir (URDC,
1980). Bazi calismalarda bu iki kapasite tiiriine
'yonetsel kapasite' kavrami da eklenmistir (BC Forests
and Range, 1991). Bu tiir ¢alismalarda 'rekreasyonel
tasima kapasitesi' bir rekreasyonel kaynagin
bozulmaya ugramadan, gesitli tiplerdeki memnuniyet
verici rekreasyonel deneyimlere olanak saglama
yetenegi olarak tanimlanmistir. Rekreasyonel tagima
kapasitesi, belirli bir rekreasyon alanmi kullanan
ziyaretgilerin tatmini ile rekreasyon alaninin toplam
kaynak ve degerlerinin kalitesi arasindaki iligkiyi
vurgulayan bir kavramdir (Tokmak, 2008). Bir baska
tanimda ise rekreasyon kaynagi ya da rekreasyonel
deneyimde bozulmaya neden olmayan kullanim
seviyesi olarak nitelendirilmistir (BC Forests and
Range, 1991).

Hunter (1995) tasima kapasitesini 'fiziksel',
'psikolojik / algisal', 'sosyal' ve 'ekonomik' kapasite
olarak dort grup altinda incelemistir (Clivaz et. al.,
2004). Haaften et. al. (2005), tasima kapasitesi
kavraminin psikolojik boyutundan hareketle 'Insan
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tagima kapasitesi' (human carrying capacity) tanimina
dikkat cekmis ve psikolojik gostergelerin bu
anlamdaki Oneminin altin1 ¢izmistir. Ayrica alan
kullanimt / kiiltiir ve ¢evresel faktorlerin insan tagima
kapasitesi izerindeki olumlu etkilerinden s6z etmistir.

'Fiziksel / Mekansal Kapasite' belirli
mekanlar1 kullanan kisi sayisi, her rekreasyonel
aktivite alanina diisen grup / kisi sayis1 ya da mevcut
mekanlarin biiytime / gelisme potansiyeli gibi mekan
odaklt etkilerle ilgilidir (EDAW, 2004). Basit
anlamiyla belirli bir alanda fiziksel olarak
gergeklestirilebilen rekreasyonel kullanimlarin
miktaridir (Forest Service, 2001). Pigram'a (1983)
gore bir alanda fiziksel olarak bulundurulabilecek
kullanim fiinitelerinin maksimum sayisidir (Stewart,
1993). Ornegin: bir otopark alanmmn fiziksel
kapasitesine, o park yerindeki araglar i¢in ayrilan tim
yerler doldugu zaman erisilir (Giindiiz, 1998). Fiziksel
kapasitenin hesaplanmasi genellikle karmasik bir
eylem olup farkli tipteki aktiviteler i¢in gerekli olan
mekan gereksinimlerinin belirlenmesi gerekmektedir
(Stewart, 1993).Bir alanin, mekansal / fiziksel
kapasitesi ve kullanilabilirligi, o mekan ile mekanin
kullanim yogunlugu arasindaki iliskiyle ortak
paydaya sahiptir (Golicnik, 2004). Fiziksel kapasite
bir tasarim konsepti olarak diisiiniilmekle birlikte,
alandaki etkileri mekansal parametreler olarak ele
almabilir (Stewart, 1993). Golicnik'in (2004) bakis
acisina gore, kamusal dis mekanlarda kisilerin
gergeklestirdigi her aktivite, belirli bir mekanda
meydana gelmektedir. Bu nedenle kisilerin
mekandaki dagilim ve yogunlugunu ifade eden alansal
boyuttaki kullanim orani, o mekanin tasarimiyla
iliskili olup mekansal kapasiteyi ortaya koymaktadir.

'Biyofiziksel Tasima Kapasitesi' belirli bir
zaman diliminde kullanilmasma izin verilmis bir
alani, alanin kullanimi devam ettirebilme yeteneginde
azalmaya neden olmadan, kullanan maksimum kisi
sayisidir (BC Forests and Range, 1991).

'"Yonetimsel / idari Tasima Kapasitesi' belirli
bir zaman diliminde kullanilmasina izin verilmis bir
alani, kabul edilebilir bir seviyenin tizerinde ¢evreye
zarar vermeden ve rekreasyon yoneticilerinin
belirledigi oranda belli sayidaki kullanicinin
memnuniyetinin saglandigi kosullarda, kullanan
maksimum kisi sayisidir (BC Forests and Range,
1991).

Bazi literatiirde 'Cevresel' (environmental)
kapasite olarak da gecen 'Ekolojik Kkapasite',
ekosistem tiizerindeki etkilerle iliskilendirilmektedir.
Alanin kullanim derecesinin bitkiler, hayvanlar,
toprak, hava ve su kalitesini vb. nasil etkiledigi konusu
tizerine odaklanilir (Stewart, 1993). Rekreasyon
yoniiyle ele alindiginda 'ekolojik kapasite',
ckosistemde beklenmeyen etkilere neden olmadan
gerceklesebilen rekreasyonel kullanimlarin miktar
olarak tanimlanabilmektedir (Forest Service, 2001).
Brown ve ark. (1997)’a gore tasima kapasitesi
kavrami1 genellikle ekolojik analizler igin

50

kullanilmistir. Terim, sosyal bilimler agisindan
tartisilir hale gelmistir. Daha sonra diinya genelinde
artan bir diizeyde, insan tasima kapasitesi ile
iliskilendirilerek “turist tasima kapasitesi” seklinde ve
turizm-gevre baglaminda kullanilmaya baslanmistir.
Turizmde c¢evresel (ekolojik) tasima kapasitesi,
turistik bolgelerin sahip oldugu flora, fauna, su
kaynaklari, arazi yapilari, dogal olusumlar (magaralar,
travertenler, peribacalari, daglar, ovalar, platolar vb.)
ile insanlar tarafindan olusturulmus tarihi yapilari
(antik kentler, yaztlar, hoyiikler, eski yerlesim
merkezleri, anit mezarlar vb.) iceren bir kavramdir
(Tokmak, 2008).

Shelby ve Heberlin (1984) 'Tesis / Olanak
Kapasitesi' kavramini, kullanicilarin
gereksinimlerini karsilamak iizere alana getirilmis
insan-yapimi olanaklar seklinde tanimlamistir.
Kullanim1 kolaylastirict rol iistlenmesi bakimindan
idari personel de bu baslik altinda ele alinmaktadir.
Tesis / olanak kapasitesinin hemen hemen her zaman
para harcayarak artirilmasi olasidir (Stewart, 1993).
Bagka bir tanimlamaya goére bu kapasite tiirti, mevcut
tesislerin olanak tanidig:i olgilerde
gergeklestirilebilen rekreasyonel kullanimlarin
miktari olarak da nitelendirilmektedir (Forest Service,
2001). EDAW (2004) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada, tesis kapasitesi; rampa, arag park yeri ya da
kamp yeri bagina diisen kisi, grup veya arag sayisi,
cesitli tesislerin kullanilma yiizdesi, ¢esitli olanaklarin
kullanilabilmesi i¢in bekleme siireleri, kamp
yerlerinin dolulugu nedeniyle kabul edilemeyen
kullanict sayist vb. arastirma alanina 6zgii konularla
iligkilendirilerek ele alinmustir.

'Sosyal Kapasite', zaman zaman ‘algisal',
'psikolojik' ya da 'davranmigsal' kapasite olarak da
isimlendirilebilmektedir (Stewart, 1993). Bu kapasite
tiirii, kullanict gereksinimi memnuniyeti ve deneyim
kalitesi odakli olmasi nedeniyle diger kapasite
¢alismalar1 arasinda en yogun ele alian ve {izerine en
¢ok calisilan konulardan birisi haline gelmistir.Sosyal
kapasite kavramina iliskin farkli disiplinler tarafindan
yapilmis c¢alismalarda ¢esitli tanimlamalarla
karsilasmak olasidir. Bu tanimlamalardan bazilari:

Bir olanak ya da alanin, kullanicilarin beklentilerine
ve makul o&lgiilerdeki memnuniyetine yanit
verebilen, rekreasyonel kullanim derecesidir
(URDC, 1980),

Belirli bir zaman diliminde kullanilmasma izin
verilmis bir alani, alanda bulunan herhangi bir
kisinin memnuniyet derecesinde azalmaya neden
olmadan, kullanan maksimum kisi sayisidir (BC
ForestsandRange, 1991),

Arzu edilen sosyal deneyimi azaltmadan
gergeklesebilen rekreasyonel kullanim miktaridir
(Forest Service, 2001), seklinde karsimiza
¢itkmaktadir.

Bu tanimlarda alt1 cizilen konularla birlikte
sosyal kapasite; ziyaret¢ilerin doluluk / kalabaliklik



algilart (arastirma bulgularindan elde edilen), farkli
kullanic1 gruplarn arasindaki olast ya da algilanan
uyumsuzluk / zitliklar, giin icerisinde bagka gruplarla
karsilagma sayist gibi sosyal etkilerle de
iliskilendirilmektedir (EDAW, 2004). Ozellikle
kalabaliklik yoniiyle distiniildiiginde, tolere
edilebilen kalabalik derecesi kigiden kisiye farklilik
gosterebilecegi gibi ayni kisinin farkli kosullarda
olma durumuna gore de degisebilecegi i¢in, kapasite
kavramlar arasinda somut bir diizleme oturtulmasi en
zor olamidir (Stewart, 1993). Bir baska deyisle
kalabaliklik algisi, yas, cinsiyet, kiiltiirel 6zellikler,
egitim, duygusal, algisal ve zihinsel &zelliklerden
olusan ¢ok cesitli etmenlere gore farkliklilagsan bir
durum olup 06znel degerlendirmelere bagl
olabilmektedir (Hacihasanoglu, 1986).

Su kalitesi, toprak ve vejetasyonun korunmasi
icin belirli yonetim kararlar1 ile alanda bulunmasi
istenilen tesis tipleri ve sayilari, yonetim hedefi olarak
yoneticiler tarafindan net bir bi¢imde ortaya
konulabilirken, kullanici deneyimlerinin kalitesinin
belirlenmesi kolay olmamaktadir. Sosyal etkilerin
belirlenmesi ic¢in kisisel deger yargilar:
gerekmektedir. Deneyim kalitesi; kullanic1 tipi,
kullanim miktari, karsilasmalarin oldugu konum ve
diger kullanicilarla kargilagma sikligi gibi faktorler
araciligryla belirlenebilmektedir (EPA, 2002).
Watson'a (1988) gore sosyal tasima kapasitesinin
belirlenmesi, yoneticilerin ziyaretgiler / kullanicilar
i¢in saglamak istedikleri c¢esitli olanaklarin /
kullanimlarin yapist ve bu kullanimlar1 6lgmek igin
sectikleri standartlar iizerine kurulu olan ve sonugta
yine yoneticiler tarafindan gerceklestirilen bir deger
yargilama isidir.Son zamanlarda sosyal tasima
kapasitesi arastirmalari, kabul edilebilir kullanim
seviyelerine iliskin dlgiilebilir standartlar gelistirmek
iizerine odaklanmistir (Tarrant and English, 1996).
Shelby et. al. (1986)'a gore yonetsel boyuttaki tasima
kapasitesi kararlarmin, bilim sayesinde deneysel
(ampirik) bir tabana oturtulabilecegi olasidir (Webb
and Williams, 2003).

Tiim bu tanimlamalar ve smiflandirmalar
incelendiginde, farkli meslek disiplinlerinin kapasite
kavramini kendi alanlarina uyarlayarak ele aldiklar
ve siniflandirmayr da buna gore yaptiklari
goriilmektedir. Bu nedenle de farkl:
isimlendirmelerde tanimlanmis olan kapasite tiirleri
zaman zaman ayni konuyu ifade edebilmektedir.
Calismanin konusu ve amacina gore kapasitenin
tanim1  kullanici odakli (kisi sayisi, memnuniyet
derecesi, deneyim kalitesi) ya da mekan odakli
(bozulma siniri, rekreasyonel kullanim miktar1 /
derecesi) etkileri hedefleyebilmektedir. Hemen
hemen tim tanimlamalardaki ortak payda ise
gereksinimlerin gerek mekanda gerekse de
kullanicilar iizerinde negatif etkiler olmaksizin
karsilanmast ve alandan maksimum derecede
yararlanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sonmez
Tirel, 2008).

Tiirel ve Kiigiikerbag

Kapasite Belirleme Yontemleri

Tasima kapasitesi konusunun esasen
niteliksel bir kavram oldugu ve dl¢iilmesinin oldukca
glic oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur (Tokmak, 2008). Saveriades'e (2000)
gore tasima kapasitesi, gelisimin sona erdirilme
noktasini belirten rakamsal bir ifadeyi elde etmek
amaciyla kullanilan bilimsel bir kavram ya da formiil
olmamakla birlikte, zaman ve biliylime ile gelistigi icin
sabit / degistirilemez bir kavram da degildir. Kapasite
belirleme c¢aligmalarinda segilecek olan yontem,
genellikle kapasiteye yonelik elde edilmesi
hedeflenen bilginin tiiriine ve o&zelligine gore
degisiklik gosterebilir. Ayrica kamuyu ilgilendiren
konular ve yonetim kaygilart da kullanilacak
yontemde etkili olabilmektedir (ACNWTC, 2008).

ACNWTC (2008), kapasite belirleme
yontemlerini baslica 4 grup altinda toplamistir:

1. Kuramsal veya formiile dayali yontemlerde;
biiyiik 6lcekteki kuramsal kapasite belirleme
calismalart i¢in, kullanilabilir ya da cogunlukla
kullanilan alanlarin kapasitelerinin belirlenmesi
amaciyla cesitli formiiller kullanilmis ve
degistirilebilir katsayilar getirilmistir. En sik
kullanilant Rekreasyonel Firsat Dagilimi (ROS) adi
verilen yontemdir (ACNWTC, 2008). Orijinal ROS
envanter sistemi; primitif, yariprimitif motorize
olmayan, yariprimitif motorize olan, yolu olan dogal,
kirsal ve kentsel olmak iizere 6 alan siifini
icermektedir (Miiderrisoglu vd., 2005). Bu yonteme
ek olarak, kullanicit tercih arastirmalar1 ve
kullanicilarin  katilabilecegi diger yontemler de
giinliik ziyaret¢i sayilarinin ya da ayni anda mekanda
bulunabilecek kisi sayisinin belirlenmesinde etkilidir
(ACNWTC,2008).

2. Smrlayic1 faktor yontemi; tesis / olanak
miktar1 ya da diger hesaplanabilen fiziksel, sosyal ve
biyolojik olgiitlerden olusan sinirlayict faktorlerle
tanimlanan sayisal bir sinir1 varsayan yaklagimdir. Bu
yaklasimda kullanim miktar1 yonetim hedeflerinin
konulmasinda ana olgiittiir. Bu yontemle kapasitenin
belirlenmesi i¢in mevcut ve potansiyel kullanimlar /
olanaklar ortaya konulur (ACNWTC, 2008).

3. Kapasite ve olanaklarin mevcut kosullara gore
sinirlandirilmasi yontemindeki temel yaklasim,
kullanim ve kullanimdan kaynaklanan etkilerin
biliylimeye devam edecegi ve herhangi bir hesaplama
ya da tanimlama yapilmasa bile kapasite sinirlarina
ulagilacagidir. Kapasitenin bu yontemle ortaya
konulmasi i¢cin mevcut kullanim ve kosullar belirlenir
(ACNWTC, 2008).

4. Standartlara dayali yontemde; kullanict
deneyimi ve kabul edilebilir biyofiziksel kosullarin;
kullanic1 sayisi, kullanicilarin  gergeklestirdikleri
aktivite tipleri, bu aktivitelere nerede katildiklari,
kullanimlarinin etkileri ve yonetim varliginin
seviyesine bagli oldugu yaklasimi esas almir. Bu
yontemde dogrudan ya da dolayli yonetim eylemleri
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olusturulabilir. Standartlarin belirlenmesinde arzu
edilen kosul tanimlanir, mevcut kosullar incelenir,
degisim gereksinimi tanimlanir ve yonetim hedefleri
ortaya konur (ACNWTC, 2008).

Her dort yontemin de kendine gore giiglii ve
zaylf yonleri bulunmakla birlikte Cizelge 1'de bu
yontemlerden herhangi birinin se¢ilmesi durumunda
sonug {irliniin neler olabilecegi ve sonug iriine
ulagsmak i¢in veri toplama asamasinda nelerden
yararlanilabilecegine iligkin bilgilere yer verilmistir.
Lim (1998) ise kapasitenin belirlenme siirecini baglica

6 agamada ele almistir. Bu agamalar:

Arastirma alani i¢in belirlenecek olan tasima
kapasitesinin tanimlanmasi (turizm, rekreasyon,
fiziksel, ekolojik, sosyal, ekonomik vb.den biri ya
dabirden fazlasi)

Mevcut ya da planlanan turizm (kullanim) tipinin
belirlenmesi (fiziksel, sosyal, kiiltiirel, altyapi,
ekonomik fayda vb.)

Alana yonelik hedeflerin listelenmesi (dogal
kaynaklarin korunmasi, rekreasyon, istihdam

barindirilabilir kigi sayisi vb.)
Ekolojik (koruma gereksinimi, topografya,
bitki ortiisii, hassas tirler, kullanim
sonrasindaki etkiler vb.
Ekonomik (yatirim miktar, ziyaretcilerin
yogunluguvb.)
Kiltirel (kiiltiirel cazibe, yiyecek kalitesi,
yerel topluluklarin / halkin katilimi vb.)
Sosyal (kullanicilarin tercihleri, diisiinceleri,
davraniglari, beklentileri, algisal ve
davranigsal yansimalari, aktiviteleri,
memnuniyeti, kabul edilebilir kalabaliklagma
seviyesivb.)
Kaynaklar ve altyapiin yeterliligi (ulasim
olanaklari, su kaynaklarinin elverisliligi vb.)
Idari ve politik faktorler (vasal engeller,
tesvikler vb.)
Y 6netim rehberi olarak kullanilabilecek kullanim
seviyeleri ya da esiklerinin saptanmasi (fiziksel,
ekonomik, ekolojik, algisal, sosyal / kiiltiirel vb.)
Alanin tagima kapasitesinin ortaya konulmasi

olanaklari vb.)
Kapasiteyi etkileyen dlgiitlerin belirlenmesi

Fiziksel (alan biiyiikliigii, kullanilabilir alan,
gorsel etki, iklim, estetik, barinma kalitesi,
tesis ve olanaklarin elverisliligi, ulasim,

olarak belirlenmistir.

Kapasite konusuna yonelik yapilan arastirmalar
incelendiginde 6zellikle son yillarda gergeklestirilen
calismalarin kullanict odakli ¢alismalar oldugu ve

Cizelge 1. Kapasite belirleme calismalarinda en sik kullanilan yontemler (ACNWTC, 2008).

Tipik / olasi Sonug Yontemin Kapasite saptamaya yardimei
metodoloji iiriin kullamlma nedeni veriler
Kullanicilarin ziyaret Formiil,

giinlerinin rakamsal degeri,

ayn1 anda mekanda bulunan

kullanici sayisinin mekanin
boyutlarina gore ifadesi

Kuramsal ya da
formiile dayah
yontemler

Kullanicilarin ziyaret
giinlerinin, ayn1 anda mekanda
bulunan kullanic1 sayisinin,
alanin mevcut olanaklariyla
iliskilendirilmis rakamsal
degeri

Sinirlayicr faktor
yontemi

Kullanicilarin ziyaret

Kapasite ve / veya giinlerinin veya ayni anda

olanaklarin mekanda bulunan kullanic
mevcut kosullara - .
bre sayisinin rakamsal degeri
g ve / veya alanin mevcut
sinirlandirilmasi .
kosullarmin envanteri
Kabul edilebilir
standartlara gore Mekan kosullarinin bozulma
yonetim sinir1, sayisal kapasite degeri

kosullarim temel (gerekiyorsa)

alan kapasite

Sadece program niteligindeki
planlamalarda yuvarlak
tahminlerde bulunabilmek

Yogun kullanim, fiziksel
sinirliliklar, sosyal sinirliliklar
(ayn1 anda mekanda
bulunabilecek kisi sayisi)

Kullanimda yiikselme egilimi,
kalabaliklik kosullar1, kullanict
girisi, bozulmus tesis kosullari,
tesis biyiikliigi, ticari
hizmetlerin saglanmasi
gereksinimi

Diistik yogunluklu kullanimdan
ve / veya meveut kullanimdan,
yiiksek yogunluklu kullanima
artma egilimi ya da mevcut
kullanimin azalma egiliminin
gerceklestigi tiim durumlar,
ticari hizmetlerin saglanmasi
gereksinimi

alanin haritalanmasi,
kullanim sezonlari,
kullanici grup biiyiikliikleri,
ikame olanaklar

Uygun / kullanilabilir alanlarin
envanteri veya mekandaki
fiziksel ya da sosyal
smurliliklar, anketler

Kullanim dl¢timleri, meveut
durum envanteri, gdzlemler,
anketler

Arzu edilen durum, mevcut
durum, envanter, indikatorler,
limitler (standartlar), yonetim

eylemleri, gdzlemler,
anketler
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alanin mevcut durumunun analizinin yaninda
kullanic1 goriislerine dayali yontemlerin secildigi
goriilmektedir.

Kapasite Belirleme Calismalaria Diinyadan Bazi
Ornekler

EDAW, 2001. Arastirma, Kolombiya Nehri ve
yakin cevresine yonelik kiyr kullanimiyla ilgili
rekreasyon gereksinimlerinin analizi ve gelecekteki
projeksiyonunu kapsamaktadir. Calismada kiy1
kullanimiyla ilgili kamping, giinii birlik aktiviteler /
piknik, avcilik yiizme / giineslenme ile arastirma
alanindaki a¢ik mekanlarin genel kullanimlar1 gibi
konular, 'tesis kapasitesi', 'fiziksel kapasite', 'sosyal
kapasite' ve 'ekolojik kapasite' yonleriyle
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda arastirma
alanindaki rekreasyonel gereksinimlerin karsilanarak
kapasitenin artirilmasina iligkin beser y1llik donemleri
kapsayan 35 yillik bir eylem plani hazirlanmastir.

Silva, 2002. Portekiz'in gilineybat1 kiyisindaki
bes farkli plajin kapasite yoniiyle ele alindigi
calismada, soz konusu mekanlar, fiziksel (bir plajin
hizmet edebilecegi kisi sayisi) ve sosyal (plaj
kullanicilarinin rahatsiz olmaya basladiklar1 yogunluk
derecesi  kalabaliklagma algisi) tasima kapasitesi
bagliklar1 altinda incelenmistir. Calismanin veri
toplama asamasinda, fiziksel kapasitenin
belirlenmesinde hava fotograflar1 kullanilirken,
sosyal tasima kapasitesiyle ilgili verilerin
toplanmasinda ise kullanicilarla gergeklestirilen
anketler, kullanici sayimlari ve video goriintiilerinden
yararlanilmistir. Calisma sonucunda her iki kapasite
faktori karsilastirmali olarak analiz edilmis, herhangi
bir bir plaja uygulanabilecek genel bir tasima
kapasitesi formiilii tiretmenin zor olmasina karsin bu
tiir galigmalarin yonetim planlarina entegrasyonunun
oneminden s6z edilmistir.

APGI, 2003. Yadkin Nehri (Kuzey Carolina) ve
yakin cevresinin rekreasyonel kullaniminin ortaya
konulmasini hedefleyen galismada arastirma alaninin
rekreasyonel tasima kapasitesi, 'fiziksel tasima
kapasitesi' ve 'sosyal tagima kapasitesi' olmak tizere iki
farkli yonden ele alinmistir. Arastirmada fiziksel
tasima kapasitesi baslig1 altinda daha ¢ok giivenlikle
ilgili konular (botlar arast mesafenin uygun olmasi,
farkli tiirdeki kullanimlara ayrilan alanlarin
standartlara uygunlugu gibi) incelenmistir. Sosyal
tagima kapasitesiyle iliskili olarak ise ayni anda alanda
bulunabilecek botlarin maksimum sayist fotograflar
yardimiyla saptanmis ve kullanicilarla
gerceklestirilen anketler araciligiyla da alanin
kalabaliklasma hissi uyandirip uyandirmadigi
sorgulanmugtir.

Webband Williams, 2003. Victoria
(Avusturalya)'nin giineybati sahilindeki 12 Apostles
(Havari) isimli parkin, sosyal tagima kapasitesini
ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen calismada,
kalabaliklagma etkisi ve kullanict memnuniyeti
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belirlenmeye calisilmigtir. Calismanin veri toplama
asamasinda parki kullanan ziyaret¢i sayilart kayit
edilmis, alanda gergeklestirilen gozlemlerle belli
mekanlarin  kullanimi1 sirasindaki kalabaliklagma
diizeyi saptanmis, 288 kullaniciyla gergeklestirilen
anketler yardimiyla da mekani kullanan kisilerin
demografik 6zellikleri ve alana iliskin deneyimlerine
yonelik bilgiler toplanmigtir. Calisma sonucunda
alanin yonetimiyle iliskili Onerilerin yani sira
kalabaliklagmanin kullanict memnuniyetini olumsuz
etkiledigine dikkat ¢cekilmistir.

SONUC

Onceleri ekosistemdeki fiziksel bozulmalari
temel alarak gerceklestirilen kapasite belirleme
caligmalar1 zaman igerisinde daha da gesitlenerek hem
kullanic1 hem de mekan odakli ¢aligmalar seklini
almistir. Bugiine kadar agik / dis mekanlarla iligkili
olarak gergeklestirilen kapasite ¢alismalarinin biiyiik
¢ogunlugunun, su kiyilari, milli parklar, kamping
alanlari, orman ig¢i dinlenme tesisleri gibi kirsal
rekreasyon alanlarina yonelik yapilan aragtirmalar
oldugu goriilmektedir. Ozellikle daha mikro &lgekteki
kentsel kamusal dis mekanlar igin gerceklestirilmis
olan g¢aligmalarmn ise ¢ok sinirlt diizeyde ele alindigi
dikkat ¢ekici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yakin zamana kadar yogunluklu olarak kirsal
rekreasyon alanlarina yonelik gergeklestirilen
kapasite belirleme c¢alismalarinin kentsel dis
mekanlara uyarlanabilecegi aciktir. Bu baglamda
mekanlarin yasanabilirliginin dolayisiyla da kullanict
deneyimlerinin ¢esitlilik ve kalitesinin artirtlmasi,
gereksinimlerin karsilanmasi ya da baska bir deyisle
insan onuruna yarasir mekanlarin tasarim anahtarryla
acilabilmesi i¢in kentsel dig mekanlara iliskin kapasite
belirleme ¢alismalarinin yayginlastirilmasi son derece
yararli olacaktir. Ozellikle tasarim galigmalarinda
kentsel dis mekan standartlarinin esas alinmasi
gerekliligi mekansal kapasiteyle dogrudan iliskili
olmakla birlikte, tasarimi yapilacak olan mekanin
kullanic1 profilinin ¢ok iyi ortaya konulmasi da
beklentilerin karsilanmasi agisindan 6nemlidir.

Ayrica farkli kapasite tiirlerinden (fiziksel,
sosyal vb.) yalnizca birine odaklanarak daha detayli
calismalar gergeklestirilebilecegi gibi kiiglik bir
yerlesim biitiintinde farkli tipteki kentsel kamusal dis
mekanlarim tamamini kapsayan kentsel dis mekan
kapasitesi belirleme c¢alismalart da yapilabilir. Tiim
bunlara ek olarak gerek kirsal gerekse de kentsel
Olcekte tiim kapasite belirleme ¢aligmalar igin yeni
Olciitler ve parametreler getirilerek farkli yontemler
caligma alanlarina aktarilabilir.
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