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ERZURUM iLINDE TARIM MAKINELERINE SAHiP OLAN VE OLMAYAN iSLETMELERDE
PATATES, SEKER PANCARI VE AYCICEGI'NIN URETIM MALIYETI’

Hediye KUMBASAROGLU', Vedat DAGDEMIR’

OZET

Bu ¢alisma, 2006 tiretim doneminde Erzurum'da tarim makinelerine sahip olan ve olmayan isletmelerde patates,
seker pancar1 ve aycigeginin maliyetlerini hesaplayarak makine sahibi olmanin m1 yoksa kiralamanin mi daha
karli oldugunu belirlemek amaci ile yapilmistir. Caligmada materyal olarak, Erzurum ili; Merkez ilge, Ilica,
Askale, Pasinler, Kopriikdy ve Horasan ilgelerine bagli 30 koyde faaliyette bulunan giftgilerle yapilan toplam 200
adet anket verileri kullanilmustir. Isletmeler makine sahibi olan ve olmayan seklinde 2 gruba ayrilarak analize tabi
tutulmustur.

Calismada yapilan analiz sonuglaria gore tarim makinelerine sahip olmanin, makine kiralamadan daha avantajli
oldugu belirlenmistir. Maliyet hesab1 sonucunda tarim makinelerine sahip olan ve olmayan isletmelerin elde
ettikleri gelir ile iiretim masraflarinin hepsini karsiladigi ve kar elde ettikleri belirlenmistir

Anahtar Kelimeler: Uretim maliyeti, hububat, briit marj, tarimsal iiriin destekleri, Erzurum.

Production Cost Of Potato, Sugar Beet and Sunflower in Farms Owning Agricultural Machinery and
Renting Machinery in Erzurum Province

ABSTRACT

This research is conducted to determine whether owning or renting agricultural machinery and equipment is more
profitable in the farms; by calculating potatoes, sugarbeet and sunflower production costs in farms in Erzurum, in
2006. A total of 200 questionnaires were conducted on farmers in 30 villages in Erzurum Central District, Ilica,
Askale, Pasinler, Kopriikdy and Horasan districts to obtain primary data for the study. Secondary data was
obtained from literatures related to the topic, information from web pages and publications of some
organizations. Collected data is divided into two groups as machinery owner and machinery renters and analyzed
accordingly.

According to the results of analysis, it is determined that owning machinery was more advantageous than renting
machinery. Cost calculations were made for three products. It is determined that the farms with their own
equipments and renting agricultural machinery have met all of the production costs and gained profits for all three
products.

Keywords: Production cost, industrial plants, gross margin, support of agricultural products, Erzurum.

GIRIS

Tarim, ekonominin en énemli alt sektorlerinden
biridir. Tarim sektoriiniin kalkinmasi, verim artirici
tekniklerin uygulanmasi yaninda, sinirli mevcut
kaynaklardan en etkin bir sekilde yararlanmay1
saglayacak iiretim planlari ile gergeklesir. Bir tarim
isletmesinde ise {iretim plani yapabilmek i¢in maliyet
bilgilerine gereksinim vardir (Kiziloglu 1994).
Tarimsal iiretimde maliyet hesaplanmasinda en etkin
yaklasim, maliyet muhasebesi tekniklerinin
kullanilmasidir. Ancak Tiirkiye'deki tarim isletmeleri
kiigiik 6l¢ekli isletmeler oldugu i¢in muhasebe kaydi
yapilmamakta gerekli olan veriler ancak anket yoluyla
toplanmaktadir.

Tarim isletmelerinde {iretim masraflarinin ve
maliyetlerin hesaplanmasi gii¢ ve dikkat gerektiren bir
ugrastir. Uretimde aile isgiiciinden genis olgiide
yararlanilmasinin yaninda ¢ok fazla sayida girdi
kullanim1 ve dogal sartlarin tiretim tizerindeki etkisi,
maliyet ¢calismalarini karigik ve hesaplanmasi daha da

zor bir duruma diisiirmektedir.

Tarimsal iretimde girdi olarak kullanilan
tarimsal mekanizasyon araglari; tarimsal iretimde
isgiicii  verimliligini artiran, maliyetleri disiiren,
modern tretim teknolojilerinin kullanilmasimi ve
islemlerin zamaninda, isteklere uygun sekilde
yapilmasini saglayan, iiriin kalitesini ve verimini
artiran onemli bir girdidir (Anonim 2006).

Isletmelerde birden fazla faaliyete yer verilecek
ise isletme planlamasma yardimci olmada, taban
fiyatlarinin belirlenmesinde, satig fiyatlarinin
tahmininde, maliyeti ylikselten sebeplerin ortaya
cikarilmasinda tarimsal {riinlerin maliyetlerinin
tespiti fayda saglamaktadir (Ayyildiz ve Yavuz 1988).
Tarim isletmelerinin sahip oldugu alet-makine
sermayesinin biylik bir kismini traktor
olusturmaktadir. Makine c¢eki giicli masraflari
igerisinde traktor i¢in yapilan masraflarin énemli bir
yer almaktadir (Nalbant ve Rehber 1987). Tarim
igletmelerinin ¢cogu sahip olmadiklari alet-makineleri
diger isletmelerden kiralama yoluyla ya da iicretsiz

‘Bu C alisma, Atatiirk Uni versitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Destekleme Fonu tarafindan desteklenen Doktora Tezinden ¢ikarilmuistir
'DSI VIII. Bélge Miidiirliigii Isletme Bakim Sube Miidiirliigii 25100 Erzurum (hediyek@dsi.gov)
*Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii 25240 Erzurum
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olarak temin edip kullanmaktadirlar. Traktor ve
ekipmanlarin kiralama yoluyla kullanimi kii¢iik tarim
isletmelerinde daha yogundur (Kasap vd 1991).
Tarimsal driinlerin {retim maliyeti tlizerine
mekanizasyon kullanimi daha etkilidir. Tarim
makineleri kullanilarak yapilan iiretim faaliyetinde
maliyette %47.97 daha fazla tasarruf saglamaktadir
(Eker ve Kasap 1996). Tarim iiriinlerinin maliyet
hesabi ve maliyette dnemli bir yer tutan mekanizasyon
masraflari ile ilgili birgok calisma bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari: Giines vd. (1990), Kiziloglu
(1995), Demircan (2002), Kiigiik (2003), Yilmaz vd.
(2006), Kiziloglu ve Kaya (2008), Tuvang ve
Dagdemir (2009)'dir.

Bu c¢alismada, Erzurum ilindeki tarim
igsletmeleri Ornek alinarak, makine sahibi olan ve
olmayan isletmelerde patates, seker pancart ve
ay¢igeginin maliyetlerini hesaplayarak tarim makinesi
sahibi olan igletmelerin mi yoksa makine kiralayan
isletmelerin mi karli oldugunu belirlemek amaciyla
net karlar ve briit marjlar hesaplanmistir.

MATERYALVE YONTEM

Bu ¢aligmanin ana materyalini, 2006 y1l1 iretim
doneminde Erzurum ili Merkez Ilce, Askale, Ilica
(Aziziye), Pasinler, Kopriikdy ve Horasan Ilgelerinde
ciftcilerle yapilan anketler olusturmustur. Ayrica,
Erzurum Tarim {1 Miidiirliigii, Askale, Ilica, Pasinler,
Kopriikdy ve Horasan Tarim Ilge Miidiirliikleri ve
konu ile ilgili literatiir bilgileri arastirmanin diger veri
kaynaklarimi olusturmustur.

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore drnek
say1s1 hesaplanmistir (Cigek ve Erkan 1988).
n=N*$*/(N-1)*D*+S’

Formilde;

n : Ornek biiyiikligii

N . Anakitle

S . Isletme arazisi genisliklerinin gosterdigi
varyanst

D:d¥z? d: Hata terimi, z: Kabul edilen hata

payina gore standart normal dagilimin
tablo degeridir (% 10).

n=N*8’/(N-1)*D*+S’ = 18492 * 3435.552 / 18491 *
25.70+3435.552=133

Anketlerde eksikliklerin veya yanligliklarin
olabilecegi goz oOniinde bulundurularak ve anket
yapilacak isletmelerin her birinin maliyeti
hesaplanacak {i¢ {rliniin tamamini da iretmesi
beklenmediginden minimum anket sayisinin %50'si
kadar ilave anket yapilmasi uygun bulunmustur. Bu
durumda 133 olan anket say1s1 200'e ¢gikmustir.

Caligmaya 30 koy dahil edilmis ve tarim
makinesi sahibi olanlarin ve olmayanlarin anket
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sayilart esit olacak sekilde anket yapilmasi uygun
goriildigiinden tarim makinelerine sahip olan ve
olmayan isletmelerle 100'er anket yapilacak sekilde
200 ciftei ile anket yapilmistir. Her cift¢inin bu {ig
iriinii de ekmesi beklenmediginden; tarim
makinelerine sahip olan isletmelerde 12 patates
iiretimi yapan, 26 seker pancari liretimi yapan ve 18
aycigegi tiretimi yapan isletmelerle; tarim
makinelerine sahip olmayan isletmelerde 13 patates
iretimi yapan, 15 seker pancari liretimi yapan ve 27
ayeigegi liretimi yapan isletmelerle anket yapilmistir.

Isletmeler makineye sahip olanlar (1. grup) ve
olmayanlar (2. grup) olarak iki gruba ayrilmigtir. Bu
gruplarda isgiiciinden yararlanma durumu, {riin
maliyetleri, briit marj, gayrisafi {iretim degeri ve net
gelir hesaplart yapilmistir. Arastirma bdlgesinde
patates, seker pancari ve aygigeginin maliyetleri hem
makineye sahip olan hem de sahip olmayan gruplar
i¢in hesaplanmustir.

Uretilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
gayrisafi iiretim degerlerinin hesaplanmasinda, ciftei
eline gegen ana ve yan iriinlerin satig fiyatlar ile
iretim miktarlart ¢arpilmis ve bulunan degere ilgili
iiretim dalinda y1l igerisinde meydana gelen prodiiktif
kiymet artislart (isletmenin bir iretim doneminde
iretim faaliyeti sonucunda sermaye kisminda
meydana gelen artis) eklenmistir (Karagdlge 2001).
Caligmada briit marj degeri, ilgili iiretim dalinin
gayrisafi liretim degerinden o iiretim dalina ait degisen
masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir (Karagolge
1996). Net kar, tek yilik bitkilerde prodiiktif kiymet
artist olmadigi i¢in gayrisafi tiretim degeri, {iretim
degeri olarak kabul edilmis ve gayrisafi iiretim
degerinden iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla tespit
edilmistir (Inan 1998; Kiral vd 1999; Giindogmus
1996). Arastirmada maliyet analizindeki veriler 1
dekar alan i¢in iiretim girdilerini gosterecek sekilde
diizenlenmistir. Arastirmada yer alan degerler agirlikli
ortalamalar1 gdstermektedir. Uretim masraflari;
degisken (tohum, giibre tarimsal miicadele ilaci, is¢i
iicretleri, akaryakit, yag, tamir-bakim gibi makineye
ait degisen masraflar, makine kirasi, su iicreti ve doner
sermaye faizi) ve sabit (genel idare giderleri, sabit
sermaye faizi, sabit sermayenin amortismani ve arazi
kirast) olmak tizer iki kisimda incelenmistir.

ARASTIRMABULGULARI

Patates, Seker Pancari ve Aycicegi Uretim
Maliyeti

Patates

I. ve II. grup isletmeler igin yapilan maliyet
analizleri Cizelge 1'de verilmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirasiyla 1 kg patates maliyeti 0.241 ve
0.252 TL olarak hesaplanmigtir. I. ve II. grup
isletmelerde sirastyla iiretim masrafinin %87.38 ve
%89.85"ni degisen masraflar, %12.62 ve %10.15'ini
sabit masraflar olugturmaktadir. I. grup isletmelerde



iiretim masraflari igerisinde yakit masrafi %7.23'lik
pay alirken II. grup isletmelerde iiretim masraflari
igerisinde %16.82 ile makine ¢eki giicii masraflari en
yliksek payr almaktadir (Cizelge 1). Patates tiretimin
de cift¢i eline gegen {irlin fiyat1 ortalama 0.350
TL/kg'dir. Isletmeler ciftci eline gecen ortalama
fiyatlar ile maliyet fiyatlar1 arasinda patates
iiretiminde kilogram basina I. ve II. grup isletmelerde
sirastyla 0.109 ve 0.098 TL'lik kar elde etmisler ve bu
karin satig fiyatina orant %31.14 ve %28.00'dir.
Erzurum'da 1. ve II. grup isletmelerin patates iiretim
faaliyetinden kar ettikleri tespit edilmistir.

Devlet destegi aldiktan sonra patates maliyeti 1.
ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.175 ve 0.187 TL
olarak degismektedir (Cizelge 2). Bu durumda patates
tiretiminde ¢iftci eline gecen Urlin fiyat1 ortalama
0.350 TL/kg oldugundan, cift¢i eline gegen ortalama
fiyatlar ile maliyet fiyatlari arasinda kg basina I. ve II.
grup isletmelerde 0.175 ve 0.163 TL'lik kar elde
edilmekte ve bu karlarin satis fiyatina orani %50.00 ve
%46.57 olarak hesaplanmaktadir. 2006 yilinda devlet
destegi alan I. ve II. grup isletmeler kar elde

Cizelge 1. 1. ve IL. Grup isletmelerde patates iretimi maliyet hesabi

etmislerdir.

Patates liretimi yapan isletmelerde briit marjin
hesaplanmasi, patates {ireticisinin bu faaliyetten elde
ettigi gelirin belirlenmesi ve alternatif triinlerle
karsilastirilmasi yoniinden dnem tasimaktadir. I. ve I1.
grup isletmelerde sirasiyla bir dekar patates
iretiminden elde edilen gayrisafi iiretim degeri 644.35
ve 641.55 TL, dekara yapilan degisken masraflar
386.98 ve 415.79 TL olup briit marj 257.37 ve 225.76
TL olarak tespit edilmistir. Patates Uretiminde
dekardan elde edilen net kar/zarar, I. ve II. grup
isletmelerde sirasiyla 201.48 ve 178.77 TL olarak
belirlenmistir (Cizelge 3).

Devlet destegi alindiktan sonra I. ve II. grup
isletmelerde sirastyla bir dekar patates iretiminden
elde edilen gayrisafi iiretim degeri 654.35 ve 651,55
TL, briit marj 297.49 ve 264.95 TL ve net kar 242.43
ve 218.35 TL'dir. Her iki grupta da pozitif briit marj
elde edilmis ve iiretim faaliyetinin degisen masraflari
kargiladigr belirlenmistir. 1. ve II. grup isletmelerde
pozitif net kar ile toplam masraflarin karsilandig
belirlenmistir (Cizelge 3).

Insan ve Makine Ceki Giicil Talebi Kullanilan Materyal 1.Grup 1L Grup

o Insan Isgiicii Makine Ceki Gilcil Mas Mas

Uretim I§lemleri 1.Grup 11 Grup 1.Grup I1. Grup 1.Grup 1L, Grup T ' 0 B

. . _ op. % Top. %
Saat Tutar Saat Tutar Saat Tutar Saat Tutar |Cinsi | Mik. | Tutar | Mik | Totar (1) (L)
(L) (1) (L) () Kg | () | (kg | (TL)

1. Toprak Hazrhiga 1209 | 2732 | 15189 ] 3282
a) 1. Siiriim 031 262 | 031 031 0311 1431 262 | 059 | 1431] 3.09
b) 2. Sirlim 0.5 | 144 ] 016 0.15 0.16] 707 144 | 033 207 153
¢) Cizi Agma 020 175 1 020 - 020 020 775 175 | 040 1751 167
d) Gibreleme 044 505 | 043 4% - - - [ CGo| 1800 5336 1791 53.08 | 5841 | 1319 | 5802 1254
¢) Dikim 102 860 | 101 852 | 0.2 071 824 | Toh | 13763 | 4817 137.08 | 4798 | 5677 | 1282 | 6474| 13.99

1. Bakim 14276 | 3224 | 15013 3244
a) Giibreleme 028 | 266 | 028] 266 - - - | DAP | 1296| 048] 1270 635 | 9.14 | 206 900 195
b) Capalama (2) 1619 | 4613 | 1618 | 4610 | 055 052] 417 4613 | 1042 | 5027 1086
¢) Bogaz Doldurma 800 | 3088 | 8.00| 3088 - - - 3088 | 697 | 3088| 6.7
d) llaglama 0291 238 | 029 - | 029 0291 619 | llag 17.08 1694 | 1946 | 439 | 2313 5.00
¢) Sulama (3) 6085 | 2599 | 683 2579 - - - | Su 11.16 105 | 37.15 839 | 3684| 79

11 Hasat-Harman 9953 | 2247 | 816 1927
a) Hasat (Sokiim) SOU| 2419 | 591| 1899 | 14 1.53] 2592 19 | 546 | 4491 9.70
b) Toplama ve Aytklama 108 527 | L10 0.8 - 52 119 0.08 | 144
¢) Cuvallama 173 75 | 173 1.56 Cuval | 2500 1875| 2500 1875 | 2631 594 | 2631 569
d) Yiikleme-Boaltma L6 705 | LI6| 705 - - - 7.05 159 7051 152
¢) Pazara Tagima 062] 19 | 062 - | 0.62 062 421 1.96 (.44 4211 091
f) Yakit Masrafi 3200 | 723 - -
g) Tamir-Bakim Masrafi .75 (.62 - -

Toplam (H+II+1IT) 4423 | 17353 | 4420 | 15907 | 438 4341 7786 155.00 15415 | 36328 | 8203 | 39118 | 8453
j) Dan. Ser. Faizi (%6.565) D70 | 535 | 461 532

A. Degisken Masraflar Top. 38698 | 87.38 | 41579 | 89.85
a) Genel Ida. Gid (A*%3) 1.5 | 260 | 119| 259
b) Tarla Kirast 35.00 790 | 3500 756
¢) Alet-Makine Amort. 767 173 - -
d) Alet-Makine Serm. Faizi 1.68 0.38 - -

B. Sabit Masraflar Top. 5589 | 1262 | 4699| 10.15

C. Uretim Masrafi (A+B) 442.87 | 100.00 | 462.78 | 100.00

D. Patates Uretimi (kg/da) 1841 1833

E. 1 Kg Patates Mal. (C/D) 0.241 (.25
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Cizelge 2. Devlet destegi ¢ikarildiktan sonra tiretim masraflarinin masraf gruplarina gore

dagilimi ve 1 kg patatesin maliyeti (TL/da)

Masraf Kalemleri 1. Grup II. Grup
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasat-Harman ve Materyal Masrafi) 363.28 391.18
2- Devletin Girdilere Verdigi Destek Miktart 28.40 28.40

- Tohum Destegi 20.00 20.00

- Kimyevi Giibre Destegi 3.00 3.00

- Mazot Destegi 5.40 5.40
Toplam (1-2) 334.88 362.78
3- Doner Sermaye Faizi (%6.565) 21.98 23.82
A. Degisken Masraflar Toplam 356.86 386.60
4- Genel Idare Gideri (A*%3) 10.71 11.60
5- Diger Sabit Masraflar Toplami 44.35 35.00
B. Sabit Masraflar Toplam 55.06 46.60
C. Uretim Masraflari (A+B) 411.92 433.20
D Yan Uriin Geliri 10.00 10.00

- Devlet Tarafindan Verilen Dogrudan Gelir Destegi** 10.00 10.00
E. Patates Uretimi (kg/da) 1841 1833
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Patatesin Maliyeti [(C -D)/E] 0.175 0.187

* Tohum, Mazot ve Kimyevi Giibre destekleri (28.40 TL/da) degisen masraflardan diigiilmiistiir.

** Dogrudan Gelir Destegi 10 TL.

Cizelge 3. Devlet destegi alinmadan ve alindiktan sonra patates iiretiminde dekara briit ve net karlar(TL/da)

Devlet Destegi Alinmadan* Devlet Destegi Alin diktan Sonra**

Masraf ve Gelir Unsurlan I. Grup 11. Grup I. Grup II. Grup
1- Degisen Masraflar 386.98 415.79 356.86 386.60
2- Sabit Masraflar 55.89 46.99 55.06 46.6
3- Uretim Masraflari (1+2) 442.87 462.78 411.92 433.20
4- Satis Fiyat1 (TL/kg) 0.350 0.350 0.35 0.35
5- Gayrisafi Uretim Degeri 644.35 641.55 654.35 651.55

- Patates Geliri (TL/da) 644.35 641.55 644.35 641.55

- Devlet Destegi - - 10.00 10.00
6- Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.241 0.252 0.175 0.187
7- Briit marj (5-1) 275.37 225.76 297.49 264.95
8- Net kar (5-3) 201.48 178.77 242.43 218.35
9- Verim (kg/da) 1841 1833 1841 1833

* 1. Grup; Patates Geliri = 1841 kg x 0.35 TL/kg = 644.35 TL
II. Grup; Patates Geliri = 1833 kg x 0.35 TL/kg = 641.55 TL

** Cizelge 2°den faydalanilarak hesaplamalar yapilmistir.

Seker Pancari

I. ve II. grup isletmeler i¢in yapilan maliyet
analizleri ¢izelge 4'de verilmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde 1 kg seker pancart maliyeti 0.095 ve
0.107 TL olarak hesaplanmigtir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla iiretim masrafinin %81.55 ve
%86.68'ini degisen masraflar, %18.45 ve %13.32'ini
sabit masraflar olugturmaktadir. I. grup isletmelerde
iiretim masraflari igerisinde yakit masrafi %10.58'lik
bir pay alirken II. grup isletmelerde iiretim masraflari
icerisinde makine ¢eki giicii masraflar1 %30.07'lik bir
pay almaktadir (Cizelge 4). Seker pancari tiretimin de
ciftci eline gegen {irlin fiyatr ortalama 0.120 TL/kg
olarak tespit edilmistir. Ciftgi eline gegen ortalama
fiyatlar ile maliyet fiyatlar1 arasinda seker pancari
iiretiminde kilogram basina I. ve II. grup isletmelerde
strastyla 0.025 ve 0.013 TL'lik kar elde etmisler ve bu
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karin satig fiyatina oranit %20.83 ve %10.83'tir. I. ve
II. grup isletmelerin seker pancart iiretim faaliyetinden
kar ettikleri tespit edilmistir.

Devlet destegi alindiktan sonra seker pancari
maliyeti I. ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.089 ve
0.100 TL olarak degismektedir (Cizelge 5). Bu
durumda seker pancart iiretiminde ¢ift¢i eline gegen
iriin fiyati ortalama 0.120 TL/kg oldugundan, ciftei
eline gecen ortalama fiyatlar ile maliyet fiyatlar
arasinda kg bagina I. ve I1. grup isletmelerde 0.031 ve
0.020 TL'lik kar bulunmakta olup bu karlarin satis
fiyatina oran1 %25.83 ve %13.67'dir. Bu durumda
Erzurum'da 2006 yilinda devlet destegi alan I. ve II.
grup isletmeler kar elde etmislerdir.

Seker pancari iretimi yapan I. ve II. grup
isletmelerde sirasiyla bir dekar seker pancari
iiretiminden elde edilen gayrisafi iiretim degeri 369.24
ve 367.68 TL, dekara yapilan degisken masraflar



ve 377.68 TL, briit marj 149.29 ve 103.61 TL ve net
kar 95.51 ve 60.45 TL'dir. Her iki grupta da pozitif briit

238.90 ve 282.96 TL olup briit marj 130.34 ve 84.72

TL olarak tespit edilmistir. I. ve II. grup isletmelerde

marj ve net kar elde edilmis ve iiretim faaliyetinin
degisen ile toplam masraflari karsiladigi belirlenmistir

(Cizelge6).

dekara net kar sirastyla 76.28 TL ve 41.23 TL olarak
belirlenmistir. Devlet destegi alindiktan sonra I. ve II.

grup isletmelerde sirastyla bir dekar seker pancari
iiretiminden elde edilen gayrisafi iiretim degeri 379.24
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Cizelge 5. Devlet destegi ¢gikarildiktan sonra {iretim masraflarinin masraf gruplara gore dagilimi ve 1 kg seker

pancarinin maliyeti (TL/da)

Masraf Kalemleri L Grup | IL Grup
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasat-Harman ve Materyal Masrafl) 224.18 265.53
2- Devletin Girdilere Verdigi Destek Miktari 8.40 8.40
- Kimyevi Giibre Destegi 3.00 3.00
- Mazot Destegi 5.40 5.40
Toplam (1-2)° 215.78 257.13
3- Doner Sermaye Faizi (%6.565) 14.17 16.88
A. Degisken Masraflar Toplam 229.95 274.01
4- Genel Idare Gideri (A*%3) 6.90 8.22
5- Diger Sabit Masraflar Toplami1 46.89 35.00
B. Sabit Masraflar Toplam 53.79 43.22
C. Uretim Masraflari (A+B) 283.73 317.23
D Yan Uriin Geliri 10.00 10.00
- Devlet Tarafindan Verilen Dogrudan Gelir Destegi** 10.00 10.00
E. Seker Pancar1 Uretimi (kg/da) 3077 3064
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Seker Pancarimin Maliyeti [(C -D)/E| 0.089 0.100

* Mazot ve Kimyevi Giibre destekleri (8.40 TL/da) degisen masraflardan diisiilmiistiir.

** Dogrudan Gelir Destegi 10 TL.

Cizelge 6. Devlet destegi alinmadan ve alindiktan sonra seker pancart iiretiminde dekara briit ve net karlar (TL/da)

Devlet Destegi Alinmadan* Devlet Destegi Alindiktan Sonra**

Masraf ve Gelir Unsurlar: 1. Grup II. Grup I. Grup II. Grup
1- Degisen Masraflar 238.90 282.96 229.95 274.01
2- Sabit Masraflar 54.06 43.49 53.79 43.22
3- Uretim Masraflar (1+2) 292.96 326.45 283.73 317.23
4- Satis Fiyat1 (TL/kg) 0.120 0.120 0.120 0.120
5- Gayrisafi Uretim Degeri 369.24 367.68 379.24 377.68

- Seker Pancart Geliri 369.24 367.68 369.24 367.68

- Devlet Destegi - - 10.00 10.00
6- Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.095 0.107 0.089 0.100
7- Briit marj (5-1) 130.34 84.72 149.29 103.67
8- Net kar (5-3) 76.28 41.23 95.51 60.45
9- Verim (kg/da) 3077 3064 3077 3064

* 1. Grup; Seker Pancar1 Geliri = 3077kg x 0.12 TL/kg = 369.24 TL,
II. Grup; Seker Pancari Geliri = 3064kg x 0.12 TL/kg = 367.68 TL

**Cizelge 5’den faydalanilarak hesaplamalar yapilmistir.

Aycicegi

I. ve II. grup isletmeler i¢in yapilan maliyet
analizleri ¢izelge 7'de verilmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla 1 kg aycicegi maliyeti 1.232 ve
1.250 TL olarak hesaplanmigtir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla iiretim masrafinin %79.39 ve
%83.83"linti degisen masraflar, %20.61 ve
%16.17'sini sabit masraflar olusturmaktadir. 1. grup
isletmelerde liretim masraflari igerisinde yakit masrafi
%11.77'lik bir paya sahipken II. grup isletmelerde
tretim masraflar1 icerisinde makine c¢eki giicii
masraflar1 %29.17'lik bir pay almaktadir (Cizelge 7).
Aycicegi tretiminde cift¢i eline gegen {irlin fiyati
ortalama 1.500 TL/kg olarak tespit edilmistir. Ciftei
eline gecen ortalama fiyatlar ile maliyet fiyatlar
arasinda aygicegi Uretiminde kilogram bagina I. ve 1.
grup igletmelerde sirasiyla 0.268 ve 0.248 TL'lik kar
elde etmisler ve karin satig fiyatina oran1 %17.87 ve
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%16.53'diir. Erzurum'da 1. ve II. grup isletmeler
aycicegi tiretim faaliyetinden kar elde etmislerdir.

Devlet destegi alindiktan sonra aygigegi
maliyeti I. ve II. grup isletmelerde sirasiyla 1.135 ve
1.157 TL olarak degismektedir (Cizelge 8). Bu
durumda Erzurum ilinde aygicegi tiretiminde ciftgi
eline gegen {riin fiyati ortalama 1.500 TL/kg
oldugundan, ¢ift¢i eline gecen ortalama fiyatlar ile
maliyet fiyatlar1 arasinda kg basma 1. ve II. grup
isletmelerde 0.365 ve 0.343 TL'lik kar bulunmakta ve
bu karlarin satig fiyatina oran1 %24.33 ve %22.87'dir.
2006 yilinda devlet destegi alan 1. ve II. grup
isletmeler kar elde etmislerdir.

Aycigegi liretimi yapan isletmelerde briit marjin
hesaplanmasi, ay¢icegi lireticisinin bu faaliyetten elde
ettigi gelirin belirlenmesi ve alternatif {riinlerle
karsilastirilmast yoniinden dnem tagimaktadir. I. ve I1.
grup isletmelerde sirasiyla bir dekar aygigegi



degisen masraflar1 ve toplam masraflar karsiladigi

belirlenmistir (Cizelge 9).

tiretiminden elde edilen gayrisafi tiretim degeri 310.50
ve 307.50 TL, dekara yapilan degisken masraflar

202.39 ve 214.87 TL olup briit marj 108.11 ve 92.63

Patates, seker pancari ve aycicegi icin yapilan t-
testi sonucunda tiim tiriinlerde makine sahibi olan ve
olmayan isletmelerde hesaplanan iiriin maliyetleri
arasinda maliyet farki oldugu tespit edilmistir. T-testi

TL olarak tespit edilmistir. I. ve II. grup isletmelerde

net kar sirasiyla 55.56 ve 51.19 TL olarak
belirlenmistir. Devlet destegi alindiktan sonra I. ve II.

sonucunda seker pancari ve aygigeginde makine

grup isletmelerde sirasiyla bir dekar aygigegi
tiretiminden elde edilen gayrisafi tiretim degeri 320.50
ve317.50 TL, briitmarj 127.73 ve 111.58 TL ve net kar

sahibi olmanin avantajli ve istatistiki agidan onemli

oldugu bulunmustur. Patateste ise iki grup arasinda

maliyet farki oldugu ancak bu farkin istatistiki acidan

onemli olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 10).

75.47 ve 70.40 TL'dir. Her iki grupta da pozitif briit
marj ve net kar elde edilmis ve iiretim faaliyetinin
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Cizelge 8. Devlet destegi ¢ikarildiktan sonra iiretim masraflarinin masraf gruplarina gore dagilimi ve 1 kg

aygiceginin maliyeti (TL/da)

Masraf Kalemleri L. Grup II. Grup
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasat -Harman ve Materyal Masrafi) 189.29 201.63
2- Devletin Girdilere Verdigi Destek Miktari 8.40 8.40
- Kimyevi Giibre Destegi 3.00 3.00
- Mazot Destegi 5.40 5.40
Toplam (1-2) 180.89 193.23
3- Doner Sermaye Faizi (%6.565) 11.88 12.69
A. Degisken Masraflar Toplami 192.77 205.92
4- Genel Idare Gideri (A*%3) 5.78 6.18
5- Diger Sabit Masraflar Toplami1 46.48 35.00
B. Sabit Masraflar Toplam 52.26 41.18
C. Uretim Masraflar1 (A+B) 245.03 247.10
D Yan Uriin Geliri 10.00 10.00
- Devlet Tarafindan Verilen Dogrudan Gelir Destegi** 10.00 10.00
E. Aycicegi Uretimi ( kg/da) 207 205
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Ayciceginin Maliyeti [(C -D)/E] 1.135 1.157
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasat -Harman ve Materyal Masrafi) 189.29 201.63

* Mazot ve Kimyevi Giibre destekleri (5.01 TL/da) degisen masraflardan diisiilmiistiir.
** Dogrudan Gelir Destegi 10 TL

Cizelge 9. Devlet destegi alinmadan ve alindiktan sonra ay¢igegi tiretiminde dekara briit ve net karlar (TL/da)

Devlet Destegi Alinmadan* Devlet Destegi Alindiktan Sonra**
Masraf ve Gelir Unsurlari I. Grup I1. Grup I. Grup 11. Grup
1- Degisen Masraflar 202.39 214.87 192.77 205.92
2- Sabit Masraflar 52.55 41.45 52.26 41.18
3- Uretim Masraflar1 (1+2) 254.94 256.31 245.03 247.10
4- Satis Fiyati (TL/kg) 1.50 1.50 1.50 1.50
5- Gayrisafi Uretim Degeri 310.50 307.50 320.50 317.50
- Ay¢icegi Geliri 310.50 307.50 310.50 307.50
- Devlet Destegi - - 10.00 10.00
6- Uriin Maliyeti (TL/kg) 1.232 1.250 1.135 1.157
7- Briit marj (5-1) 108.11 92.63 127.73 111.58
8- Net kar (5-3) 55.56 51.19 75.47 70.40
9- Verim (kg/da) 207 205 207 205
* 1. Grup; Aygicegi Geliri =207 kg x 1.50 TL/kg =310.50 TL,
II. Grup; Aygicegi Geliri = 205 kg x 1.50 TL/kg =307.50 TL
** Cizelge 8’den faydalanilarak hesaplamalar yapilmistir.
Cizelge 10. t testi
Uriinler Makine N Ortalama Standart Serbestlik P Degeri t (Esit
Sahipligi Hata Derecesi Varyans)
Var 12 0.241 0.013736 23 0.495 -0.694
Patates Yok 13 0.252 0.009152 0.502 -0.684
Seker Var 26 0.095 0.001473 39 0.000 -5.706
Pancari Yok 15 0.107 0.001097 0.000 6.577
Aygigegi Var 18 1.232 0.010100 43 0.028 -2.271
Yok 27 1.250 0.003677 0.061 -1.978
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SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmada | kg iriin maliyeti hesabinda,
toplam {iiretim masraflar1 dekardan alman {iriin
(aycicegi, seker pancari, patates) miktarina
boliinmistiir. Buna gore 2006 iiretim déneminde 1 kg
patatesin maliyeti [. grup isletmelerde 0.241, II. grup
isletmelerde 0.252 TL; 1 kg seker pancarinin maliyeti
sirastyla 0.095 ve 0.107 TL; 1 kg ay¢igeginin maliyeti
strastyla 1.232 ve 1.250 TL olarak bulunmustur.

Arastirma bolgesinde zirai miicadele ve
ilaglama konularinda gift¢ilerin yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, bu nedenle miicadelenin ¢ok az
yapildiginy, ii¢ iiriinde de masrafunsurlari i¢erisindeki
paymin diger kalemlere gore diisiik seviyede
olmasindan anlasilmaktadir.  Ciftcilerin ilaglama
konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Arastirma ile ortaya konulan en Onemli
sonuclardan biri, makine ¢eki giicii giderlerinin
toplam iretim maliyeti igerisinde yakit giderinin
hemen hemen iki kat1 kadar fazla olmasidir. Aragtirma
sonucunda, 1. ve II. grup isletmelerde biitiin {irlinlere
ait degerler incelendiginde tiretim sonucu elde edilen
toplam gelirin, tiretim i¢in yapilan degisken masraflari
kargiladigy, 1. ve II. grup isletmelerde biitiin tirinlerin
iretim sonucu elde edilen toplam gelirin {iiretim
masraflarin1 karsiladigi goriilmektedir. Bunun
sonucunda ti¢ liriiniin iretiminde kar esigi asilmistir.

Arastirma sonucunda devletten destek
alindiktan sonra 1. ve II. grup isletmelerde biitiin
tirtinler icin degerler incelendiginde iiretim sonucu
elde edilen toplam gelirin, iiretim icin yapilan
degisken masraflari ve iiretim masraflarini karsiladigi
goriilmektedir. Her iki grupta da tiretim ve kar esiginin
asildigr goziikmektedir. Devlet destegi alindiktan
sonrada toplam gelirin degisken ve iiretim
masraflarini karsilama orani I. grup isletmelerde daha
fazladir. Yine 1. grup isletmeler daha karlidir. T-testi
sonucunda makine sahibi olan ve olmayan
isletmelerde tespit edilen {iriin maliyetleri arasinda
fark oldugu makine sahibi olmanin avantajli ve patates
disinda iki triinde istatistiki agidan onemli oldugu
tespit edilmistir.

Devlet destegi sonucunda elde edilen net gelir
artmaktadir. Seker pancarina uygulanan kota
kaldirilirsa gseker pancart tiretimi artirilabilir. Bitkisel
iretimde kullanilan tarim makinelerini kiralama
yerine makine sahibi olmanin daha karli oldugu
¢alismanin sonucunda ortaya konulmustur. Makine
sahibi olmanin igletmeciye yiikledigi masraflar (alet-
makine amortismani, sermaye faizi, tamir bakim
masrafit ve yakit) vardir. Bu alet-makine ile ilgili
masraflarin dekara diisen miktari, kira ticretlerinin
dekara diisen masrafindan daha diigiiktiir.

Bu konuda isletmecileri bilgilendirecek egitim
faaliyetleri diizenlenmeli ve devletin alet-makine alan
isletmeciye, belirli bir siire i¢in alet-makinenin hibe
destegi ile %50.00'sini karsiladigi konusunda bilgi
verilmelidir (Anonim 2009).
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