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Ararat’ta Anlati, Amimsama ve Kimlik

Ozet

Bu makale, yénetmentigini Atom Egoyan'in yapti§i Araraf fifmini, anlati, bellek, animsama ve
unutma kavramlan ig§inda incelemeyi amachyor. Mahale, film-igindeki filme konu olan 1915
olaylarinin, Tiirkler ve Ermeniler tarafindan farkl bigimlerde *hikaye edildigini’ vurgulayarak,
Araratn, bu ofaylar ‘soykirim® ofarak tanimlamassmin, bir kimlik tammlama kaygistyla iliskili
oldujuna isaret eder, Bireysel ve toplumsal kimiikterimizi, anlattigimiz hikayeler Ezerinden
kurdufumuzu séyieyen Randalt’in gériisiine dayanarak makale, Ararat'ta ig ice gegmis ve
‘soykirm’ anlatisi cergevesinde dofanan tarihsel, toplumsal ve bireysel anlatilaria, fifmi *biz*
kimliinin kurulusu cercevesinde okumayi Gnerdifini savunur, Araraf, gecmisin ve tarihin, ‘bizim’
tarafimizdan nasil algilandii ve anlamlandiridiim sorarak, tireysei ve toplumsal kimlikierin, bu
sorgulama ézerinden kuruldugjun dile getiric. Egoyan‘in Ararat'ta film-iginde filme yer vermesi
ise, gecmisin anlatilirken/fyeniden anlatilirken, gergekleria yeniden kuruiduGunu, bu nedenle bu
gergedin kavraniginn bir kurmaca afduunun altini gizer. Araral, bu nedenfe gecmise ifigkin
anlatilarin, gergekte kurmaca/hikdye olarak anfatildigim agek eden bir vapiya sahiptir. Makate,
film kisilerinin bireysel kimfiklerinin, 1915 olaylarina dayanan ‘bilyik’/tarihsel anlatwya bagh
olarak tammiancigini dile getirir.

How Do Narratives Construet Us?:
Nearrative, Recalling and Identity in Ararat
Abstract

The object of this arficle is to investigate the film Ararat directed by Atom Egoyan in the light
of the concepts of narrative, memory, recailing and forgetting. This arficle stresses that the
events of 1915 which are the subject matter of the film-within the film have been recounted in
tifferent ways by Turks and Armenians and it points out that the definition of events of 1915 as
‘genocide’, within Ararat, is strictly related to the anxiety caused by the definition of identity.
folfowing Randal's view asserting that we construct our individal and social identities by
means of stories we tell, it is claimed that the film suggests us to read the historical, social and
individual narratives cennected and intertwined with the narrative of *genocide’ within the
framework of the construction of the identity of ‘us’. Asking how the past and histery are
perceived and interpeeted by ‘us’, Araraf expresses that both individuaf and social identities are
constructed through this interrogation. Egoyan's use of film-within the film in Araraf puts forth
that while teiling and ra-telling the past, the reality is continuously being recenstructed, and in
this way it is undeslined that the canceptualisation of the reality is a fiction, For this reason,
Araraf has a structure bringing out that the narratives about past are in fact fiction/story. it is
stated that the individual identities of the chiaracters within the film are defined depending on
the *grand’/historical narrative related to 1915 events.

Hasan Akbufut
Kocaeli
Universitesi
ftetisim Fakiiltesi
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Anlan Bizi Nasd Kurar?:

Ararat’ta Anlan, Amimsama ve Kimlilk

1

Araral, Kanada'mun Cuear’t
sayitan Genie ddiillerini beg
daida birden kucaklady; En
fyi Film, En lyi Kadin
Oyuncu {Azsines Khanjian),
En lyi Yardimer Erkek
Oyuncu (Elias Koteas), Ern
fyi Kosttim ve En Iyi Mzik
adiilleri.

2

Hikaye sbzciifiiini, "gergek
olandan farkls, gercefie ay-
kit olan” anlaminda dejil,
Randall'm kavramsallagtar-
dii1 gibi, yaganmus olan
olaym, tarthse] bir gercegin,
birey ya da topluluk tara-
findan anlamiandirilma,
icerilme bigimi anlaminda
kullanditm vurgulamak
istiyorum. Hikdye sbzciigil-
niin, gercek olandan uzak
anlaniyfa kuilanilmasy, an-
tatildis gibi yaganmsg, de-
neyimlenmig bir tarihsel
gercefiin olmadif( ya da
béyle bir seyin uydurma ol-
dugu gikarsamasina
gatiirebilecefi icin, stz-
cizgiin biyle bir kullammun-
dan, dzellikle kagiulmstr.

Yonetmenligini Kanadah Ermeni sinemaci Atom Egoyan'm
yaptigt Ararat ' filmi, ic ice gegmis anlatilar, kisisel ve toplum-
sal /tarihsel hikayeleri ile tarismali bir film oldugu kadar, farki
okumalara agik bir metindir. Ismini Agri Dagi'ndan alan Araraf

filmi, 1915 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun aldg1 kararlar

tizerine, Ermenilerin Van ve diger Dogu Anadolu illerinde yaga-
diklarinin, yine Ermeni cemaati tarafindan nasil degerlendirildigi-
ni konu edinir. Dogrusal bir anlatimdan uzak olan film, farkli ku-
gaklarin hikdyelerini birbirine baglar, anlatt iginde geriye déniisler

yapar, film (kurmaca) ile gercefi {ger¢ek de bir bagka kurgu olsa _'

da) i ige gegirir. Anlatilar, tarihler, metinler arasindaki bu birles-

meler ve gegisler, filmi anlamada 8nemli ipuglan sunar. Amrat, -

dart farkl kusagm, aym olay: farkl bigimlerde anlatmasi, hikye
etmesi® agisindan, kimlik kurulusunun stirekliligine dikkat geker.

Ustelik film, bu hikayelegtirmelerin isaret ettigi kimliklerin, diyas-

porik nitelizi nedeniyle de incelenmeyi gerektirmektedir. Bu ¢alig-
ma ise, farkll anlam katmanlarindan olugan ve bu yoniiyle farkh

okumalara agik olan Arerat filmini, anlatt kavramu temelinde ¢8- -
ziimlemeyi amagliyor. Insanlar arasinda iletisimi ve etkilesimi -

saglayan, insan varligirun kilttirel birikimlerini kusaktan kusaga
aktaran anlat: ve anlatmak eyleminin, kimlik kurtcu bir iglevi ol-
dugu goristinden hareketle ¢alisma, filmi, bireysel ve toplumsal

{kiiltiirel} kimliklerin, filmdeki farkh kusaklarin anlattiklart hika- -
yeler tizerinden kuruldugunu savunmaktadir. Calhigmada kimli-

gin, anlatilan hikdyeler yoluyla ve cogul bigimde ve siirekli yeni-

den kuruldugu vurgulanirken, Arazafta bu kimlik insasinm, yb-
netmen gibi diyaspora’da olan film karakterlerinin farkls bigimler-
de hikaye ettigi 1915 olaylariun arumsanmasy, anlatilimast ve ye-
niden anlatibmasi ile kuruldugu, kuruimaya calisildigs savianmisg-
tir. Bir bagka deyigle, diyasporik kimliklerin qogul ve parcali olma-
sma karsm, gerek bireysel, gerekse toplumsal olarak kimliklerin
kurulusunda/yeniden kurulusunda 1915 olaylarmin belirleyici ol-
dugu; animsama ve anlatma eyleminin, hem Egoyan'nin hem de
film karakterlerinin, ge¢miste stirtildiikleri, zorla koparildikiart
topraklara, mekénlara baglanmayt ve Ermeni kimligini inga etme-
lerini sagladif1 dile getirilmistir. Bununia birlikte ¢aligmada, anla-
tt, bellek, amimsama ve unutma kavramlart 1s13mda kimlik/kim-
liklerin ingasinin, filmsel metmin sinirlar icinde kalarak ¢dziimlen-
meye ¢aligiidigs, bir bagka deyisle, bu kavramlarin, filmi yorumla-
mada anahtar olarak kullaruldig belirtilmelidir. Bu yéniiyle calig-
mada, gergekte Ermenistan’da ve diyaspora’da yagayan Ermenile-
rin hem filme ve 1915 olaylarina yénelik tepkileri, hem de onlarm,
kimliklerini nasil tasavvur ettikleri inceleme digt birakilmig ve ¢a-
ligma, ‘filmin séyledikleri’ ile sinirlandirilmistir.

Ararat’a Animsamayla Giris

Ararat, bir Ermeni ezgisiyle birlikte agihir ve kamera, bir anne-
oful fotografima yaklagir. Bu fotograf, filmin laytmotifi gibi bir ig-
leve sahip olan Ermeni ressam Arshile Gorky'nin (1904-1948) ¢o-
cukken annesiyle birlikte cektirdizi fotografidir. Kamera,
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Asil adi Vosdanig Manug
Adeian olan Gorky, Enmeni
asilh Amerika’ren Ginlii res-
samlanndan biridir. Van'in
bir Ermeni kdyiinde (Khor-
kom) doggan Vosdanig,
1915'deki ayaklanma ve di- -
renmenin bastinimasiadan
sonra, Rus ordularinin ar-
dindan annesi ve tig kiz
kardesiyle birlikte yiiz elii
millik bir yolculukla Eri-
van'a, ardindan da, 1916 yi-
Iinda iki kiz kardegiyle bir-
likte Amerika’ya givg ctmig-
tir. Annesini, Rusya'da i¢-
savag yillarinda kaybeden
{1919) Vasdanig, 1923 yilin-
da Amerika'da atddsfi ya-
sam milcadelesinde acih
gegmiginden kopma iste-
givle adin dejtistirerek, iin-
15 Bolsevik yazar Maxim
Gorky'nin soyadini benim-
semigtir. Yapitlariyla soyut
dsgavurumculugun (Abs!-
ract Expressionism) Ameri-
ka’daki dnciilerinden olan
ve modern yapitlanyla
sanat cevrelerinde {in
kazanan Gorky, lark dart
yagindayken kendini asarak
intihar etmistir.
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Gorky'nin New York'taki resim atdlyesini tarutir ve tarihler 1934

yilint ggsterir. Dokunakl miizik esliginde atdlyede dolagmayi siir-
diiren kamera, Gorky'nin bu fotografa dayanarak yaptif1 anne-

ogul resminin éniinde durur. Kamera, resimdelki annenin ytiziine

yalanlasip durdugunda, birden miizigin tonu degisir; keman, do-

kunalkli bir Ermeni ezgisi calmaya baglar. Gorky, pencere dniinde -

diistiniirken goriiltir. Bu giris sahnesindeki fotograf, gegmisle, bel-
lekle, amimsamayla; resim, bir tiir baglihikla ve biitiin bunlara eslik

eden muizik ise, kirilganlikla iliskilendirir bizleri. Insanin igini ac1-

tan bu kirlganhgm, yalmzea bir oglun annesine duydugu dzlem-
le iligkili olmadigy, daha sonraki sahnelerde aniagihr.

Egoyan, daha filmin bu agilig sahnesinde zamansal gidis-ge-

ligler yapar. Gorky'nin bulaniklagan gériintiistiniin ardindan igiti-

len ugak sesi, izleyiciyi bugtine getirir. Unlit bir yénetmen oldugu- - -

nu dgrendigimiz Edward Saroyan (Charles Aznavour), havaala-

runda, pasaport kontrolil igin beklemektedir. Saroyan, bir seyleri
animsamaya baglar. Bu kez, onun hikdyesini izlemeye baglanz.

Ses kusagmdaki Ermeni dinsel miizigi, Agr1 Dagi'nin (Araraf) gé-
riimtiisiine eslik eder. Saroyan’'m hikayesinin de ge¢migle ilgili ol-
dugunu anlanz. Agri Dag, onun geemisle, tarihle, bellekle bagiru
kuran bir simge olarak anlam kazaniz. Kariyerinin dorugunda bir
y6netmen olan Saroyan, soykirimla ilgili bir film yapmak tizere
Toronto’ya gelmistir. Giimriik gorevlisi David (Christopher Plum-
mer), onun girisini yaparken, bavulundan ¢ikan narin iitkeye giri-
sine izin vermez. Bunun {izerine Saroyan, havaalaninda birak-
maktansa, kendisi i¢in gans: simgeleyen nary, ancak yiyerek tilke-
ye girer. Nar, onun igin ge¢misin bir simgesidir ve annesinin, yil-
lar 6nce yagadig) topraklardan ayrilmak zorunda kalds$1 dénem-
de, hayatta kalmasim saglanugtir. Tipla narin taneleri gibi bir ara-
ya getirmeye calisir anilarint Saroyan. Narin simgeledigi gibi, ki-
rilgandir bu arular, hliziinliidiir.

Egoyan, bu kez giniimiize daha yaklagir ve bizler, Ani‘nin
evinde bir parti verdigini izleriz. Ermeni ezgileri ¢alinur partide ve
filmin ekseninde yer alan karakterlerden Raffi, etrafinda onu din

feyen kalabaliga, bir kitaptan Ermenice bir siir okur. Raffi'nin oku-
dugu siirde sdyle demektedir:
‘Hayir', dedi kiz arkndag, *Annenin kalbini istiyorum’. Ve gocuk
gitti, annesini bldiirdii. Kollar: ellerinde sokaklarda kogarken tikez-
ledi, diigtii. Annesinin kalbi haylkwrds: “Zavall: oflum’, Camn yan-
dimi? (Raffi, bu tiimeeleri annesi Ani'ye bakarak séyler.)

Annenin kogulsuz sevgisini anlatan ve bir erken anlatim ola-
rak yorumlanabilecek olan bu metin, gercekte Raffi'nin tivey kiz
kardesi ve ayni zamanda sevgilisi olan Celia igin, annesine karg:
¢tkmasina génderme yapar. Ani, Raffi’ye, okudugu siirin gergek
temasinin, kezin deli olmas: oldugunu séyler, hep birlikte giiltigtu-
ler. Daha sonra da goriilecegi gibi Ani, Celia'nin yaptiklarimin sag-
likh olmadigin ditstiniir. Bu nedenle filmsel kurmaca iginde oku-
nan bu siir, karakterlerin gercek iligkilerini anlatir. Ani ve Raf-
fimin birbirlerine balip gtltimsediklerini gdsteren bu sicakiik, Ce-
lia'nin gelisiyle yerini gerginlige birakir. Ani'nin yiiz ifadesindeki
degisim, onun Celia'dan hoglanmadiin anlatir. Celia’nin, Ani
igin, oflu Raffi ile olan sicak iligkilerine yénelik tehdit oldugu an-
lagtlsr.

Celia, babasinmn éliimiinden Ani'yi sorumlu tuttagu icin, ona
dfkelidir ve bir sanat tarihi profesérii olan Ani‘nin ressam, Gorky
tizerine yazdig kitabr okumakta israrlidir. Ani, Gorky’nin intihar
ettigini sdylemektedir, Celia ise, babasimin 8litmiinden sorumlu
tuttugu Ani‘nin gizledigi bir seyler olduguna inanmaktadir. Celia,
Raffi'ye, onun babasin kahramanca 6lmiisken (daha sonra da
vurgulanacagi gibi Raffi'nin babasi, Ani'nin ilk kocas), bir Tiirk
diplomata suikast hazirhig igindeyken 6ldiirtilen bir terbrist’tir)
kendi babasinin ugurumdan ugarak diserek 6lmiis olmasiru an-
lamsiz bulur. Onun aradift sey, babasinin 8liimii tizerinden bir
anlam, bir kimlik yaratmaktir. Celia, inanmak istedigi seyi arar;
babasinn slamiiniin anlaml oldugunu. Raffi-Celia arasindaki di-
valogda ingilizce, Ermenice ve Fransizea birbirine kansgtr. Dillerin
bu i¢-ige gegmiglizi bir yandan Anderson’un belizttii gibi (151)
hayali cemaatler kurarken, 6te yandan da diyasporik kimliklerin
pargaliligini ve cogullugunu yansitir. Hall'un belirttigi gibi (2000:
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Etken anlatim, bir yaputin
icine aldigy, yapitin timity-
ie benzerlik iligkisi kuran
bélimdiir (Kiran ve Kiran,
2000: 298). Erken anlatimda
anlabimin sony, anlatinin
baglarmda yer alan bir iim-~
ceyle, fotofirafla, resimle ya
da bagka tiirden bir baglan-
tiyla antatibmus olur.
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713) diyaspora deneyimi, 6z ya da saf olarak tanimlanmaz, "kagirul
maz bir heterojenligin, béliinmislitgtin kabul edilmesiyle tamimla. ;
nur; farkliliga ragmen degil, onun aracilsfiyla yasayan bir kimlik
kavramiyla, melezlikle tanimiamr”. Bu nedenle filmdeki karakter-
ler, tek bir dilde konugmazlar ve onlarm her birinin kimlik tasav

vuru farkh bigimlerde igler. :

Pargaliligina kargin, Amerafta kimlik kurulusunun sancil sii-
recini izleriz. Bu kimiik, hem bireysel hem de topluluk ditzlemin--
dedir ve sitrekli insa halindedir. Hali (2000: 704, 705; 1998: 70-72);
kimiigi, tamamianmusg tarihse! gercekler olarak diisiinmek yerine,
asla tamamlanmamig, daima stireg halinde olan ve daima temsilin
disinda degil, iginde inga edilen bir tiretim olarak diiglinmemiz ge-
rektigini soyler. Bireysel ve toplumsal kirnliklerin aym anda kuru-
lugu, ileride vurgulanacag; gibi, gelecek perspektifini de ¢izen gec-
mige odakll anlatilar yoluyla saglanir. Bu gegmis ise, Hall'a pore, ¢

.. her zaman yeniden anlatilir, yeniden kegfediliv, yeniden yaraithr.
Gegniigin aniatitlilastiridmas: gerekiv. Gegmislerimize, tam anlamuy-
la gergek bir olgu olarak degit, taril aracilifiyla, bellel araciligngla,
arzu aracthguyla gideriz. Benliklerimizin ve taritlerimizin aniatr-
lagtrihmast ise, hep sonradan yapiir (1998: 83).

Araraf ta hikdyelerin ¢ok olmasi, bu nedenle daha iyi anlagila-
bilir. Ctinkii anlatilan her hikéye, kimligi kuran gecmisi yeniden,
farkli bigimlerde isler. Egoyan, heniiz filmin basiangi¢ sahnelerin-
de, gegmigten simdiye dogru siralayarak tamtti1 karakterleri kur-
calayan temel bir sorunsala igaret eder. Bu sorunsal, daima ge¢mis-
le ve gecmisin amimsanmasiyla iigilidir. Ressam Gorky, kaybettigi
annesinin acstyla gegmisi diigiindir, kendisini yaralayan gegmisi
animsar. Saroyan, 1915 olaylarinda kurtulan annesine verdigi so-
zii amumsar: Gegmisini, kimligini, kendilerine yapilanlari unutma-
yacaktir. Unutmamak iginse, 1915 olaylarimi konu edinen bir film
yapmak istemektedir. Ani'nin durumu biraz farkhdir. O, bir yan- .
dan konugmayarak gizlemeye calistig1 kendi gegmisinde kocas: ve
Celia'min babasinin §litmiinii antmsamak istemez, bir yandan da
iizerinde ¢alighig1 ressam Gorky aracihigiyla hem ulusal (Ermeni)
gecmisi hem de kendi gegmigini animsar. Yeni kugak Raffi ve Ce-

Jia iginse ne arumsanacak, ne de unutacak bir bellek vardir. Onla-
rmn ugragisy, inanmak istedikleri bir gecmis, bir bellek edinmektir;
bunun {izerinden kurulacak olan ise, kigisel ve toplumsal (etnik)
kimliktir®

Egoyan, énceki filmlerinde oldugu gibi bir imgeyi digerine
gondererek, gecmisle giiniimiiz arasinda gidip gelerek karakterle-
rini tarutmay stirdtirir. Bu kez tarutilan karakterler, giimriik me-
murtt olan David ile onun Ali'yle birlikte yagayan escinsel oglu
Philiph ve onun kiigtik oglu Tony’dir. David havaalaninda ¢alisan
bir gitmriik gorevlisidir ve emekli olmak iizeredir. Philiph, bir mii-
zede giivenlik gorevlisi olarak cahgir, Ali ise, amatér bir oyuncu-
dur. David, Philiph‘in durumunu kabullenmek istemez. O, gerek
bu escinsel iligkiyi, gerekse Ttirk asilli Ali'nin inanglarini benimse-
mek istemez. David'in, Philiph'in cinsel kimligine yonelik direnci-
ni kiran sey, havaalanmda Raffi’yle aralarinda gegen konugmalar
olur. Raffi'nin anlattiklari, David'i etkiler. Ustelik, anlatilanlarin
gercek olmadigin bildigi halde buna inamr. Celia ve Ralffi gibi, Da-
vid de inanmak ister.

Bu girigten sonra nihayet filmsel &ykiiniin bityiik bir béliimit-
nt olugturan, Raffi'nin giimriik gorevlisi David'le olan konusma-
lar1 gelir. Raffi, Tiirkiye’'den dénumiistiir ve giimriik gérevlisi Da-
vid, Raffi'nin cantasiru kontrol ederken, iki film kutusu bulur ve
ontarin i¢inde ne oldugunu sorar. Raffi, gercekte kutunun icinde
ne oldufunu (eroin) bilir, ancak, kutuda film olduguna inanmak
ister, kendi hikayesini anlatmaya baglar. Raffi hikdyesini siirekli
olarak degistirir, Filmsel anlati siirecinin biiytik bir diliminde Raf-
fi, havaalarunda kalir, ancak bu siireg, diger hikdyelerin araya gir-
mesiyle parcalamr. Araya giren hikayelerden ilki, Gorky'e ait ola-
nicdir ve bu hikdyede Gorky'nin, annesiyle birlikte yillar énce gekil-
mis fotograflarmdan yaptigi resim, biiyiik bir éneme sahiptir.

Fotograftan Resme: Goriintiideki Gecmis

Gorky, New York'taki stiidyosunda resim yapmaktadir. Ta-
rih, 1934 yihim gsterir. Gorky, resimdeki annesinin ac1 dolu goz-
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Jean Chappel, bellegtin ku-
rulugunu konu edinmekle
Alain Resnais ve Atom
Egoyan'in aynt seyi sorun-
sallagtirdikiaring belirtiz.
Yazara gire onlarin filmle-
rinin pek cogu, ‘bellek tek-
nolojileri” olarak tanimila-
nan, kaydetmeye ¢ahisan ya
da bellefii asimite eden bir
stiregte kaybolmus bireyler
hakkindadir. Ararat‘ta Raf-
f¥'nin durumu da biyle ol-
dugundan, Egoyar'in, film-
lerinde benzer sorunlar: is-
ledigi soylenebilir.
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lerinin igine bakar. Filmin ses kusaginda dudukla calinan bir Erme
ni ezgisi isitilirken, Gorky plakgalara yine bir Ermeni ezgisi koyar.
Egoyan, Gorky'nin teypten ¢aldigr Ermeni ezgisine, yine bir Erme-
ni ezgisi bindirir. Ust tiste bindirilen bu etnik muizikler, etnik/ulu-
sal kimlige olan aidiyetin altim gizer. Duduk, geleneksel bir Erme-
ni calgist olmastyla etnik/ ulusal kimligi cagristirir ve actyy, kutla-
mayl, tutkuyu anlatir. Anne ve oglun fotografi ve bu fotograftan
yapilan resim de, daima bellekle, animsamayla ilgilidir. Ikisi de
unutmaya karg1 direng tagwr. Cinkii Sontag’in belirtti3i gibi (2004;
21) fotogral, bir seyi kavramarun hizlt yolunu ve onu hatirda tut-

marun yogunlagmug bir formunu saglar. Gorky'nin annesiyle olan

fotograft da bu iglevini yerine getirmekle birlikte, ondan daha faz--

la bir isleve sahiptir; ona ge¢migini, kaybettigi annesini animsatan
bir simgedir. Gorky, bu fotografa dayanarak yaptif1 resmi, "Sanat-
¢t ve Annesi" olarak adlandirmigtir. Geoffrey Hartman’mn belirtti-
gine gore® bu resim, Gorky'nin, kollarinda agliktan sldiigtnt séy-
ledigi annesi Sushan'in kurtarthsiyla ilgilidir. Yazar kurtulusu, hig
aklindan gikarmadif! anmesinin arusint stikiinete erdirmek anla-
minda kullanir. Resimde, annenin yiizimiin ¢ok tizgiin ve kaygilt
oldugu goriiliir. Annenin gozlerinin yuvarlakligy, bir direngten
cok tiikenmigligi cagrigtirrr. Yiiziin soluklugu, beyazhi ve hare-
ketsizligi, onun 6lii oldugunu gésterir. Buna karsilik Gorky, re-
simde kendisini hareketli (duragan olmayan bigimde) cizer. Anne
"canth olmayan", Gorky ise "canlt olan"dir. Tkilinin &ntinde dur-

duklart duvar, Jonathan Jones'e gore’ ayirt edilemez. Yine yazara

gore goriintiindn kiibik renk diizlemlerine déniistimii, Gorky'nin
fotografa olan karmagik tepkilerini yansitir, ¢iinki o, goriintiileri
zthninde yeniden kurmugtur. Bagka bir deyisle fotograf ve resim,
onun igin bir bellektir, ama yeniden kuruimus bir bellek. Resmin
altindaki Enigma and Nostalgia ismi, resmi agikiamak igin ipucu ve-
rir. Enigma sdzcigiiniin, "bilmece, muamma" olarak tanumlandigy
goz éntinde bulunduruldugunda’, Gorky igin annenin éliimiiniin
"bilinmeyen" olarak kaldig1 anlagthr. Nostalgin sézctigli ise, gecmis
zamana, anayurda ve anneye duyulan dzleme gonderme yapar.
Resimde en dikkat ¢ekici olan seyse, Gorky nin tamamlamis oldu-
gu halde, annenin ellerini, resimden silmeye, tizerlerini beyazla

kapamaya calismig olmasidir. Bu ybniiyle resim, bitirilmemiglik
hissi uyandirir. Sorwaki sahnede Ani, miizede bu resim tizerine
olan sdylesisinde, annenin elinin bitirilmemigligini, "Gorky'nin
halke gibi vahsice bélinmiis olmasina” benzeterek aciklar ve
Gorky’nin, bu resimle annesini unutulmaktan kurtardigini séyler.
Onu dinlemeye gelenler arasinda, 1915 olaylarm, bu tarihlerde
bslgede calisimg Armerikah misyoner Clarence Ussher’in anilarina
dayanarak Arerat filmini cekmek isteyen yénetmen Saroyan da
vardir, Dinleyicilerden Celia, Ani'nin anlattiklarina kargt gikar;
ona, Gorky’i, 6ltimtine sebep oldugunu soyledigi ilk kocastyla ka-
nigtirdigim séyler. Gergekte Gorky, karisinin, kendisini aldathgim
dgrenmesi {izerine intihar etmigtir. Ani ise, onun intiharm, daya-
namadig1 anne dziemine baglayarak agikiayinca Celia, onu suglar.
Onlarin aralarmdaki anlagmazlik, ge¢migin farkl bigimlerde an-
famlandiriimasindan kaynaklanmaktadir.

Bir sonraki sahnede bu kez anlati daha geriye doner; fotogra-
fin cekildigi giine. Bu geriye déntig/ flashback, Ani'nin, Gorky tize-
rine olan kitabit dogrultusunda tasarlanmigtir. Béyle oldugu igin
de gercek olma iddiasinda degil, daha ok bir yeniden canlandir-
ma'dir. Gorky icin geri déntis ise, canlt bir bellek iglevindedir. Tu-
rim (39), bu tiir geri doniiglin, bellege silinmeyecek bi¢imde bag-
fanmug olan tutkulan ifade edici bir tarz oldugunu séyler. Fotog-
raf ve yaptig1 resim, Gorky i¢in tam bir bellek iglevi goriir; ama bu
bellek, kendi kisisel gegmisi aractlifiyla, onun ait oldugu kiiltiirel
bellege dayanir. Bagka bir deyisle, kisisel tarihlerle toplumun ta-
rihleri i¢ ige gegmigtir. I ice gecmis tarihler ise, "bizi biz" yapan hi-
kayelerdir.

"Bizi '‘Biz’ Yapan Hikayeler"
ve Sareyan’in ‘Yeniden Kurulan’
Hikayesi Ararat

Ararat, tam anlamiyla biz kimliginin kurulugunu anlatir. Da-
ha dogru bir deyigle Ararat, anlattigy soykirum anlatisina /hikayesi-
ne bagl olarak, biz/ben kimliginin kurulugunu anlatir; bagh bagina
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kigisel hikayeleri, toplumsal/ulusal hikayelere, bityiik anlatilara

baglar. Andrews (46), bir ulusun yurttaglarmm, éykilerini diger
lerine anlattif1 toplumsal anlatma ve dinleme etkinliginde bir ara
ya geldigini ve béylesi bir siire¢ araciligiyla bireylerin hikayeleri-
nin, yeni bir ulusal anlat: §rgiisiine (thread) déntigmeye basladig-
n1 yazar. Bu nedenle kisisel hikayeler, ulusal hikdyelerden ayri dii-
stintilemez.

Randall (12-19), kendi hikayelerimizi anlatarak kendimizi ya-
rattigimizi séyler, ama hikdyenin olug siirecinde oldugunu da
anumsatir. Yazar bizi biz yapan hikayelerin, hikayelerimizin ta-
mamlanmamig oldugunu, hala devam eden seriivenler, hentiz ¢§-
zitlmemis gizemler, sonunu ancak bekleyip gorebilecegimiz agk
kitaplar oldugunu savlar. Bir yoniiyle Araraf, tam da bunu goste-
rir; gerek kigisel, gerekse toplumsal/tarihsel anlatilar/hikayeler
bitmis degildir; hikayeler anlatilmaya devam ettik¢e, kimlikler de
bigim degistirecektir. Anlatilar gibi, kimlikler de stirekli inga ha-
lindedir. Hall'a gore (1998: 72) kimlik, kismen bir anlati, daima
kismen bir tilr temsildir ve daima temsil dahilindedir. Araras, kist-
sel ve toplumsal kimliklerin, anlatilan hikdyeler tzerinde yiiksel-
digini styler. Filmde her karakter, aym tarihsel gergege iligkin bir
hikaye anlatir. Bu hikayelerden biri, Saroyan'm, annesinin kendi-
sine unutmamasin tembih ettigi ve onun film-icindeki filme konu
olan soykirim anlatisidir. Bu nedenle Saroyan’in hikéyesi, tarihsel
bir ger¢egin, kurmaca bi¢iminde anlatildifi, yeniden anlatildigt
bir nitelik gdsterir ve bu &zelligi nedeniyle de, kurmaca dogasin
acitk eden bir yapiya sahiptir.

Argraf in bir béliimiing, Edward Saroyan'in ayni adla ¢ektigi
film-igindeki filme ait gériintiiler olusturur. Bu film, Saroyan'm,
soykirom'dan kurtulan annesine verdigi unutmama stziiyle yakn-
dan iligkilidir. 1915 olaylarini yagayan annesi, Saroyan’dan, kendi-
lerine yapilanlar1 unutmamasi igin s6z vermesini istemigtir. Kiit-
ciikliigiinden beri, 1915 olaylarina ait anlatilarla bitytiyen Saroyan
icin Ararzt filmini yapmak, adeta boynunun borcu olmugtur. O,
unutmamak icin bu filmi yapar. Bu yéniiyle Saroyan'm anlatis1 da,

Andrews’'in "Gergekler Komisyonu Projesi” kapsammda inceledi-
gi anlatilar icin soyledigi gibi, "hem biiytik anlatilan iretmigtir,
hem de onlar tarafindan tiretilmistir” (46).

Saroyan, filmin anlatisi, dogrudan dogruya gerceklere de-
gil, yasananlanin tamgi Amerikah misyoner Clarence Ussher'in
anylarina dayandirir. Ancak bu amlart yeniden hikdyelegtirirken, ce-
sitli degisiklikler de yapar; Ussher’in anlatilarma (tanukliklarma),
ressam Gorky'nin yasam Gykiistinden cegitli kesitler ekler. Ustelik
yeniden hikiyelegtirmede anlatilar, kigiler kadar, cografyalar ve cog-
rafyalarin algilanugt da degisime ugrar. Ornegin film-igindeki fil-
min yénetmeni Saroyan, film i¢in hazirladig1 Van sahnesine, Agn
Daginin heybetli goriintitstinit yerlegtirir. Oysa Agn Dagi'min
Van'dan goriilebilmesi olanaksizdir. Saroyan, filmin sanat danig-
manligimi yapan Ani’nin itirazi izerine Agr Dagi’'min Van'dan go-
rillemeyecegini kabul eder, ama bu degisikligin, ruhen daha etkili
olacagini styler. Bu degisikligi ise, sanatsalfgiirsel ehliyet’e (poetic li-
cense) dayanarak yapar. Bagka bir deyisle onemli olan Agrt Da-
#1'min gergekte nasil gérindiigi degil, o topraklarda yagamig olan,
oraya aidiyet duyan Ermenilerce nast] anlamlandinldigidir. Erme-
ni kimliginin kurulugu agisindan $nem tagidigindan Agr1 Dagi'na
simgesel bir iglev yiliklenmistir. Filmde anlatifan tarih, bu durum-
da Ferro'nun deyisiyle, "yalnizea Tarih'in bagkalar: tarafindan ta-
sarlanmig olan goristinin filme aktarimini olugturur” (189). Ta-
rihsel olaylarn yeniden yorumlamas: nedeniyle de Ararat tarihsel
film ger¢evesinde bir tartigma agar.

Ararat, bir yoniiyle tarihsel yeniden ingadur (historical reconst-
ruction); ancak film-igindeki film béltimii ile bir tarihsel yeniden
inga. Bu yonityle bile tam olarak tarihsel yeniden inga degildir,
gtinkit bu tarihsel ingadan bazi pargalar izleriz. Burke'e gire (2003:
179} filmler, izleyicilerin gériintitleri yorumlayigma yardimcr olan
ya da etki eden basili mesajlar sunan birer ikonotekst durumunda-
dir. Saroyan'm film-icindeki filmi Ararat, 1915 olaylarint yeniden
yorumlamast nedeniyle bir ikonotekst olarak diigtiniilebilir. Film-

icindeki film, giictinit gergekte bir yanilsama olan taniklik hissin-

Akbulut - Anlat) Bizi Nasit Kurar?., 101



9

22 Subat 2003 tarihli Radi-
kal Cumartesi eki. Sayt:
330.

102 « kliltlr ve iletisim « cuiture & communication

den alir. Ancak yine Burke'tin soyledigi gibi (180), filme cekilmig
tarih, tipki resimlenmis veya yazilmss tarih gibi bir yorumlama ey-
lemidir. Yorumlama eylemi ise, daha 6nce de vurgulandig gibi ki-
mi yerlerde abartildigindan, yorumu acik eder, onu gercek
olan’dan aymr.

Film-igindeki film olarak Arart, ele aldigs konu gereg, tarih-
sel bir film olarak éne qikar. Egoyan, bir yandan Amerikals misyo-
ner Clarence Ussher’in amlarina ve ressam Arshile Gorky'nin re-
simleri ile yasam-8ykiisiine dayanarak toplumsal bellege odakla-
nir, Gte yandan da bu tarihsel ve sanatsal belgelerle, bilgilerle oy-
nayarak, onlan bagka bigimde hikaye eder. Ote yandan film-igin-
deki filmde ise, 1915 olaylarmi, Ermenilerin bakis agisma gére ye-
niden kurmacalagtirir, anlatida bazi abartilara yer verir. Ornegin
filmin dayandigim belirttigi Ussher'in amularinda olmadigi halde,
bu anilara ressam Gorky ve onun annesini yerlestirir; gocuk
Gorky’e, ulusal miicadelede kahraman rolil verir; Gorky, bu sah-
nelerde bir romans kahramanidir adeta; diger insanlara ve ortami-
na gore derece olarak tistiindir, yaptiklan olaganiistiidiir, ama
kendisi bir insan olarak tanimlanir {Frye’den aktaran Randall,
1999: 171). Cocuk Gorky, filmin anlatisina gore askeri bakimdan
donaruml1 ve sayica Ermenilerden gok olan Tiirklerle yapilan ga-
tigmada, Sldtirtlen bir Tiirk askerinin titfegini kaparak kahraman-
lik yapar. Bu sahnelerde kullaruian miizik de, film-icindeki filmin
abartisina igaret eder. Ciinkii diger sahnelerde kullanilanimn aksine
miizik burada ritmik, hareketli bir ezgi bicimindedir. Egoyan da
kendisiyle yapilan bir styleside’ “film-igindeki filmde, gegmisten
gelen dykitleri sembolize ettigini; bu sahnelerin belirgin olarak ya-
pay oldugunu vurgulamak igin elinden geleni yaptigini” soyler.
Egoyan'm uygulamig oldugu bu yéntem, "gercepi belirli kurallar
dogrultusunda uyarlamak olan dramatizasyon” olarak tarumlanir
ve "belirli bir amagla —gercege daha iyi odaklanmak igin- gergek-
ten kasitli bir sapma" anlamina (Foss, 1994: 147) gelir. Dramatizas-
yon, yénetmenin bilingli bir secimidir. Yénetmen buradaki esas
amacinun, “tek bir olayin, zaman igerisinde dért ayn kugagin iize-
rinde yarattigi etkiyi anlatabilmek" oldugunu belirtir ve film-igin-

deki filmin, "tarihin agir1 vahsi, cok grotesk sekilde yazildigimy, fi-
ziksel saldirganhiklarin oldugunu” temsil etmek istedigini soyler.
Abartili yaruyla anlatifan film-igindeki film, bu nedenle anlatila-
nin bir hikdye oldugunu agik eder. Bu farkindalik ise, tizerinden
farkll hikyeler anlatilan ofaylarin, daha ok konugulmas: gerekti-
pini gosterir. Bu nedenledir ki filmin karakterleri de sitrekli olarak
kenusurlar, anlatirfar ve hikaye ederler.

Ani'nin "Akademik" Hikayesi

Ararafin filmsel anlatist icinde Ani'nin hikéyesi, Gorky'nin,
Raffi'nin ve Celia’nin hikayeleriyle baglantihidir. Ani, Celia’nm ba-
basiyla evli iken, Raffi'nin babasina agtk olmusg ve ilk kocasimin 81-
mesi {izerine Raffi'nin babastyla evlenmistir. Ani’ye gore Celia'nin
babastn, yani ilk kocasmn 8liimii bir intihardwr; Celia’ya gore
ise, bu &liimden Ani sorumludur. Celia, Ani’yi kendi gegmisine
iligkin gercekleri, Gorky'nin yasamiyla kangtirdigin iddia eder.
Ona give Gorky, Ani'nin belirttigi gibi annesinin kucaginda 8lme-
siyle baglantil olarak intihar etmermigtir, kansinin kendisini aldat-
ngim 6grenmesi lizerine intihar etmistir. Daha énemlisi Celia,
Ani‘nin, kendi babasiyla evliyken bagka bir erkekle iliski kurarak
kendi babasmm 8litmtine neden oldugunu iddia eder. Celia i¢in
babasinin sltimii intihar degil, cinayettir.

Ani, kendi hikayesiyle, Saroyan'in filmine sanat danisman
olmastyla birlikte hesaplasmaya baglar. Saroyan, kendi filmine
Gorky'i kurmaca bir karakter olarak dahil etmek istediginde
Ani'yle darust, onun Gorky iizerine olan seminerlerini dinler.
Ani, bu fikri fyi bulsa da, gériince daha iyi olabilecegini sdyler. Ani,
hayal etmek igin gormek gerektigine inanur, tipki kendi hikayesini
kurmak icin Tiirkiye'yi gérmesi gerektigine inanan Raffi gibi.
Ama gdrdiigiing de sorgular Ani; Saroyan’in filmi igin hazirlanan
Van setini gezerken, Agri Dagi'nin, Van'dan gérillebilecek bicim-
de yerlestirildigini fark eder ve buna itiraz eder. Sonunda Saro-
yan'in siirsel ehliyetine dayanarak yaptigi bu kurguyu benimser.
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Hletigimse! bellek, Jan Ass-
mann'in yaptig bellek st-
nftamasinda, kusaktan ku-
saga aktardan bellegi ifade

eder. Yazann bu konuyla il-

gili gorisgleri, yazmnn ilerle-
yen béldmlerinde yapil-
maktader.

Raffi, Ani'yi, farihi bir silah gibi kullanmakla sucladifinda Ani,
Gorky'nin dykiisiiniin anlatdmasin yararlt olabilece§ini dilgiindigiinii
stylemekle yetinir. Bu sirada aralarinda gecen diyalog, Gorky
tizerinden, Ani'nin Celia ile olan iligkisine tagindi31 i¢in énemlidir.
Ani, Celia'mn, kendisinin, babasin dldiirdiigiine inanmak istedigini
soyleyerek Raffi've séyle der: "Annenin bir katil olduguna inan-
mak ister misin?" Ani'nin sorusundaki inanmak sozciigiy, gercekte
ne oldugundan ¢ok, kisinin inanmak istedigi gercege, vani kurulan,
hikdye edilen bir seye dikkati cektigi icin oldukca énemlidir. Boyle-
likle yaganan gercek, Ani'nin Rafi'ye styledigiyle ikincillestirilmis
olur. Filmdeki biititn karakterler i¢in, yagadiklarindan ok, yasa-
diklarini nasil anlamlandirdigy, neye inanmak istedikleri énem ka-
zanir. Bagka bir deyisle herkes, inanmak istedigi kendi hikayesini
kurmaya gahsir, bu hikéye gergek olmasa bile.

Raffi'nin ve Celia'nin
Tamamlanmamis Hikayeleri

Raffi ve Celia da, geng neslin tiyeleri olarak bir hikaye anlat-
mak isterler. Ancak onlarin hikayeleri heniiz tamamlannug degil-
dir, ¢linkii deneyimlerden ¢ok, iletisimsel bellegin® kendilerine
aktardi@: anlatilarla bigimlenir. Gerek Celia'min, gerekse Raffi'nin
hikédyelerinde baba kavraminin belirgin bir 6nemi oldugu gériilir.
Celia, kendisine babasiyla ilgili olarak anlatilan hikdyeyi begen-
mez. Clinkit o, babasin 8liimniin, Ani'nin anlattigy gibi gercek-
legtiine (babasinin ugurumdan diigerek 8lmesi) manmak istemez
ve bunu hikdye olarak adlandirir. Celia’nin bu stylemi, bir yandan
hikiye sézctigtiniin, giinliik konusma dilinde yalan yananlamiyla
kullaruldigim: gosterir, Ste yandan da her bigimde gercegin hikéaye
edildigi gercegine génderme yapar. Celia, bu 6limiin daha anlam-
Ii olmasini ister. Bu nedenle de Ani'yi, gercekleri ¢carpitmakia sug-
lar. Ani de Celia’run, babasvnn dliimdiniin, oldugundan daha anlamh
olmasint istedigini soyler. Ani'ye gore bu, Celia’ya bir amag verir.
Bu amag, Celia'nin, Raffi'nin, babasimin kahramanca slmiigken,

kendi babasinin ugurumdan ugarak, diiserek ékmiis olmasindaki
anlamsizli§t kapatma arayigidir. Onun aradig sey, babasinin 8lii-
mii tizerinden bir anlam, bir kimlik yaratmaktir. Celia’nin inan-
mak istedigi sey, babasmin §ltimiiniin anlemi: bir amag igin ger-
ceklesmis olmastdir.

Ararat, yagananlarin farkll kusaklar tarafindan nastl anlam-
landirtldigini temel alsa da, gercekte Raffi'nin kendisine bir hika-
ye kurma stirecini anlatir. O, unutmamak i¢in grenmeye caligir.
Ogrendigi seyler ise, Tiirklerden nefret etmesini saglayacak tiir-
den ¢ocuklugu boyunca dinlemis oldugu anlatilardir. Kendisinin
yardimey olarak gahigtigy flm-igindeki film de, bir anlamda Raf-
fi'nin kendi kimligini bigimlendiren bir anlat1 iglevini gdriir. O, ta-
ik olmadig1, ama her zaman duydugu bu anlatilari, bir de filmde
gormeye baglar. Onun, daha énceden dinledikleri ile gordiikleri
arasinda bir farklilik yoktur. Oyle ki, Saroyan'm film-i¢indeki fil-
minde Ermenilere zulmeden Osmanl Pagasim oynayan Ali'ye,
"oynadig1 tipe kargi nefret duyacak bigimde yetigtivildigini" séyler
ve Ali'nin performansinin, kendi kendisinin "o dfkeyi yeniden
duymasina neden oldugunu" séylemekten ¢ekinmez. Babasi, bir
Tiirk diplomata saldir hazirhigindayken dldiiritimiis olan Raffi,
Ali'nin performansiyla, "babasiu bir Tirk diplomati sldiirmeye
sevk eden seyi hissetmeye" calisir. O, bu nefretin temellerini goriir
film-icindeki filmde, ama yine de tatmin olmaz. Bir konusmasin-
da Raffi, babasmm &ltimiiniin kendisi i¢in 6nemli oldugunu soy-
leyen Celia’ya s6yle der: "Babamn 8léimiinii nasi] 6nemli hale ge-
tiririm?" Celia ise, yalruzca oraya (Ttirkiye) gitmesini séyler. Raffi,
igin Tiirkiye'ye gitmek, babasmun ne igin 8ld{igting gérmek agisin-
dan ¢ok énemlidir. Ttirkiye, onun igin ayni zamanda, anlatilarda
kurulan masals: bir cografyadir.

Hikdye Nasil Tamamlanir?: David ve Raffi

Raffi, kendi hikayesini kurmak i¢in Tiirkiye'ye, anlatilarin ka-
dim cografyasina yolculuk eder. Filmsel anlat: iginde bu yoleulugu
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Chappel, Egoyan'in biitiin
filmlerinde, neredeyse bii-
Hin karakterlerin duygula-
riny, diiglerini ve dteki in-
senfar hakkindaki izlenim-
lerini videoya kaydettigini
belirtir. Karakterlerin bu
eylemi, kaydetme ve bellek
arasindaki iligkiyi agiklar.

ve buna iliskin izlenimleri, Raffi'nin giimriik memuru David ile
yaptigt konugmalar sirasinda izleriz. David, Ttirkiye'den donen
Raffi’yi havaalaninda sorguya geker, ¢iinkii Raffi'nin yaninda ge-
tirdigi kutularda eroin tagidifini diiginmektedir. Saroyan'm
film-icindeki filmi ile diger karakterlerin anlatilars, Raffi'nin Da-
vidle konusmalan arasina yerlegtirildiginden, diger anlatilar,
David ile Raffi'nin konugmalarint pargalar. Parcali anlatim, hem
filmin diger karakterlerinin aym olaya iligkin hikayelerindeki
parcalihg, hem de Raffi'nin bitmis bir hikdye kurmasindaki gic-
ligti yansitir. Raffi, David'le konugurken daima animsar, dijital
kamerasiyla kaydettigi Van, Agri Dagi'na iliskin gortntiler,
onun arumsamasia yardmma olur.” Ikisi arasindaki konusma,
onlarin rollerini, sorgulayan-sorgulanan, bilen-bilmeyen ve ania-
tan-dinleyen olarak belirler. Sorgulayan, bilmeyen, dinleyen Da-
vid, sorgulanan, bilen ve anlatan ise Raffi'dir.

Raffi, David’e anlattigy hikédyeyi strekli deistirir. David,
Raffi'nin i¢inde oldugu filmin ¢ekimlerinin bitmis oldugunu 6§-
rendiginde, Raffi'nin dijital kamerasinda kayith goriintiileri gor-
mek ister. David ile Raffi'nin konugmalarini bélen, araya giren
film-igindeki filmin gortintitleri, Saroyanin yeniden-hikaye ettik-
leri tizerinden Ermenilerin yagacis katliami anlatirken, Raffi'nin
kaydettigi goriintiiler, onun i¢ karmagikhgini yansitir. Bunun ne-
deni, Raffi'nin, kendisine anlatilan gérkemli tarihi, gezdigi cog-
rafyada bulamamasidir. Raffi'nin dijital kamerasindan, Van ve
Agri'daki Ermeni uygarhgma ait, simdi harap olmus kahntilar
goriiliir. Yikilmsg kilise duvarlar, harabe goriintiileri tizerine bin-
dirilmis Raffi'nin tist sesi, gdrdiiklerini annesine §dyle anlatir:

Buradaynm anne. Bir dilg tilkesinde, ticfimiiz burada birlikte olacn-

Fiz; babam, sen ve ben. Burast hakkmda duydugum titm hikdyele-

ri aumstyorum: KralliGimuzin gorkemli bagkenti, kadim tarih, Ba-

banun bir Gzgtirliik savasqist oldugundaki hikidye gibi, bunun do-
niigii igin savagiyorken samrom (kamera, kiliseye yaklagir} ve son-
ra o bldii. Ve artik igimde bir sey de tldii (kmnera gokyiiziine cev-
rilir). Bu harabelere baktifimda ne hissetuiem bekleniyor? Peki za-

manla m yikddiklorma inanaymm (sesinde sorgulayan, dfkeli bir
fon vardir), yoksa kasten yok edildiklering mi? Bu, ne oldugunun
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hissedebilir miyim (bu kez Raffi, dijital kameramn yanmdadir)?

Raffi'nin tist sesi, iki yonlii bir kizginhk, aldatilnughk hissini
ele verir. Bu 6tke, bir yandan goirkemli tarili yok eden, unutulma-
ya maruz birakan Tiirklerediz, bir yandan da kadim tarihi tekrar-
lamakta 1srar eden Ermenileredir. Raffi'nin 8fkesi, kendisine,
tizerinde kimligini kurabilecegi bir hikiye'nin birakilmamast yii-
ziindendir. Hikdye'nin tahribatina yonelik kizginhk, Raffi'nin "Bu
yerleri goriince ne kadar kaybettigimizi fark ediyorum; sadece
toprak ve hayat degil, ama hatirlanacak her geyin kaybin. " ctim-
lesinde daha belirgintik kazamr. Raffinin bu ctimlelerine, onun
dijital kamerasindan izlenen Ttirkiye gériintiileri eglik eder. Raf-
fi'nin hikéyesi gibi bulanik olan goriintiilerde, genis bozkir orta-
sinda yikilmig eski yapilardan bagka bir sey goriilmez. Etrafta
fark edilebilen tek canly, gocugunu sirtlarmig bir kadindar, ama ka-
dinin, bozkir ortasinda ytizii bile segilemez. O da, iginde yagadi-
g1 cografyadaki harabeye dénmiis yapilar gibidir, adeta kendi
kaderine terk edilmistir. Cografyamn genis giplakhig: ise, Raf-
fi'nin belle§inin egretilemesi olarak okunabilir. Onun bellegi de,
en az bu cografya kadar bostur. Raffi, o cografyay, tarihi kilisele-
ri kaydetmistir, ama onlarin tarihini elde edememistir. Gergek
olan, geriye kalan tek sey, yikik Ermeni yapilarma benzeyen, soy-
kirnm anlatilaridar.

Bir hikdyeye sahip olamadig icin Raffi, simdilik kendisine
anlatilan hikayeleri, kendi hikayesi gibi benimser. Kendi dijital
kamerasiyla kaydettigi goriintiilerden Saroyan'm film-igindeki
filmine gegis, onun, Saroyan'm hikéyesini benimsedigini gésterir.
Agikgast Raffi, hentiz kendi hikdyesini kurmamustir. Bu nedenle
Raffi'nin tepkisi, bir tiir sarsilmay ifade eder. Bu sarsint), Raffi
Ttirkiye yoleulugundan déndiigiinde, uyusturucu kagakgilign
yliziinden cezaevine konan Celia'yla konustugunda su ctimleler-
le ifadesini bulur:

Ruhuma bir geyler kazandirmam icin oraya gitmemi soylemigtin

bana. Ama orada gbrdiigiim hichir seyin benimle ilgisi yoktu. Her
sey eskiydi. Diin gece kutulnra bakarak, ona hikiyeyi anlatirken,
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ansizin kaderinin sahibi oldugumu hissettim. Onlarin hikdyesini
anlatarak kendi tarihimi yaratiyordum. Simdi benim artik,

Raffi'nin, gerek ¢ektigi goriintiiler izerine bindirilmis {ist se- s

si, gerekse Celia ile olan konusmas, onun bir hikdye edinmeyi,
bagka bir deyigle bir kimlik edinmeyi bagardifim gosterir. Bu ise,
hikayesinin yok edildigine iligkin bir hikayedir.

Ali'nin Yeni Hikaye'si

Ali de bir hikdye anlatmak ister, hem de yeni bir hikaye.
Filmdeki diger karakterlerden farkl olarak Ali, eski hikiyeleri tek-
rarlamak yerine, yeni bir tilkede, yeni bir hikdye kurmanin énemi-
ni vurgular. Amatdr bir oyuncu olan Ali, yeni bir hikayeye olan
gereksinmeyi, Saroyan’in filminde Cevdet Paga’yl oynadiktan
sonra dile getirir. Saroyan’dan, kendisinin soykirm’a inanip inan-
mamastrun dnemli olmadigm 6grenen Ali’ye gére gegmiste yaga-
nanlar soykirim degildir; bazidar: dliimle sonuglammg stmir-digt etme-
lerdir. Anlatilan hikdyenin gercek olmast gerektigini belirten Ali, o
dénemde Tiirklerin Ermenileri, kendileri igin bir tehdit olarak al-
giladigmi sbyler. Saroyan, Ali'ye bu konuda yanit vermeye gerek
duymaz. Bunun tizerine Raffi, Saroyan’a, Ali'ye neden gergekleri
anlatmadiin sorar. Saroyan ise, Ali'nin, film iginde bu rolii oyna-
maktan pismanlik duydugunu, kendisinin onu anladigini ve
onun, oyundaki rolii nedeniyle Tiurklerden tepki cekecegini séy-
ler. Raffi, bu yamttan tatmin olmadift icin {steler, Saroyan'a,
Ali'nin, "Tiirklerin Ermenilerle savagta olduguna inandigini; Er-
menilerin Tiirk vatandast olduklarini ve yasananlarm orgiithi bir
soykirim oldugunu neden anlatmadigini” sorar. Onun, konusma-
smda Ali'nin bir hikdyeye inandiginu sylemesi, bir kez daha ya-
sananlar {izerine inga edilen hikdyeye ve bu hikdyeye olan inanca
vurgu yapar. Saroyan, Ali'nin dzel bir sey yaphifing inammasing izin
vermek igin, ona bir gige sarap génderdiginde de vurgulanan sey,
inanmaktir. Buna ek olarak Raffi'nin sorusu, aymi zamanda bir
actklama igerir ve Ali'nin yanhgiu gériiniir kilar. Clinkii Raffi'ye
gore gercek olan, kendisine o giine kadar anlatilan hikayedir. Sa-

royan, Ali'nin soykirim’a inanmamasinin, kendisini rahatsiz etme-
digini s6yler, ona gore sonunda Ali de tarih olmustur. Ciinkii o
da, Ttirkiye'nin yaptig1 gibi inkar etmektedir. Bu nefret, Saroyan’a
gore yasanan acilarin nedenidir. Saroyan soyle der:
HAla bunca acrya neden olan seyin ne oldugunu biliyor musunuz?
Bu aciran nedeni, kaybettigimiz insanlar ya dg toprak degil, bizden
bu kadar ¢ok nefret edilece§ini biliyor olmamiz. Bizden biylesine

nefret eden insanlar kimdi? Nasil oluyor da hild nefretlerini inkdr
etmeye ve bizden daha cok nefret etmeye ciiret edebiliyorlar.

Béylelikle Saroyan’in konusmasi, sorunun kaynagimi, inkar
olarak saptar. Inkar ise, unutmaya baglanur. Ali de, daha sonra
Raffi'yle konugtugunda "yeni bir iilkede kahrolast gegmisi biraksp,
onunla iyi ge¢inmeyi” énerir. Raffi, "Yani her geyi unuttugun stire-
ce." der. Onun konugmasinda belirgin bir sorgulama, Ali'nin, du-
rumnu basitlegtirmesine y6nelik bir begenmezlik vardir. Ali, yeni bir
titkede, yeni bir hikdye kurmay1 énerse de, Raffi igin bu kabul edi-
lemezdir. Cankit Ali'nin yeni hikayesi unutmayi icerir. Biitiin
kimliklerin hatirlama, animsama tizerinden kuruldugu bir siirecte
ise unutmak, bu nedenle inkdr anlamina gelir.

Alj, Saroyan ve Raffi arasmda gegen bu diyaloglarn, iki yon-
lét bir elegtiri icerdigi de distintilebilir. Buna gore Egoyan, hem Sa-
royan karakteri tizerinden, Ermenileri Tiirklerle konusmaya hazir
olmamalar1 konusunda elestirir; hem de, her ne kadar yeni bir hi-
kéiye kurmaktan yana olsa da, gecmist bir sey olmamug gibi unut-
may1 onerdigi i¢in Ali karakteri tizerinden Tiirkleri elegtirir. Yapi-
lacak gey, belki de daha ¢ok anlatmaktir. Ta ki, hikdyeler ortakla-
sana kadar.

Kimlikierin insas::
Ortak Bellekten Kisisel Kimlige

Araraf'ta, ister kigisel, ister ulusal olsun, bir kimlik ditstince-
sinin izleri goriiltir. Film kigilerinin, anavatanlart Ermenistan’dan
uzakta Kanada'da yastyor olmalan, ulus ditslincesinin beslenme-
sine engel degildir. Higson (64), ulusal kimligin, bir topluma,
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onun rititellerine, geleneklerine, karakteristik séylem bigimlering Mekérun, hatirlamadaki 6nemi nedeniyle Assmann, bellek
mekinlart kavrammm kullanmayi énerir. Yazara gére (63) biitiin bir
cografya, kiiltiirel bellegin araci olarak kullaniabilir. Bu durumda

mekamn tamamu gistergesellegtivilir. Arnraf ta Agn Dagy, Ani kalin-

aidiyet hakkinda oldugunu ve bu ulusal kimligin, g&¢ deneyimi
nin dogruladig1 gibi, ulusun jeo-politik uzam iginde gercek olara

yagamaya bagl olmadifint soyler. Yazara gore boylelikle ulusun S Lo e T
ya da anavatanun belieli jeo-politik uzammdan kopmus olan baz tilars, Ahtamar Kilisesi ve tiimiiyle Raffi'nin gértintiledigi cograf-
diyasporik cemaatler, ulus-agirt dafilmalarma kargin, hala genel bi ya,bu -tur.b:r goster-gt-j: degfm Eagxr. Ayni zamanda bu cografyann,
aidiyet duygusunu yasarlar. Gilroy (akt. Moorti, 2003: 368 Ermeni diyasporast i¢in mitsel uzam olarak kavramsallagtirildigy
diyasporik kimlik formasyonun kiiltiirel pratikleri icinde isleyen te-. gor{jur‘..Aimé?f.ta Elt;ell lllzarI:, tC OIIOWCE bagdka ib]r film bag;la~
a sdyle a

mel ilkelerin, animsama (rememberance) ve anma/aniy1 yad etm m];n sembiliklgéﬁje;lolauaiell ;11 sau 1::ﬂ A?r' Dagv atr ve ;)'Ema'n.ar
o T, & L AOTL , - -
{commemoration) oldugunu séyler. Araraf ise, diyaspora’daki Erme & T Y .. i .§ ' _.Of . agh L HIAET

deki filmin Van igin hazirlanan setinde gériiniyor olmasi da bu

nedenle dnemlidir. Agrt Dagy, kimligi, tarihsel gecmisi, kiiltiirel
bellegi amimsatan bir bellek mekanidir. Sturken (akt. Andrews,

ni kimligi i¢in bu ilkelerin, 1915 olaylarinin animsanmast ve am
mast oldufunu gésterir. Armafin diyaspora’daki karakterleri, Er

1 ene s . . N,
meni kimligini asla unutmazlar ve mitzik, etnik/ulusal kimlig 2003: 49) "kiiittirel bellegin, nesneler, imgeler ve temsiiler aracili-

antmsatic bir islev gortir. Miizigin kimlik ingasindaki Snemini gryla Gretildigini" soyler. Béylelikle yalmzca filmde goriilen me-

Metin-Kemal Kahraman'm miizigini inceleyerek dile getiren Ney-

kanlar degil, Gorky'nin yaptig: resim, Saroyan’m ¢ektigi film, Raf-
zi'nin belirttigi gibi miizigin de dahil oldugu (163), yerel doku

fi'nin, dijital kameraya kaydettigi goriintiiler, nihayetinde Ego-

diyaspora’da bile kimlik kurgusunda énemli bir rol oynamay: siir yan'mn biitiin bu anlatilardan olugturdugu film, temel olarak bir

diiriir. Filmin baglarinda Ani'nin evindeki partide Ermeni ezgileri’ kilttirel bellek Gretme gabast olarak goritlebilir. Filmdeki ana-og-

¢alar, Raffi, Ani ve partiye gelen konuklar Ermenice konugurlar;’ ulun fotografi ve bu fotopraftan yapilan resim de, daima bellekle,

Mizigin Ermeni kimligine olan bag1 Sylesine gicliidiir ki, film-, anmmsamayla ilgilidir. Ikisi de unutmaya karg1 direng tagir. Ustelik

icindeki filme ve geriye doniislere, genellikle Erment ezgileriyle bu kiiltiirel bellek, her bir karakterin kigisel anlatilar1 araciligiyla

gecilir. Egoyan, Arshile Gorky'nin stiidyosunda resim yaptifim tretilir.
gosteren sahnelerin birinde, Gorky'nin teypten caldigt Ermeni e )
. r v e w4 , Argraf, ammmsadiklan ve unutiuklanyla, daha dogru bir de-
gisine, yine bir Ermeni ezgisi bindirir. Ust tiste bindirilen bu etnik . ; e
yisle karakterlerin arumsamak ve unutmak istedikleriyle bir bellek

miizikler, kimligin altini gizer ve hatirlama figiirii olarak anlam. ; o
L L - inga etmeye galisir. Ancak, Smith’'in (akt. Hayward, 2003: 90}, "ulu-

kazamr. Assmann’a gire (2001: 42), hatirlama figiirt kiiltiirel ol T L
. i o sal anumsamanm ve ulusal dayanigmann siirdtiriilmesi igin, kisi-

rak bigimlenmis, toplumsal baglantist buluvan hatirlne - gériin- . o e
o ) nin kendi tarihini yanhy olarak elde etmesinin énemi'ne iliskin
titleri’dir. Bu nedenle miizik, onlar zamansal ve mekénsal olarak o . .
. vurgusu goz ontinde bulunduruldugunda, Argfn karakterleri-
uzaginda olduklary topluluklarina baglar. Ancak Assmann’in be- . . - s -
nin, neden gegmisi farkli bigimlerde ammsayip hikaye ettikleri da-

lixttigi gibi (43), bellegin mekana da ihtiyact vardir ve bellek, me- ha iyi anlagilir. Bagka bir deyisle toplumsal belleklerini inga etme-

kansallagtirma egilimi icindedir. . o . .
risallagtirma efilimi igindedir leri igin, Ani'nin ve Raffi'nin kendi gegmislerini, tarihlerini, 6nce

Kendini grup olarak saglamlagtirmak isteyen her toplululk, sadece,
igsel iletigim bicimlerinin sahnesi olarak deil, aym zamanda kim-
liklerinin sembolii ve hatwralarimin dayanak noktast olarak bu Hir
mekinlar yaratniak ve garanti altma almak ister {63).

yanls olarak ammsamalar1 gerekir. Bu kavrayis, Lacan’in ben’in
olusumunun yanls tannna’dan gegtiine iliskin psikanalitik gort-
stine benzer.
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Lacan'a gore 6zne, her zaman kendi s¢ylemini, bagkalarinm,
dteki'nin, séyleminde bulur (Sarup, 1997: 46). Lacan, cocugun ken-
di kimligini, 6znelligini bir stire¢ sonunda kazandigmi belirtir.
Ayna evresi, bu siirecte temel bir konumdadir. Baglangigta cocuk,
kendi bedenini, bagkalarindan ayirt edemez, onlar1 kendi bedeni-
nin bir parqasi olarak gériir. O, benligini kurmasmin ilk stirecini,
biitiin gereksinimlerini kargtlayan anneyle yagar. Cocuk, kendi
imgesini, annenin kendisine yansitmasiyla kavramaya baglar. La-
can’a gire, ben va da ézbilinglilik, ancak benlik yabancilagmasin-
dan geger ve Hegel'in belirttigi gibi 6zbilinglilik, yalmzca teki ile
karsilasma yoluyla olugur (akt. Oliver, 1995: 236). Ancak kendini
tanimast igin, ayna agamasmda, dil'e gegisten dnce bireyin, kendi-
si igin dteki olan anne’den ayrilmas: gerekir, Dil ise, kurallari Ba-

ba'nin koydugu Baba'mn Yasasi'min gecerli oldugu kiiltiirel alan-

dir. Bu, yagayan bir baba olmadi zaman bile Baba'nin yasasidir
(Tura, 1996: 121-124, 200-201). Béylece annenin etkin oldugu imge-

sel diizene (imaginary order) kargihik gelen ayna evresini, sembolik -
diizen (symbolic order) izler. Baba, bu asamada gocugu anneden -

ayirmig olur ve bu ayrilik, qocugun babanimn yasastyla ilk etkilesimi-
dir (Altman, 1985: 520). Raffi, bu aqidan yagamsal gereksinimleri
annesine bagli olan ¢ocuga benzer. O, kimligini kuracak kendi an-

latacagi hikayelerden hentiz yoksun oldugu igin, bagkalarinm,

Steki’lerin hikdyelerine gerek duyar. Ctinkii kimlik, bir stireg ola-

rak, bir anlat1 olarak, bir séylem olarak, daima dteki'nin bakigindan

anlatilir (Hall, 1998: 72). Hikéayesiz Raffi'nin kendini tarumasi, bu
nedenle gergek bir taruma degil, yanls tanumadir. Ustelik, onun,
gercek anlamda benligini edinecegi, annesinden koptugunda 6z-
deslegebilecegi, yasasina tabii olacag bir babast da yoktur. Baba
yoklugu, Raffi'yi kimliksiz birakir. Ancak, ileride de gériilecegi gi-
bi Raffi'nin varliiin ben olarak kesinleyisi, baba'nin yolunda, onun
gizemini araghirdif siirecte gerceklestipinden, fiziki anlamda ol
masa da, soyut anlamda bir babarun oldugu goriliir. Raffi, kendi

ben'ini, bagkalarmin degil, kendisinin anlattig1 hikdyeyle kurar. -

Yalnizca Raffi degil, Ani de yanlis tanimn’dan muzdariptir. Ani'nin
ve Raffi'nin kendileriyle ilgili gegmigi yanls tarnmalari, onlarin yi

ne kisisel gecmiglerine/ tarihlerine eklemlenmis toplumsal/ulusal
tarihlerini animsamalartyla birlikte igler.

Connerton (30, 31) az ok resmi ohmayan (vurgular dzgtindiir)
bicimde stylenmis anfatitann triinit olan tarihlerin tiretiimesinin,
karakteristik insan eylemlerinin saptanmasi yolunda temel bir et-
kintige doniistigiinii, bunun da her tiirlii ortak bellegin ingas1 ol-
dugunu soyler. Ararat, film kisilerinin anlatt:g1 hikayelerle soyki-
i anilarint unutmamaya, animsamaya galigir, bu antlardan olu-

san bir bellegi igiti

lir ve gériintir kikmaya cabalar. Andrews’a gore
(447) kisisel anlaty, kigiselden kolektif anlatiya dénuistiigii icin glic-
liidtir. Kisise! ve kolektif anlat arasindaki iligki ise, ortak-yasam-
saldir (symbiotic); “6zel, kisisel anlatilar, yalrzca bir battin olarak
dénem hakkindaki daha biiyiik anlatiya dokunmakla kalmazlar,
tersine onlarin yagamlarint yeniden inga etmeye yardim ederler.”
(Osiel’den akt. Andrews, 2003: 47).

Animsama eyleminde bazs kigisel yagamlar ve olaylar, cogu
kez yeniden kurulur. Sézgelimi Araref ta yeniden kurulan Arshile
Gorky’nin yagami, yalnizca bir bireyin yagami degildir, kigisel ya-
samlar ve olaylar, Connerton’un vurguladigi gibi (38), "birbirleriy-
le baglantih anlatilar dizisinin bir parcast haline gelir" ve bu anla-
t1, kisilerin kimliklerini edindikleri gruplarim sykiisi i¢ine gémiil-
miistiir. Bir bagka deyigle Arshile Gorky'nin yagam dykiist, top-
lumsal bir bellek inga etmek icin, hem déntigtiriilite, hem de bag-
ka yagam 6ykiileriyle ve bityilk tarihle birlestirilir. Olugturulan or-
tak bellek yalmzca Gorky'e referans olmaz, gegmisi amimsayarak
kendi kimliklerini kurmaya galisan Raffi'ye ve diger karakterlere
de referans olur. Boylece kigisel olarun foplumsal olan’a ve tarihe

baglanmas stirecinde hatirlama ve unutma ikilisi &ne gikar.

Animsamalk ve Unutmak:
"Animsarim, Unuturum, Kimligimi Kurarim"

Almanya’da yagayan Tiirkiyeli gégmenlerin filmlerini incele-
digi yazisinda Robin Curtis (163), bu filmlerin her birinin farkh
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bagldiklarin (idiyetlerin diyebiliriz) tirting oldugunu, her birinin
sinirlarin gecilmis oldugunu ve gegmisi, yani aznlik kimliginin
kaynagim, bu kimligi ve azinhk bellegini yok eden tiim faktoriere
ragmen hatirfama arzusunu anlattigin séyler. Benzer bir sapta-
may1 Arargtigin de yapabiliriz. Ctinki burada da kimliklerin unu-
tulmasina karg bir bellegin diri tutulmaya ¢alisildig goriliir. Jan
Assmann {24), iki tiir bellek arasinda bir ayrim yapar; iletisimsel
bellek ve kltiirel bellek.
etigimsel bellek, nesilden nesile aktarilan hikdyelerle yagarken,
kiileiirel bellek, kigisel hatirlamalarm bireysel kogullarr agmasing
olanak veren sembollere dayanir. Ustelik, kiiltiirel bellek sadece geg-
tige ait ayrintilart korumakla knlmaz, gegmigle de iligki kurar; ki<
sacas: kiiltiirel bellek, grubun kimligini, gecmise dayanarak agikla-
mayn caligir, Tabii, ‘iletigimsel bellek’, farkinda olumuadan aileler -
gibi kiigiik gruplar tarafindan desteklenirken, ‘killtiirel bellek” daha -
genis gruplarla ve onlarin gelecek nesillerte olan iligkisiyle iigilen-
diginden, planlama ve segicilik gerekiirir (53-59).

Ararat, bu iki bellegi i ice gegirir. lletisimsel bellek, 1915
olaylarini soykirin anlatist olarak aktarirken, kiiltiire] bellek, kim-
likleri, ge¢mise referansla kurar. Bununia birlikte Arzrat, anlattify
hikéyelerde iki tiir bellepe yaslanir: Episodik bellek ve repisodik bel-
lek. Randall'in Campell’den aktardigina gore (221, 222) episodik *
bellek, "bir insanin kendi kimligine iliskin bilgisi ¢ercevesinde dii-
zenlenir. Bu tiir bellekler, bir hikaye ya da bir hikdyenin bir parga
sin1 olusturuyor gibidir. Repisodik bellek ise, Neisser'a gore (akt.
Randall, 1999: 224) yapti§im sey olarak degil, eskiden yaptigim tiir-
den geyler biciminde ammmsanan anular olarak diigiintilebilir. Yaza
rm deyisiyle flas amlar, bir anlamda repisodik bellektir. Ararafm,
yine bir kurmaca olarak sunulan /bir kez daha kurmacalagtirildig

gortilen geriye déniiglerinde, gerceklerin yeniden anlatimi s6z ko-
nusudur. Saroyan tarafindan anlatilan ve Raffi'nin kiigikliigiin

den beri dinledii hikéyeler, toplumsal bellek olusturmak icin epi-
sodik bellegi kullaniyor gibidir. Film-i¢indeki filmde Gorky’'nin
New York'taki stiidyosunda galigirken, éniinde duran resme ba- -
kip, yaptig1 resme kaynaklik eden annesiyle birlikte fotograf cek- -
tirdigi giinit animsamasi ise, repisodik bellege dayamldigim goste

rir. Bu yéntiyle filmde episodik bellek daha cok toplumsal bellekle,
repisodik bellek ise, kisisel bellek ile ilgili olarak kullanilmugtir.

Robertson ve Casey (akt. Tugal, 2001: 133), bellek ¢alismala-
rinda, kisinin terk ettigi yerin anismin, ¢ogu kez kaybedilen iliski-
lerin, bollugun ve sahihiigin de amst oldugunu, titm bunlarin nos-
talji denilen keder verici ve hayali bellek tarafindan kuruldugu-
nun tespit edildigini belirtirler. Boylesi bir nostalji, Gorky'nin du-
rumunu gok iyi agiklar. Gorky, terk etmek zorunda kaldigi yeri,
annesine ofan 6zlemle birlikte, onun araciligiyla animsar ve agik-
tir ki annenin, onun elinin sicak dokunusunun yokhugu keder veri-
cidir. Gorky'nin yapti1 resminin "Enigma and Nostalgia" baghg) ta-
simasl da, bu nedenle oldukga anlamhdir.

Tugal (135), Ermenilerin an1 kitaplar1 tizerine yaptig1 calisma-
sinda siddetin ve siddetin hatirlanmasinun kurucu iglevinin, ken-
disini en gok bireysel anilarin kolektif olarak anlamlandirilmasimn-
da gasterdifini belirtir. Tugal’a gore, "katliamlarin hatirlanmas-
run, bir kisinin Ermeni kimliginin tasdik edilmesinde ve yeniden
iiretilmesinde oynadip: rol, bu noktada kilit noktadadir". Bu bag-
lamda bir anidan alinti yapan yazar, bir annenin ogluna, "babas-
na yapilanlar1 unutursa, kendisini -yani bir Ermeni olarak ger¢ek
benligini- kaybedecegini" séyledigini aktarir. Filmde gerek Gorky,
gerekse Saroyan’mn, annelerine unutmama stz verdikleri gorilir.
Her iki karakter de unutmanin, gercekte Ermeni kimligini kaybetmek
anlamina geldigini bilir. Unutmak, kaybolmak; anumsamak ise va-
rolustur.

Marc Augé (33) Unutma Bigimleri adli kitabinda, unutma, bel-
lek ve aru sdzciiklerinin birbirleriyle iliskili oldugu kadar, unutma
ekseninde yer alan affetme, wmursamaziik ya da ilimal; bellek ekse-
ninde yer alan pigmanlik, takint ya da kin sozciikleriyle de iligkili
oldugunu belirtir. Yazara gore (35) bellek ile unutma arasindaki
iliski, yagam ile 6lium arasmndaki iliskinin aymsidir. Aninun yitiril-
mesi olarak tanimlanan unutma, Augé'ye gore (39, 40) bellegin bir
bilegeni ofarak ahndi zaman bagka bir anlam kazanr; 6lim ile
yagam ve bellek ile unutma giftlerinin yakinlig1, her yerde hissedi-
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lir. Oyle ki unutma, bir gesit dltim sayihir. Unutmak, Ararafta be-
lirgin bi¢imde yok olmaktir, kimliksizliktir; bellek ise, kimlik ve
yagam.

Augé, unutma ve hatirlama tizerine yapt tartigmalardan
sonra s6yle bir formil 6ne siirer: "Bana unuttugun seyi séyle, sa-
na kim oldugunu séyleyeyim." (49, 50). Augé'yi izlersek, Armrafin
da unutmak istemedikleriyle bireysel ve toplumsal bir kimlik kur-
maya galistigin sdyleyebiliriz. Ancak bu bellek, Augé'nin belirtti-
gl gibi (63), bulanik ve parga parca anlatilarin kurulmasiyla inga
edilmistix, tstelik bagkalarimun anlatilan iizerinden. Bu nedenle
anlatinin gergekle iligkisi, kaygan bir zeminde hareket eder. Ama
ilging ve tnemli olan, yénetmenin, tam artlamiyla anlatiys, tizerine
inga ettifi bu kaygan zemine bilerek isaret etmesidir. Clink film,
tiimdiiyle gergeklerin, yagananlarin nasil hikiye edildigi ile ilgili-
dir. Ararat, tarihin hikaye edildigi stirecte animsamarnun, unutma-

y1icerdigini de gdsterir.

Marianne Hirsch ve Susan Steward’a gore {akt. Tugal, 2001:
136) bellek, bazi durumlarda geemisi sahihlestirmelk, kimlik ver-
mek ve cemaate birlik vermek iglevini griir. Bu nedenle animsa-
mamnin, bellegin, her tiirld kimliklerin (ulusal, etnik vb. ) edinilme-

sinde ve yeniden firetilmesinde temel bir rolii oldugu agiktir. Are-
rafn kurmaca karakterleri de animsamak isterler. Ustelik yalmz-

ca kurmaca karakterleri degil, yénetmen de arumsamak ister ya da
daha dogru bir deyigle arumsananlan ve nasil animsandifini an-
latmak ister. Genel bir varolus bigimi olarak animsama, Armrafta,
Anderson'un (20}, kavramsallagtirdig1 anlamda, hayal edilmisg bir

cemaati kurar. Ulusun hayal edilerek kurulmasinda, ammsama ve .

unutma, dylesine onemlidir ki, Ernest Renan bunu, "Ancak bir

ulusun &zil, tim bireylerin ortak pek ¢ok seye sahip olmalari ve

ayni zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir” (akt. An

derson, 1995: 20) diyerek vurgular. Arzrafta bu siireci mtimkiin

kilan hayal edilme tarzinin, anlatilara bagh oldugu gorittiir.

Genel olarak filmde ve film-igindeki filmde aclarla, vahgetle

dolu olarak sunulan bu anilar, Ermenilerin, gerek 1915 olaylariyl
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ilgili, gerekse Tirklerle olan genel iliski kurma bigimlerindeki
kavrayisla ilgili bir eksikligi gérantr kilar, Arars dogrudan ger-
cek olmak yerine, hem gercegin algilanisinin temsillerini sunar ve
bunu da agikca gésterir, hem de filmin kigilerinin, kurmacalagtiv-
lan tarihsel gegmisle nasil bir etkilesime gectiklerini gosterir. Ge-
nel olarak bakildiginda film-igindeki film, dogrulugunu (sahihli-
gini), Amerikali misyoner Ussher'in amlarindan alir, Anular ise,
1915 olaylarnin gelisimi hakkinda oldugu icin, politik bir icerige
sahiptir. Clinkil bu antlar, Ermeni kimliginin bir dtekine referans-
la kurulmasinda etkin bir iglev tstlenmiglerdir. Amimsama eylemi,
biitiin bir gecmisi unutulmaktan kurtarirken, kimligi kurucu bir
iglev ytiklenir. Miller ve Milller {akt. Tugal, 2001: 133), katliamdan
kurtulanlarla yaptigr gériigmelere dayanarak, hatirlama isleminin,
Ermeni kiilttrtnt dagiimaktan nasil korudugunu vurgular, Bu
nedenle sézlii tarih ¢caligmalarmda oldugu gibi, Arararta da soyki-
ram anilarinim, kimlik kurucu ya da kimligi tastyici bir iglevi oldu-
gu soylenebilir.

Bellek, yalmzca gegmiste olmus olaylarin zihinde yeniden
canlandinlmasindan ibaret degildir, gecmigten cok, icinde bulu-
nulan amin dinamikleri tarafindan belirlenen ve degigken bir sii-
regtir (Ozyiirek, 2001: 8). Simdinin ve gegmigin, stiregelen yorumu
ve yeniden-yorumu haklkinda olan bellek {Hoskins, 2003: 16), ister
bireysel, isterse kolektif olsun, bir miicadele alamdir (Andrews,
2003: 47-48). Connerton’un deyisiyle "gecmis, bellek yorumlaryla
simdiki anun ihtiyaglarma gére siirekli yeniden gekillenir". Bu ne-
denledir ki Arazafta aym tarihsel olay, dost farkli kusak tarafm-
dan farkh bigimlerde amimsanir ve yeniden kurulur. Anlatilar is-
ter yazilmug, ister yazilmamig olsun, her iki durumda da bellegin
Ve unutmanin trinddiir; gelecek beklentisinin geemigin yorums-
lanmas tizerinde yaratu gerilimi yansttan bir birlegtirme ve ye-
niden birlestirme cabasinin irtiniidiir (Augé, 2000: 117). Zaten bel-
lek, Assmann’a gire (45), yeniden kurma iglemine dayanir: "Geg-
mig, bellekte oldugu gibi kalmaz, ilerleyen zamanin degisken ilig-
kileri cergevesinde siirekli olarak yeniden érgiitlenir. " Araat, be-
lirgin bigimde bu gabayla iligkili olarak da okunabilir. Ctinkii on-
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da geemis ve gelecek, anlatilan hikayeler cergevesinde birbirine -

eklemlenir; soykirim anlatisy, hikayelerin ortak paydast olur.

Ararat m karakterlerinin soykirnn anlatilarma dahil olmalary,
kigisel iligkileri, kisisel tarthleri aracihigiyla gergeklesir. Raffi, baba-

strt bir Tiirk diplomata suikast yapmaya iten nefretin nedenleri .

tizerine bityitk anlat’ya dahil olur. Ama Augé'nin de belirttigi gibi
(119}, kigisel diizey ile tarihsel dtizey (yani olugmakta olan ve an-
latilmakta olan biiytik hikaye)} arasinda, aile hikayeleri, mesleki hi-
kayeler, ara 6ykiiler, haberler, siyaset ve spor gibi gegis dykiileri
vardir. Bu yoniiyle Araraf, daha gok kigisel anlatilarin, aile éykiile-
ri gibi gegis dykiileriyle bityitk anlatilara baglandigs bir yelpaze
gorintimindedir.

Cizelge 1: Anlatilardaki Gegig Diizeyleri.
Kigisel diizey  —p»  Olugmakta olan kimlik; Raffi,

Tarihsel Diizey -~  Bilyiik anlati, anlatilmakta olan
soykirim

Gegig Diizey —p  Ressam Arshile Gorky'nin yagam

Raffi'nin tarihsel bilyitk anlati’ya olan tutkusu, onu, kendisin-
den, kendi kisisel anlatilarindan uzaklagtirmaz. Clinkii soykirun
anlatisi, onun kimliginin bir parcast olarak iglev gortir. Bireylerin
anlati-yasamiari ile, evrensellik iddiasinda bulunan bilytik anlat-
lar, biiyiik hikayeler arasindaki ayrim, Ararafta bir baghlik iligki-
sine biirlintir. Ctinkii kigisel anlatilar, btiyiik anlatilara, toplumsal
ve tarihsel olana baglanmigtir. Yagam-anlaty, Arshile Gorky ile bir-
likte, filmdeki diger karakterlerin anlatilaridir. Bityiik anlat: ise,
soykirim anlatis.

Raffi, 6grenmek, Ani ise, hesaplasmak igin gegmise bakar.
Ancak, hesaplagsmak amaciyla geriye bakan kiginin bellegi, daha
ilk saldinda; Steki gegmisi perdeleyen bir sinur tarih ortaya cikt-
ginda durur (Augé, 2000: 195). Ani'nin durumu da béylesi bir he-
saplagmaya denk gelir. Geriye baktiginda onu perdeleyen sinir,

biri Titrk bir diplomata saldirt hazithgindayken oldiiriilmiis ilk
kocasmin, digeri ise ugurumdan diigerek 8lmiis olan sonraki koca-
sinm oldugu gercegidir. Ani, ugurumdan digerek 6len kocasinm
sliimiinde kendi sorumlulugu oldugunu kabui etmez. Filmsel an-
fati boyunca yagadiklarl, Ani'nin bu perdeyi gormesini saglar.
Animsamak, onun igin bir tilr hesaplagma anlamina gelir. Amm-
sama ise, bireyse! ve toplumsal/etnik kimligin/kimliklerin yeni-
den 6riildiig i bir stirectir. Ararafta karakterler, kendilerine ulusal
bellegin tasiyicilar olarak anmmsama gorevi vermislerdir; onlar da-
ha ok uyantk kalmaya calisirlar. Augé (275), ammsama gdrevinin
iki cephesinden biri olan uyarkhgin (diger cephesi animsamadir),
anm giincellestirilmesi oldugunu, ge¢mise benzeyebilmek, olan
simdide canlandirmak i¢in caba géstermek oldugunu belirtir. Ya-
zara gore uyanikhk, daha dogrusu, "ge¢misi bir simdi gibi arum-
sayabilmek igin, siradanhgm bayagiliklarinda, adlandinimayanin
igreng yiiziinti yakalayabilmek amaciyla yeniden gegmige don-
mek igin caba gistermektir". Ararafin karakterleri, tam anlamiyla
béyle bir konum icindedirler. Karakterler, soykirnm, iki babanin
gliimiindi (Raffi'nin ve Celia'nm) farkh bicimlerde amimsarlar. Bu
uyanik kalma durumu, gegmis gibi, simdiki zamamn da diglamaz.
Onlar, bir yandan film-iginde filmde resmi bellegin gereksinim
duydugu anutian inga ederken -giinkit resmi bellegin anitlara ihti-
yaci vardur; resmi bellek, 6litmti, dehgeti estetiklegtirmektedir (Au-
gé, 2000: 277)- te yandan simdiki zamanda bir rota/kimlik bul-
maya da alisirlar. Gegmis, tarih, bir kimlik arayisini da igerir boy-
lelikle.

.Béylelikle film karakterlerinin aidiyet tasarimlarmmn, her ne
kadar gegmisle (1915 olaylari) ilgili olsa da, aym zamanda gimdi-
nin, amn dinamikleri tarafindan belitlendifinden, degigken, ko-
numsal, stratejik oldugu stylenebilir. Hikdye anlatmak eylemi,
diyaspora’da yagayan Ermenilerin kimliklerini kurmaya yardim
eder. Gerek genel anlamiyla film i¢indeki karakterlerin anlatma
eylemleri, gerekse hem film igindeki filmiyle Saroyan’in hem de
Agoyan’m anlatilari, bir yeniden-etniklegme siirecine katkida bu-
lunur.
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Ararat'in Hikéyeleri Ne Aniatir?

Ararat, ayni tarihsel gercegin, dért farkh kusak tarafindan na-

sif arumsandi, anlamlandinldigs Gizerine hikayeler anlatir. Saro.

yan, Ani, Raffi ve Celia'nin anlattig1 hikdyeler, cogu yerde birbir-
lerine baglanir ve Saroyan'in film-igindeki filmi ¢evresinde 6ritltir,
Gorky'nin yagami, Ussher'in otobiyografisi ve diger tanukliklar,
Saroyan'm filminde, degistirerek yeniden kurguladig: 6geler ola-
rak Sne gikar. Filmin karakterlerinin anlattig: bu hikayeler, Ran-
dall'in yaptig1 kavramsallastirmaya gore, onlarin kimliklerini ku-
rar ve belli durumlara derk gelir.

Randall (56) kimligimizi, anlattgmmz hikéyeler {izerinden

kurdugumuz goriigting, hayatmun hikiyesi olarak kavramsallagt-

rir ve bu olusumun dért diizeyi oldugunu soyler. Bunlardan ilk
diizey, varolma'dir. Varolma diizeyi, gecmiste gergekien ne oldugn
dtizeyidir, olgular anlaminda hayat' tir. Bu Randall'in ifadesiyle dig
hikdye'dir. Bagka bir deyigle bu diizey, bir anlamda bireyin bagina
gelenlerdir, yapip ettikleridir. Randall'm simiflamasindaki ikinci
diizey, deneyim; ig hikiye'dir. "Bu diizeyde hayatimin tiim hikaye-
si, benim igimde ele alinan ve benim tarafimdan yorumlanan bir
hikaye olarak ulagilabilir hale gelir. " (Bruner'den akt. Randall,
1999: 58), bu diizeyin, gegmiste nasil oldugu anlarmnda degil, "nasil
yorumlandi1 ve yeniden yorumlandig, anlatiidifi ve yeniden an-
latildige” anlaminda benint hayatim oldugunu vurgular. "I¢ hikaye,
dis hikdyeden cikardiklarmndir (italikler 6zgtindtir); ashinda dig hi-
kéayeden grikarabilece§im, bu hikdyeden d§renebilece§im ne varsa
odur” (58).

Hikaye olarak hayat egretilemesi ¢ercevesinden baluldiginda
Ararat toplumsal diizlemde deneyim, i hikiye'dir; 1915 olaylarimn
gercekte nasil yagandifina iligkin (var olma) bir yorumdur. Clin-
ki zaten film ve film-icindeki fiim olmast dolayisiyla da bir dig hi-
kaye anlatir bize. I¢ hikdye, hem gegmis, hem de gelecek hakkin-
da uydurduklarmmiz oldugu icin (Randall, 62), Ararat da hem ge¢-
mis hem de gelecek hakkindadir. Ancak gelecek, gecmis tizerin-
den kurutur.

Hikaye olarak hayat egretilemesinin iigtincti adimu ise, ifade;
ic-dig hikdye' dir. Bu, "i¢ hikdyemin bagkalarma ilettigim bireysel ce-
sitlemesi, diinyaya sundugum ya da yansittifim anlamda benin
hayatin'dir” (Randall, 1999: 63). Bu diizey, "kendi i¢ hikdyemi, bag-
kalarina nasi! anlattigim” sorusuna yant verir. Azar#1n film-igin-
deki filmi, bu dtizeydedir. Anlatim, her zaman anlatilanu degisti-
rir (Langer’dan akt. Randall, 1999: 63). Film-igindeki filmin anlati-
m1 da kahramanlik ile kaliam anlatilar1 arasinda salmir. Oncelikle
bu i¢ film, bir yandant Ermeni cemaatinin bakis agismdan, zalim
Tiirklerin, masum, caresiz Ermenilere uyguladif siddeti anlatir, te
yandan da, bu anlat iginde, az sayida askere ve olanaksizliklara
karsin, nasil da bir kahramanlik destaru yazdiklarim anlatir. Aci-
ma ve dviinme, salinan bu iki ug anlatiya denk gelen duygu du-
rumlardir.

Hayatimun hikayesinin dérdiincit ve son diizeyi ise, izlenim;
dig-i¢ hikdye'dir. Randail (64) bu ditzeyi, "izlenim diizeyi, beni dis-
tan-ice anlatan, beni taniyan ya da benimle herhangi bir gekilde
kargilagms herkesin, hayatimla ilgili okumalarmn olugturdugu hika-
yeler diizeyidir" seklinde tarumlar. Runyam’a gore (akt. Randali,
1999: 64) bu diizey, "bagkalart tarafmdan benim hakkimda séyle-
nenler anlaminda hayat hikdyen'dir". Bu aqidan Armafin eksik bi-
raktip ditzeyin, dig-ig hikaye diizeyi oldugu gortiltir. Qiinkit film,
hikayeyi yalnizea ig ve ig-dis hikaye olarak kurar; kendi kimligin,
ona referansla kurdugu éteki'nin kendi hikayesi hakkinda ne di-
siindtigiinit sormaz. Ancak bu durum, yénetmenin bilingli seimi
gibi goriintir. Egoyan, 1915 olaylarinun (varolug), Ermeniler tara-
findan nasil hikaye edildigini anlatir. Bu varolus, i¢ hikaye ve i¢-
dis hikdye diizeyinde soykirun anlatis: olarak kavramsallagtuthr.
Egoyan, Aramfta film-igindeki filmde kimligi kuran aniatilarm
tek-sesli oldugunu vurgulayacak, dtekinin sesini duyuran anlatila-
rin gerekliligine igaret eder, Araras, Ermenilerin, Tiirklerin, bu hi-
kayeyi inkar ettiine iligkin ssrarii anlatir ve onlazm, yeni hikdye-
lere kulagim kapamg olduklanm duyurur,
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Sonug: "Daha Cok Hikaye Anlatiimal”

Egoyan bize neden béyle bir hikdye anlatmay1 secer? Ayni bi-
cimde film-igindeki filmin yénetmeni Saroyan, neden bdyle bir hi-
kaye anlatir? Bagka bir deyisle onlar1 hikayelerini anlatmaya iten
motivasyonlar nedir? Gergekte bu sorularin yamit ok gesitli olsa
da, Egoyan’in, filmin pek ¢ok yerinde bu soruya yarut verdigi go-
ritltir. Bu yamit, yénetmenin, tarihin algitarugini sorunsallagtirmak
istemesiyle iliskilidir. David Grove'un belirttigi gibi” Egoyan, bu
en kigisel filminde "tarihi kim en dogru anlatma hakkina sahiptis?”
diye sorar. Bu soruy, dért kusagin gegmisi nasil hikéye ettikleriy-
le yanitlamaya cahgir. Makrodan mikroya {ulusal, etnik, tarihsel,
toptumsal, bireysel} kimliklerin farkinda olusunda temel, tamam-
layicr bir 6ge oldugu igin Egoyan, soykirmn anlatisinn, dért ayr
kugak tarafmdan nasii algilandigmi isler. Gegmis, gelecegin kuru-

Tusunda belirgin bir agirhiga sahip oldugu igin Egoyan, karakterle-

rini bu sorunsal gevresinde konugturmaya galigir. Ressam Gorky,
resimleri aracih@iyla hikdyesini kurar; yitirilmighk, anaya ve ana-
vatana duyulan ézlem, onun anlatisiun temel belirleyicileri ola-
rak ne gikar. Saroyan'm bu sorunsalda sdyleyecegi sey bellidir; o,
stylenegelen, kaliplagmg olan bir hikayeyi anlatir, bunu anlatma-
y1 da kendisine gorev edinmigtir, ¢linkii annesine stz vermigtir,
Ani, kagmaya caligtig gercekle, yagamim, resimlerini inceledigi
Arshile Gorky araailiiyla yiizlesmek durtmunda kalir.

Raffi ise, gercekleri kendi yerinde incelemek igin yolculuga
ctkar. O, Chappel'in vurguladigs gibi, Egoyan’'in diger filmlerin-
deki karakterlerine benzer bigimde, imgelerde kayith olan anilart
arar. Bu yoleuluk, ayni zamanda igsel bir yolculukiur, Raffi'nin,
bu yoleuluktan film kutular igindeki uyusturucuyla dénmesi ol-
dukea énemli bir dontigiimit gosterir. Egoyan'in da belirttigi gibi®
uyusturucu (eroin), bozulmug gercege isaret eden bir egretileme-
dir. Egoyan, Raffi'nin "muhtemelen bilmeyerek uyusturucuyla
déndiigiinii ve onun bir anlamda kendi gercegini yok etmek iste-
digini" séyler. Bununia birlikie Raffi'nin kendi gergegini degisti-
mek isterken film kutular iginde uyusturucuyla dénmesi, onun,

daha 6nce kendisine anlatilan hikayelerin abartili, uydurma doga-
s kesfettigini, ancak sorusuna tam olarak yanit bulamadig igin,
wydurma oldugunu bildigi halde bu hikayelerle geri dondiig bigi-
mindeki bir yoruma agiktir. Sorusuna tam olarak yant veremedi-
gi icin, bagka bir deyisle Raffi, hikayesiz kalmamak icin, inanacak
bir hikdyeye sahip olmak icin, gercegi bozdugn halde bu hikayelere
inanmay1 stirdiirmek ister. Ama yine de gecirdigi yolculuk, Raf-
fi'yi defistirmigtir. Raffi'nin yasadigr stireg, bir farkom varmn'ya
benzer. Ciinktt o, yaptif1 yolculuk sonunda birlikte getirdigi uyus-
turucu ile, inandipt seylerin gergegin bozulmus bicimleri oldugunu
fark eder, ama buna direng gosterir.

Tiim bunlar, Egoyan'm, anlattil Araraf nikdyelerinin, aym
zamanda okuru oldugunu da gosterir. O da filminin karakterleri
gibi sormay, diigiinmeyi siirdiirlir ve hikdye anlatmaya devam
eder. Bir bakima Egoyan, film aracihfiyla, bir tiir ferapi yaparak,
kendi hikdyesini gézden gecirir. Hillman, terapinin, hayatimizin
bir yeniden hikéyelegtirilmesi oldugunu séyler. "Terapi, hayatimi-
zin daha geligkiden uzak ve dogurgan bir anlatisint kurmaya yardime
olmast itibariyla tefsire benzer" (akt. Randall, 1999: 258). Film kisi-
leri igin de amimsamak, boyle bir terapi diigtincesiyle bag kursa da,
onlarm anlattiklaninin gegmisteki gibi olmasindaki 1srari, bir bas-
ka aqidan onlarm inandiklart seyin dogrilugunda neden bu kadar
direndiklerini gosterir. Clinki inandiklari, yani hikayelegtirdikle-
ri sey, onlarm kimliginin bir parcast olmugtur, hem de kurucu bir
pargast. Egoyan, iste bunun farkma vardig1 igin, filmin séylemin-
de bir doniigtim stz konusudur. O, olaylara nasil bakildsgini orta-
ya koyarak yeni bir hikiyelegtirmenin gerekli olduguna inamr. Bu-
nun igin, 1915 olaylarimn, film-igindeki filmde soykirun anlatisy
olarak hikayelestirilmesini de anlatmak, bir zorunlutuk olur. Ciin-
kii gegmisin anlatilari olmadan, yeniden hikdyelestirme miimkiin
degildir. Béylelikle o, nasil hikéye edildigini anlatmaya caligirken
yeni bir degerlendirmenin kaginilmaz oldugunu belirtir. Armrat, te-
rapdtik bir siireg olarak hayatin hikaye olarak egretilemesinde, ilk
{i¢ agamaya denk gelir, dérdiincli asamanin eksikligine isaret
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Metin-igi, metin-dis1 ve me-
tinlerarasi ironi ayrimlan,
Dakovic'in, yonetmenligini
Srdjan Dragojevic’in yaptifi
Pretty Vitlage, Pretty Flame
(1996) &lmi {izerine olan in-
celemesinden alinnughir,

eder. Hikdye edilen seyin, bir ifade, bir i¢-dis hikaye olduguny
stiyler, ama kendi hikdyemin uzaktan nasil goriindiigiine ok az
deginir. Clinkii hikaveyi anlatan ne ber buna hazirdir, ne de dteki
bu konuda bir seyler séylemeye niyetlidir. Yeniden degerlendir-

menin, ancak oteki'nin sesiyle miimkiin oldugunu sdyler Araraz
Bagka bir deyigle Arernfta Egoyan, Ermeni diyasporasinin inan-

diklart kigisel miti g&riintir kalar; makro diizeyde soykirnn anlaty-

strun eksikligini, mikro ditzeyde ise, film karakterlerinin mit ara- -

yismni anlatarak, mit degisikligini giindeme getirir. Ani icin kisis

sel mit, Arshile Gorky ile kurulur, Raffi icinse, Tirk diplomata
suikast hazirlig icindeyken kahramanca Sldtiriilen babasi ve onun

ugrunda Slmeyt géze aldi@1 soykiron anlatisiyla. Celia igin mit he-
niiz yaratibmamgtir ve o da, ugurumdan diigserek 6len babasiun,
Ani tarafindan &ldiirtildGgtine inanarak bir mit yaratmak ister.
Saroyan ise, film-igindeki filmle frajik bir soykirun miti yaratir. Sa-
royan, film icinde izledigimiz filmini, kendi cemaati icinden bir ka-
muya anlatirken, Egoyan, bu sinurh kamunun digina ¢ikmaya ga-
lisie. O, film-igindeki filmin, bu strurl baglam icinde anlatildigm
bildigi gibi, izleyicilerin de bunun farkinda olmasmu ister. Ego-
yan bu mitleri fark ettirmeye calish icin, onun tarzi ironiktir;

¢link{i o, aym olaym, farkh bigimlerde hikaye edildigini gozler -

oniine serer, Randall’'mn belirttigi gibi (192), karakterler arasmda-
ki anlayis farklihiginm, goriintir kdar. Filmdeki ironi, izleyicinin
filmi, kendi deneyimleri ile yénetmenin tutumu ve gergeklik ara-

sindaki diyalog aracilifryla okumas: yoluyla kurulmast nedeniy-

le metin-digedir {extratextunlityy' (Dakovic, 2001: 91). Buradaki
ironi, Dakovic'in belirttigi gibi, "gegmisin resmi versiyonuna ilig-
kin anlayisimiza meydan okuyan simdi aracihiyla orta cikar”
(91). Bagka bir deyige Egoyan, hem filmdeki karaktetlerin ne yap-
tigmun, hem de kendisinin ne yaptigimn farkinda oldugu ve ka-
rakterlerin bakis agilart arasindaki ayrimlan goriinir kildif igin
ironi yapar. O, birlikte stylenebilecek hikéyelere olan gereksin-
meyi dile getirir ve hikéyelerin ortaklagmasi icin daha gok hika-
ye anlatmak gerektipini soyler. Anlatilacak hikéayeler bitmemis-
tir, iple Gorky'nin annesinin bitirmeden biraktifs resmi gibi.

Baylelikle Arargs, hikayelerin cogullugu ve bitmemisligiyle, kim-

liklerin de stirekli inga hatinde oldugunu vurgulams olur.
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Yetigtirme Kurammm Elestiriler Baglannnda Degerlendirilmesi:

Televizyonun
Rezonans Etkisine Dair
Bir Arastirma

Ozet

Bilindii gibi, George Gerbnes ve arkadaslarnin Kiltirel Gostergeler Projesi baglaminda
yaptiklar) aragtirmalara birgok elestisi getiritmigtir. Bu caligmada, sz kosusu elegtirilerden
Doob ve Mcdenald'in, Gerbner ve arkadaslarinin arastirmalarina yaptiklan ve sahte iliski olarak
kavramiastirtlan elestiri dikkate aliamustir, Bu nedenle, insanarin tehlikeli diiaya algilamalar ve
kisisel glivensizlik duyumsamalariin siddet youn yerlerde yasamaya mi yoksa televizyonun
onlar izerindeki rofiine mi bagl oldufu ortaya fonulmaya ¢ahgimistie. Bu amagla, televizyen
diznyasiri tammlamaya ynelik ana haberler Gizerinde bir ¢ziimleme yapilmg ve Ankara'nin Gin
(in Baglart semtinde yer alan Yildinm Beyazit Lisesi ife Tevfik Fikret Lisesi dgrencileri iizerinde
bir saha aragtirmasi gesgeklestirilmistir. Aragtirmanin sonueu, George Gerbner ve
arkadaglarsnin Bnermelerini degrulamisti. Bagka bir acihmla sGylendifinde, televizyonun siddet
goriintdleri siddet yoiun yerlerde yagayanlar tizerinde ¢ifte etkide bulurmaktadsr, Bu yérelerde
yasayanlar iizerinde tavan etliye sahip olmakiadir.

Anahtar Sozciikler: Yetigtieme Kurami, Yetigtirme Goziimlemesi, televizyon, Rezonans

Abstract

An Evaluation of Cultivation Theory in the Context of fts Critique:

A Research on the Resonance Effect of Telovision

It is weli-known that Gerbner and his colleaques’ studies an the context of Cuitural Indicators
Project have been intensely criticized. In this study, we focus on one of those criticisms, the
criticism of Doob and Mcdonaild which is conceptualized as spurious relation. Thus, we try to
determine that people's perception of dangerous world and their persenal distrust depend on
whether they live in violence-intense neighbourhood or the role of television. For this purpose,
we analyse televisien news defining the Tv world and survey the students of Yildinm Beyazt
and Tevfik Fikret High Schools in Ankara, The resuits of the study support the propositicns of
Gerbaer and his cofleagues. In other words, violence scenes on television have a double effect
on people living in vialencerintense neighbourhoods and have a ceiling effect on them.
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