KARSIOLGUSAL VE HAYAL KOSUL CUMLELERi UZERINE*
Faik Utkan DENIZER"*

Oz: Karsiolgusal kosul ciimleleri, konusurun énciilde gergegin tersi olan olay veya
durumlar hakkinda varsayimda bulunup sonug¢ ciimlesinde bunun sonuglarini
tahmin ettigi varsayimsal kosul ciimleleridir. Bir baska deyigle o6nciil ve sonug
climlelerindeki 6nermelerin ya da en azindan 6nciildekinin gergek diinyada olanin
tersini anlattig1 kabul edilir. Karsiolgusal kosul ciimleleri, diger varsayimsal kosul
climlelerinin tersine agik alternatiflilik bildirmezler. Declerck ve Reed’in
adlandirmasiyla “hayali” kosul ciimleleri ise karsiolgusal bir baglamda yer
almalarina ve karsiolgusallik isaretleyicilerine sahip olmalarina ragmen
karsiolgusallik bildirmezler. Ancak baglamdan bagimsizken diger alisildik
karsiolgusal kosul ciimlelerinden farksizdirlar. Zihinsel uzam teorisine goére
karsiolgusal kosul ciimleleri yeni zihinsel uzamlar kurar. Dancygier, bu teoriden
hareketle hayali kosul climlelerinin ige yerlesik zihinsel uzam ornekleri olarak
aciklanabilecegini diisiinmektedir. Buna gore karsiolgusal uzama yerlestirilmis
yeni varsayimsal kosul ciimlesi, iist zihinsel uzamin varsayimsallik derecesini ve
kullanilan morfolojik isaretleyicileri devralir ancak karsiolgusal olarak
yorumlanamaz. Ayrica diger agik kosul climleleri gibi (karsiolgusallardan farkli
olarak) ac¢ik alternatiflilik ifade ettikleri anlasilmaktadir. “Hayali” kosul
climlesinin ilettigi acik alternatiflilik, {ist zihinsel uzam i¢inde (ger¢eklik
uzaminda degil) degerlendirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Varsayimsallik, karsiolgusallik, kosul climleleri, miimkiin
diinyalar, zihinsel uzam.

On the Counterfactual and Imaginary Conditionals

Abstract: In hypothetical conditionals known as counterfactual conditionals, the
speaker makes assumptions about situations or events that are not true in the
antecedent and predicts the results in the consequent. In other words, it is presumed
that the statements in the antecedent and consequent -or at least in the antecedent-
describe things that do not happen or exist in reality. Counterfactual conditionals
do not communicate open alternativity, in contrast to other hypothetical
conditionals. On the other hand, while being in a counterfactual context and
possessing the same morphological markers as counterfactuals, “imaginary”
conditionals (as defined by Declerck and Reed) do not communicate
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counterfactual meaning. These, however, cannot be distinguished from
counterfactuals in context-free circumstances. The counterfactual conditional
creates new mental spaces, according to the mental space hypothesis. According
to Dancygier, "mental space embedding" can be used to account for "imaginary"
conditionals. In this sense, a new hypothetical conditional inserted into a
counterfactual space inherits the hypotheticality and morphological characteristics
of its superordinate space, but it cannot be read as a counterfactual. Furthermore,
it is acknowledged that “imaginary" conditionals, like other "open™ conditionals
(which are distinct from counterfactuals), convey open alternativity. The
superordinate counterfactual space, not the base/reality space, should be used to
evaluate this open alternative.

Keywords: Hypotheticality, counterfactuality, conditionals, possible worlds,
mental space.

Giris

Bu calisma, Declerck ve Reed’in (2001) tanimlamis oldugu hayali (imaginary)
kosul ctimlelerinin varsayimsallik, karsiolgusallik, alternatiflilik ve zihinsel uzam
kavramlari baglaminda nasil ele alinabilecegine yonelik bir tartigmayi
icermektedir. Oncelikle bu yazinin varsayimsallik ve 6zellikle karsiolgusallikla
ilgili biitiin sorulara cevap aramadigini vurgulamaliy1z. Ornegin karsiolgusalligin
morfolojik isaretleyicilerinin neler oldugu, karsiolgusallik ve zaman-goriiniis
iligkisi, gelecek zaman igin karsiolgusalligin miimkiin olup olmadigi,
kargiolgusallikta gecmis zaman isaretleyicilerinin neden kullanildigi, 6nciildeki
kargiolgusalligin sonu¢ ciimlesinde iptal edilip edilemeyecegi vb. sorular
hakkinda bir inceleme yapilmayacaktir.

Yazinin genel plan soyledir: i. Varsayimsallik ve karsiolgusallik kavramlari
Tiirk¢e orneklerle tanitilacaktir. ii. Declerck ve Reed’in kosul ciimleleri ile ilgili
tasnifi hakkinda bilgi verilip olgusal, olgusal olmayan, karsiolgusal ve hayali
kosul ciimlelerini nasil tanimladiklar1 agiklanacaktir. iii. Ozel olarak hayali kosul
cimlelerinin ve genel olarak karsiolgusal ve varsayimsal cilimlelerin
incelenmesinde “zihinsel uzam” teorisinden ve Dancygier ve Sweetser’in (2005)
bulgularindan (alternatiflilik ve ice yerlesik zihinsel uzam) faydalanilarak temel
bir yaklasim belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1. Varsayimsallik ve Karsiolgusallik Nedir?

Insanlar hayal kurar, mis gibi yapar, yalan sdyler, varsayimda bulunur,
alternatifleri diisliniir, simiilasyon yapar, modeller kurar; insan zihninin ger¢ek
olmayani, varsayimsal ve hayali olanmi diislinebilme konusundaki bu kabiliyeti
olaganiistiidiir (Fauconnier ve Turner, 2002, s. 217). Gergek (olgusal) olmayan
hakkinda diistinmenin dildeki izdiisiimii, Kiplik (modality) ara¢larla ortaya ¢ikar.
Birgok arastirmaci da biitiin bir kiplik kategorisini, farkli terimleri kullanmakla
birlikte, genel olarak olgusal olmayan durumlari (non-factual, non-realized, non-
actualized) ifade eden bir kategori olarak tanimlamaktadir (Narrog, 2012, s. 6).
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Biz de bu caligmada varsayimmsallik (hypotheticality) ve karsiolgusalligi®
(counterfactuality) bilgi kipligi (epistemic modality) icerisinde ele almaktayiz.
Bir ifadedeki Onermenin olgusal olanla Ortlismedigi ve bununla birlikte
konusurun muhtemel bir értiismeye ya da drtiismemeye dair yorumda bulundugu
anlagiliyorsa bu ifade, bilgi kipligi kategorisi iginde degerlendirilir. Bilgi kipligi
icinde degerlendirilebilecek ifadeler, dogal olarak olgusal olmayani anlatir ancak
diger kiplik tiirlerinden farkli olarak (¢esitli aragtirmalarda yiikiimliiliik veya kok
kipligi olarak tanimlananlar gibi) bir de 6nermenin olgusal olanla 6rtismesine
dair gesitli derecelerde olasiliklar ima ederler. Buradan hareketle Declerck (2011,
ss. 33-38), soz konusu farkli derecelerdeki olgusallik degerlerini iki ucu
olgusallik ve karsiolgusallik olan bir skalada Ingilizce i¢in tanimlamstir. Buna
gore olgusallik, bir epistemik degerdir fakat kiplige ait degildir. Karsiolgusallik
da dahil olmak iizere diger biitiin degerler ise bilgi kipligi ifadeleridir. Declerck,
s0z konusu epistemik skalada ara degerlerin tam sayisinin konu dist oldugunu ve
istenildigi kadar kategori olusturulabilecegini sdyler. Kendisi bahsi gecen skalay1
Ingilizce kiplik yardimei fiillerine gore (modal auxiliaries) sdyle belirlemistir
(Declerck, 2011, s. 36; ayrica bk. Uziim, 2017, s. 88): Olgusallik (factuality),
gii¢lii gereklilik (strong necessity), zayif gereklilik (weak necessity), olast olma
(probability), miimkiin olma (possibility), olast olmama (improbability), imkdnsiz
olma (impossibility), heniiz gerceklesmemis olgusallik (not-yet-factuality),
karsiolgusallik (counterfactuality).

Comrie de kosul ciimlelerini varsayimsallik temelli olarak inceledigi
calismasinda varsayimsalligi bir siireklilik (continuum) olarak kabul edip farkli
dillerin kesin sinirlar tagimadan farkli derecelerle varsayimsallik bildirdigini
savunmustur. Buna gore yiiksek varsayimsallik diigiik gerceklesme olasiligi,
diisiik varsayimsallik ise yiiksek gergeklesme olasiligi ifade eder. Bu bakimdan
kargiolgusallik, siirekliligin en ucunda yer alir yani en yiiksek derecede
varsayimsallik bildirir (1986, ss. 88-89). Kosul climlelerini biitiiniiyle
varsayimsallik bakimmdan tanimlamak tartismali olsa da? varsayimsallig1 siyah

! Cesitli yaymlarda: olgusallik karsii (Aygen-Tosun, 1997) gercek karsithg: (Ruhi,
Zeyrek ve Turan, 2000); ayrica krs. gercek olmayan (gerceksiz) sartli (Yaylagiil, 2002);
gerceklesmemis olanak kipi, gercek disi sart ve gercek dist olay (Deniz Yilmaz, 2014).
Karsiolgusallik terimi, Ornegin psikoloji alanyazininda da kullamilmaktadir: bk.
“karsiolgusal diigiinme” (counterfactual thinking) yani “ge¢miste gergeklesmis, ancak
farkli bigimlerde gerceklesme olasilig1 olan olaylar hakkinda diisiinebilme becerisi”
(Ozsoy, 2018, s. 3). Counterfactual teriminin felsefe yayinlarinda da “olgu” kelimesi
ile cevrildigi goriilmektedir; bk. “karsit-olgusal” (Erdenk, 2017, s. 155).

2 Athanasiadou ve Dirven (1997, s. 71) Comrie’nin kosul ciimlelerini sadece
varsayimsallik bakimindan ele almasini ve varsayimsallik tammmini elestirirler zira
kendileri kosul ciimlelerini olay dizisi kosul ciimleleri (course of events conditionals),
varsayimsal kosul ciimleleri (hypothetical conditionals) ve edimbilimsel kosul
ctimleleri (pragmatic conditionals) olarak tice ayirmislardir. Olay dizisi kosul ctimleleri
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ve beyaz gibi kesin ayrimlarla tanimlamayan bu yaklasimi Declerck’in skalast ile
birlikte degerlendirmek miimkiin gériiniiyor. Ozetle, olgusallik bildirmeyen, bir
bagka deyisle bildirme climlesi (declarative sentence) olmayan ancak farkli
derecelerde olgusallik degerine sahip bilgi kipligi ifadelerini terimin genis
anlamiyla varsayimsallik bildiren ifadeler olarak kabul etmek miimkiindiir.
Declerck ve Reed de olgusal olmayan (teorik) kosul climlelerinin bir anlamda
varsayimsal oldugunu ancak bu terim alanyazinda farkli anlamlara gelebilecek
sekilde kullanildig i¢in tercih etmediklerini belirtmislerdi (bk. Declerck ve Reed,
2001, s. 14; ss. 93-94). Biz bu ¢alismada varsayimsalligi asagida goriilecegi tizere
daha dar bir anlamla (=varsayimda bulunmak) kullanacagiz. Varsayimsallik ve
karsiolgusallik 6zellikle kosul ciimleleri acisindan siklikla ele alinan kavramlar
oldugu icin kosul cilimleleri tizerine kaleme alinmis ¢alismalardan
faydalanacagiz.

Bilindigi {izere bilgi kipligi ile konusur, 6nermesinin olgusalligina dair ihtimal,
stiphe, tahmin, kesinlik gibi yorumlarim iletir: Uyuyordur, wuyumus olmali,
uyumugtur, uyuyor olabilir vb. Varsayimsallik ise 6nermenin olgusalligina dair
yorum yapmakla kalmayip konusurun s6z konusu 6nermeyi varsayimsal olarak
olgusal kabul etmesini ve onun olasi sonuglarini tahmin edip bunlar hakkinda
konusabilmesini saglar. Konusur, bir durumu veya olay1 herhangi bir zaman i¢in
gerceklesmis olarak kabul edip (=varsayimda bulunup) cesitli tahminlerde ve
cikarimlarda bulunabilir. Bunu yapabilmek i¢in bildirme cilimlelerine degil
varsayimsallik tireten kiplik araglara ihtiya¢ duyar. Bu araglardan dncelikle {-sA}
isaretleyicisi akla gelse de asagidaki listelerde [(1), (2) ve (3)’te] gortildigi gibi
baska tiirleri de vardir. Oncelikle varsayimsal kosul ciimleleri ve varsayimsallik
bildiren sozliiksel isaretleyicilerle kurulmus climle 6rneklerini ele alalim:

1. Bazi1 varsayimsal ve karsiolgusal climle 6rnekleri

A CUMLELERI B CUMLELERI
Gerekiyorsa varsayillan durumun
Varsayimsallik kurulur | sonuclar1 hakkinda tahminde
bulunulur|
a |° Yarin yagmur yagsa gezi iptal olur.

o Yarin yagmur yagarsa
o [Yagmur yagiyor mu?] Yagmur yagiyorsa
b. > 9 < o
o [Yagmur yagmig mi?] Yagmur yagdiysa
o Yagmur yagsa

gezi iptal olmustur.

. ezi iptal olurdu.
¢ o Yagmur yagsaydi geztip
o Yarin yagmur yagdigim diigiinsene
d. | (=distinelim, varsayalim). Gezi iptal olur.

o Yarin yagmur yagd diyelim.

ile Declerck ve Reed’in (2001) tespit ettigi olgusal (factual) kosul ciimleleri
karsilastirilabilir.
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e Varsayalim (=Diyelim, Tut ki) yarin
yagmur yagdL.

o Diin yagmur yagdigini diisiinsene
(=diisiinelim, varsayalim).

e. | e Diin yagmur yagd: diyelim. Gezi iptal olurdu.
o Varsayalim (=Diyelim, Tut ki) diin
yagmur yagdi.

(1) numarali 6rneklerde konusur, A cimleleri ile “yagmurun yagdigini”
varsaymakta ve B ciimleleri ile de A’daki varsayimsal durumun kendince
muhtemel sonuglarini tahmin etmekte [bk. tahminsel (predictive) kosul ciimleleri
(Dancygier, 1998; Dancygier ve Sweetser, 2005)] ya da ¢ikarimda
bulunmaktadir. (1)a, b ve ¢ 6rneklerinde varsayimsal kosul ciimleleriyle, (1)d ve
¢’de ise sozliiksel isaretleyicilerle varsayimsallik kurulmustur®.

(1)c ve e ciimlelerinin digerlerinden bir agidan farkli oldugu goriiliiyor: Bu
climleler, varsayimsal olmakla birlikte ayrica karsiolgusaldirlar ve bu bakimdan
hem Decklerck hem de Comrie’nin skalasinda en ug kategoriyi temsil ederler.
Karsiolgusal ciimleleri diger varsayimsal climlelerden ayiran 6zellik, Gnermenin
tam tersinin olgusal olmasidir bir bagka deyisle (1)c ve e ciimlelerinde gercekte
“yagmurun yagmadigi” ve “gezinin iptal olmadig1” bilgisi iletilirken aymn
zamanda bu olgusal durumlarin tam tersinin ger¢ceklesmesine yonelik varsayimda
bulunulur. Goriildugii tlizere karsiolgusal ciimlelerde iki anlam aym1 anda
iletilebilmektedir. Arastirmacilarin “ikili anlam” (dual meaning) (Kulakova ve
Nieuwland, 2016, s. 50) veya “ters ugluluk™ (polarity reversal) (Van linden ve
Verstraete, 2008, s. 1866) olarak adlandirdiklar1 bu 6zellik, karsiolgusalligin ayirt
edici yoniidiir. Bu ¢alismada varsayimsallik, karsiolgusalligi da kapsayan bir iist
ulam olarak kabul edilmistir. Ornegin Ruhi, Zeyrek ve Turan’in (2000) 6nerdigi
varsayimsallik ve karsiolgusallik ayrimi yerine varsayimsallifin iginde
kargiolgusal olan ve olmayan ayrimi yapilmistir. Dolayisiyla bu calismada
varsayimsallik terimi kullanildiginda karsiolgusallig1 da igermektedir.

(1)a, b ve d orneklerinde ise gergekte “yagmurun yagmadigi” ve “gezinin iptal
olmadig1” bilgisine ulagilamamaktadir. Bu climlelerden “yagmurun yagmas1”
veya “yagmamasi” alternatiflerinden birinin gergeklesmesinin ihtimal dahilinde
oldugunu ancak bunun (simdilik) bilinmedigini anliyoruz. Konusur hangi
alternatifin gergeklesecegine yonelik, 6znel yorum ve beklentisine gore farkli
varsayimsal ciimleler kurabilir (ingilizce icin bk. Declerck ve Reed 2001°de
kapali (closed), agik (open) ve belirsiz (tentative) kosul ciimleleri). Dancygier ve
Sweetser da kendi simiflandirmalarinda tahminsel olarak adlandirdiklar1 kosul

3 Johanson da (2021, ss. 702-704) Tiirk dillerinde kosul ciimlelerini ve {-SA}
isaretleyicisini “varsayimsallar” (hypotheticals) baslig1 altinda ele almaktadir.

* Ingilizcedeki suppose, supposing, assuming gibi sézliiksel varsayimsallik isaretleyicileri
icin bk. Athanasiadou ve Dirven, 1997, ss. 80-81.
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climlelerinin [ki karsiolgusal kosul ciimlelerinin de dahil oldugu bu ciimlelerin
varsayimsallik bildirdigini soyler (bk. 2005, s. 59)] ayirt edici 6zelliklerinden
birisi olarak s6z konusu “alternatiflilik” kavramini kullanir. Elbette karsiolgusal
kosul climlelerinde de alternatiflilik iletilir zira s6z konusu 6zel anlamin bizzat
alternatiflerden birisinin olgusal olmasi1 sebebiyle ortaya ciktigint belirtmistik
ancak karsiolgusal ciimlelerde diger varsayimsal ciimlelerde oldugu gibi
gergeklesmesi (farkli derecelerde de olsa) muhtemel kabul edilen iki olasi
alternatiften soz edilemez; alternatiflerden birisi deyim yerindeyse bloke edildigi
i¢in karsiolgusallik iiretilebilmis olur®. Bu bakimdan Dancygier ve Sweetser’in
tespitlerine ek olarak karsiolgusalligi bir nevi “kapali alternatiflilik” olarak
(alternatifsizlikle karistirilmamali) diigiinebiliriz. Karsiolgusallik digindaki diger
varsayimsal ciimleleri, “acik alternatiflilik” [krs. “acik u¢lu olabilirlik” (Aslan
Demir, 2008, s. 114)] bildiren varsayimsal ciimleler olarak gruplandirabiliriz.
Bdylece alanyazinda bazi kosul ciimlelerinin “agik” olarak adlandirilmasina da
gonderme yapmus olmaktayiz (6rnegin bk. Dancygier, 1998; Declerck ve Reed,
2001; Kerslake, 2003; Goksel ve Kerslake, 2005).

Asagidaki listede yine bazi varsayimsal ve karsiolgusal 6rnekler siralanmistir.
Ancak bu orneklerde farkli kiplik anlamlarin (dilek, gereklilik gibi) ve ya
inleminin eklenebildigini [(2)a, b, ¢, d ve f ornekleri]; yoksa baglacinin [(2)e
ornegi] ve {-mAdAn} ve {-mAkslzIn} isaretleyicilerine sahip belirte¢ islevli
bagimli ctimlelerin de [(2)g ve h 6rnekleri] varsayimsalligin tiretilmesinde gérev
alabildigini gériiyoruz:

2. Baz1 varsayimsal ve karsiolgusal ciimle 6rnekleri

A CUMLELERi B CUMLELERI
Gerekiyorsa varsayillan durumun
Varsayimsallik kurulur | sonuglar1 hakkinda tahminde
bulunulur|
a. | Keske yarin yagmur yagsa. Gezi iptal olur.
b. | Keske diin yagmur yagsaydi. (=yagaydi). Gezi iptal olurdu.
. . . . — Evet, ne giizel olurdu. Sener Sen’in
C. | — Vaktimiz olsaydi da film izleyebilseydik. yeni filmini izlerdik.
d. | Ya yagmur yagsaydi! Gezi iptal olurdu.
e. | Yagmur yagmadi. Yoksa (=Eger yagsaydi) gezi iptal olurdu.
Imad asla basaramazdik. Magi kesin
f. | ©olmadan kaybederdik.
Senin yardimlarmn olmaksizin konuyu dahi anlayamazdim. Sinavdan
kalirdim.
Kisik ateste pigirmeliydin. Dibi tutmaz ve daha lezzetli olurdu.

5 Alternatiflilik bildirmeyen kosul ciimlelerine Eger agsan buzdolabinda yemek var,
Yardima ihtivacimiz olursa adim Nehir gibi farkli tirdeki kosul ciimleleri 6rnek
gosterilebilir.
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(2) numarali 6rneklerden sadece a, karsiolgusal degildir. Ayrica hicbir 6rnekte
kosul ctimlesi yer almamaktadir. Bu agidan (1) ve (2)’de yer alip kosul ctimlesi
olmayanlar1 s6z dizimsel agidan basit (simple/monoclausal) varsayimsal (tiiriine
gore karsiolgusal) ciimleler olarak da adlandirabiliriz (bk. Van linden ve
Verstraete, 2008). (2)a, b ve ¢ 6rneklerinde dilek ciimleleri yer almaktadir. Aslan
Demir’in (2008, s. 113) ifadeleriyle a 6rnegi “potansiyel/gerceklesebilir” bir
istegi, b-c Ornekleri ise “gerceklesmemis” bir istegi ifade etmektedir. (2)b’de
Ornegini gordiigiimiiz A ciimlesi tiiri, alanyazinda “karsiolgusal dilek”
(counterfactual wish) (6rnegin bk. Iatridou, 2000, s. 231) olarak tanimlanir®. (2)c
ornegi, {-sAydl dA} ile {-sAydl} isaretleyicilerinin art arda kullamldigi ve
boylece iki dilek ciimlesi arasinda neden-sonug iliskisinin de ifade edilebildigi
ilgi ¢ekici karsiolgusal dilek climleleridir. Konusur, vakti olmasini ve buna bagh
olarak evde film izleyebilmeyi dilemektedir. Konusurun muhatabi da s6z konusu
kargiolgusal durum hakkinda konusmayi, B ciimlelerine 6zgii oldugu goriilen
morfolojik isaretleyicileri kullanarak devam ettirir. (2)d 6rnegini, kosul ve dilek
climlelerinde gordiigiimiiz {-sAydl} isaretleyicisi kullanilmis olmasina ragmen
her iki tiire de dahil edemiyoruz. Bu karsiolgusal climlede “ya” ve {-sAydl}
isaretleyicilerinin birlikteligiyle soz konusu anlam ortaya ¢ikmustir. Bu hem
karsiolgusal olan hem de dinleyiciyi ilgili durumun olasi olumsuz sonuglarini
diisinmeye davet eden bir anlamdir: Bir bagka deyisle “yagmur
iyi ki yagmamus”tir. (2)e 6rneginde “yoksa” baglaci, iginde bulundugu baglam
geregi acikca varsayimsallik kurar (tipki “yagmur yagsaydi” demek gibi). Uziim
de “yoksa”nin karsiolgusal ciimlelerdeki kullanimini &rneklemistir (2020,
s.128). Benzer bir durumu (2)f ve g’de {-mAdAn} ve {-mAkslzin}
isaretleyicileri ile liretilmis olan belirteg islevli bagiml climleler yapmaktadir.
(2)h’de ise {-mAllydi} gereklilik isaretleyicisinin kullanilarak karsiolgusal
climle tiretildigini goriiyoruz. Elbette gegmise miidahale etmek miimkiin degildir
ancak konusur, kendince daha dogru olan1 tavsiye etmekte; boylelikle kurmus
oldugu varsayimsal durumun sonuglarini B ciimleleri ile aktarmaktadir.

Varsayimsal sozcelerde birden fazla A ve/veya birden fazla B kullanmak
miimkiindiir:

Birden fazla A kullanimi: A [Biraz uyusaydin, dinlenseydin] B [iyi olurdu.]

Birden fazla B kullanimi: A [Kegske biz de simdi deniz kenarinda olabilseydik.] B [Biitiin
glin denizin ve giinesin tadini ¢ikarwrdik. Hem ¢ocuklara da
iyi gelirdi. Degisiklik olurdu.]

6 “Karsiolgusal dilek” terimini Uziim de (2020) kullanmustir. Menz {-(y)AydI}
isaretleyicisini irrealis kipi (2010, s. 589), Johanson counterfactual optative olarak
(2014, s. 45) adlandirmustir.
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Gozlemlenebilen bir diger durum da A ciimleleri olmadan dogrudan B ciimleleri
ile varsayimsallik ve elbette karsiolgusallik {iretilebilmesidir [ayrica bk.
“gerceklesmemis olanak kipi” (Deniz Yilmaz, 2014)]. Bu ciimlelerde aslinda A
climlelerinin eksiltili oldugu da diisiintilebilir ancak bu calisma kapsaminda sz
konusu durum, detaylica ele alinmayacaktir. Asagidaki 6rnekler incelenebilir:

3. Baz1 varsayimsal ve karsiolgusal ciimle 6rnekleri

a. Bir daha sakin silahla oynama. Yanlislikla birisini vurabilirsin.

b. Bir daha sakin silahla oynama. Yanlislikla birisini vurabilirdin.

C. - Yardim edecek kimseyi bulamadigim igin odevi tamamlayamadim.
- Hadi ya! Ben ederdim.

d. Watergate (skandali), Fransa’da Nixon’a zarar vermezdi. (Fauconnier
ve Turner, 2002, ss. 225-226).

(3)’te yer alanlar arasinda yalnizca a drnegi, karsiolgusal degildir. Ozellikle (3)d,
insan zihninin varsayimsal hatta biitiiniiyle hayali bir durumu diisiinebilmesi ve
yorumlayabilmesine iliskin ilgi ¢ekici bir 6rnektir. Bu karsiolgusal ciimle, diger
karsiolgusal ciimlelerin aksine Ornegin ge¢misteki herhangi bir olaymn tersi
hakkinda olmak yerine aslinda higbir zaman gerg¢eklesmesi miimkiin olmayan (ve
elbette yine karsiolgusal olan) bir durum hakkindadir (Superman olsam istedigim
yere hemen gidebilirdim demek gibi).

Boylelikle bu boliimde varsayimsallik ve karsiolgusallik hakkinda temel bir
cergeve olusturmus olduk. Sonraki boliimde Declerck ve Reed’in (2001) kosul
climlelerini nasil incelediklerini tanitip hayali kosul ciimleleri hakkinda bilgi
verecegiz.

2. Declerck ve Reed’e gore Kosul Ciimleleri

Declerck ve Reed (2001), Ingilizce kosul ciimlelerinin detayli bir incelemeyle ele
almdig1 hacimli bir caligmadir’. S6z konusu yayinda kosul ciimlelerinin, islevsel
ozellikleri bakimindan temelde iki gruba ayrildigimi gdérmekteyiz: i. Durum
belirleyen (case-specifying) kosul ciimleleri ii. Retorik (rhetorical) kosul
ciimleleri. Bu tasnif, 6nciil (=kosul bildiren bagiml ciimle)? ile sonug ciimlesi

" Declerck ve Reed (2001) hakkinda yazilmis bir tamitma ve elestiri yazisi igin bk.
Dancygier, 2003.

8 Cesitli yaymlarda: protasis, antecedent ve ayrica P-clause (Declerck ve Reed, 2001);
onciil tiimce (Can Bakarli, 2010); onciil tiimcecik, onciil (Ruhi, Zeyrek ve Turan, 2000);
sart-fiille kurulan yan ciimle (Erdogan, 2015, s. 74) ya da baska eserlerde yan
ctimle/tiimce, tiimceciklciimlecik.
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(= kosul bildiren bagimli ciimlenin bagl oldugu iist ciimle)® arasindaki semantik
iliskiye ve bunun tiirlerine odaklanmaktadir. Bu islevsel yaklasim ve ilgili
siiflandirma, Can Bakirli (2010) tarafindan detaylica Tiirkgeye aktarilmis ve
Tirkce kosul ciimleleri bir biitlinceye bagli olarak incelenmistir. Ayrica bk.
(Oktar ve Can, 2016).

Buna gore durum belirleyen kosul ciimlelerinde onciil, sonug¢ cilimlesindeki
onermenin hangi durum ve kosullara baglh olarak gecerli ve dogru oldugunu
bildirir. Buna mukabil retorik kosul ciimlelerinde 6nciil ve sonug¢ ciimleleri
arasinda boyle bir iliski yoktur; onciil climle, sonug¢ climlesinin durumunu
belirleme islevine sahip degildir. Bu bakimdan retorik kosul climlesi terimi,
durum belirleyen kosul climlesi olarak tanimlanamayacak olan biitiin kosul
climlelerini kapsar ve “durum belirleyen kosul ciimlelerinin analizinde ortaya
cikan iglevsel boslugu dolduracak sekilde tanimlanir” (Oktar ve Can, 2016,
s. 126). Yazimizin amaci, kosul ciimlelerinin islevsel ozelliklerini ele almak
olmamakla birlikte s6z konusu tasnifle ilgili genel bir fikir verebilmek amaciyla
asagidaki Ornekler Can Bakirli'nin (2010, ss. 85-86) Tiirkgelestirmesi
kullanilarak verilmistir:

4. Declerk ve Reed (2001)’e gore durum belirleyen kosul ctimleleri
a. Gergeklestirme islevi: Diigmeye basarsan yangin alarmi ¢alisir.
b. Cikarimlama islevi: Eger John o saatte evdeyse katil o degildir.

C. Timiiyle durum belirleme islevi: Eger bir ¢ocugun ebeveyni yoksa
Okstizdiir.

5. Declerk ve Reed (2001)’e gore retorik kosul ciimleleri
a. So6z soyleme (edimsel) islevi: Eger agsan buzdolabinda tart var.
b. Karsilastirma iglevi: Sizin soracak sorunuz yoksa benim de yok.
. Yorumlama islevi: Toplantiya iki ya da ii¢ kisi gelecek, eger gelirlerse.

d. Yapay-sezdirim islevi: Kendi evinde yere tiikiiriiyorsan burada da
yapabilirsin.

e. S6z uzatim islevi: Yardim edecegim diyorsam edecegim.

(5)’teki orneklere bakildiginda retorik kosul ciimlelerinde onciiliin  sonug
climlesindeki 6nermenin hangi durum ve kosullarda gegerli oldugunu ya da
gerceklestigini  bildirmedigini hemen fark edebiliyoruz. Ornegin (5)a’da
buzdolabinda tart olmasi ya da olmamasi, onciilde belirtilen bir kosula bagl
degildir. Giindelik dilde kosul ciimlesi denildiginde akla gelecek tipik drneklerin

% Cesitli yayinlarda: apodosis, consequent ve ayrica Q-clause (Declerck ve Reed, 2001);
sonug tiimeesi (Can Bakirli, 2010); sonug tiimcecigi, sonu¢ (Ruhi, Zeyrek ve Turan,
2000) ya da baska eserlerde temel/ana ciimle (tiimce).
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de bir bakima (4)’tekilerle benzer olacagini hi¢ degilse sezgisel olarak tahmin
edebiliriz. Bu bakimdan yazarlar retorik olarak adlandirdiklari kosul ciimlelerinin
onciillerinin durum belirleme islevinden ziyade farkli retorik amaglar tasidiklarini
belirtmektedirler (Declerck ve Reed, 2001, s. 319).

Declerck ve Reed, kosul ciimlelerini islevsel bir incelemeye tabi tutmanin yani
sira farkli agilardan da incelemislerdir: s6z dizim o&zellikleri, kullanilan
morfolojik araglar, kullanilan baglaglar, zaman kategorisi vb. Bunlar arasinda yer
alan bir digeri de “miimkiin diinyalar” (possible worlds) yaklasimi ¢ercevesinde
kosul ciimlelerinin siniflandirilmasidir. Yazarlar, retorik kosul cilimlelerinin
tamaminin miimkiin diinyalar yaklagimi bakimindan ele alinmasimin miimkiin
olmadigini bu yiizden durum belirleyen kosul cilimlelerini 6nciil climlenin
belirttigi miimkiin diinya a¢isindan incelediklerini soylerler (Declerck ve Reed.
2001, s. 50). Declerck ve Reed’in analizine gegmeden 6nce “miimkiin diinya”
kavramindan kisaca bahsedilecektir:

Karsiolgusal cilimleler yukarida bahsedilen 6zel anlamsal yapilar1 sebebiyle
felsefe, psikoloji, mantik gibi farkli disiplinlerin de ilgisini ¢ekmis ve 6rnegin
felsefedeki “miimkiin diinyalar” (possible worlds) teorisiyle karsiolgusallik
arasinda iliski kurulmustur. Miimkiin diinyalar kavrami Oncelikle felsefe ve
mantik alanlarinin konusu olmustur. Alman felsefeci Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) ilk isim olmakla birlikte Rudolf Carnap (1891-1971), Saul Kripke
(1940-) ve David Lewis (1940-2001) teoriye onemli katkilarda bulunmuslardir
(Chapman ve Routledge, 2009, s. 164). Buna gore etrafimizi ¢evreleyen diinyanin
her an farkindayiz; bu diinya i¢inde olaylar gegmisten bu yana gergeklestiler, her
an gerceklesmekteler ve bu boyle siirtip gitmektedir. Biitiin bu farkindaligimizin
yani sira bir de aslinda diinyanin su anki halinin ya da ge¢miste herhangi bir
andaki halinin farkli olabilecegini de bilmekteyiz. Ornegin “Ali diin kirmiz1 bir
araba aldi.” climlesine bakalim (6rnek Chapman ve Routledge, 2009, s. 164’ten
uyarlanmistir): Ali’nin araba almadig1 veya araba aldig1 ama kirmiz1 bir araba
almadig1 diinyalar da pek tabii miimkiindii. iste bu alternatif diinyalara miimkiin
diinyalar diyebiliriz. Gergek diinya da bu durumda miimkiin diinyalardan biridir
ama elbette gergeklesmis ve gerceklesmekte olanidir. Portner, “miimkiin diinya”
ile birlikte “miimkiin durum” (possible situation) teriminin de kullanildigim
belirtir. Buna gére “miimkiin diinya” ile zihinlerde daha biitiinliiklii, tam bir
diinya canlanirken “miimkiin durum”la bir an, bir parca ifade edilebilmektedir
(2005, s. 14).

Asagidaki boliimde Declerck ve Reed’in (2001) (ayrica yazarlarin diger
yayinlarindan da faydalanarak) kosul ctimlelerini miimkiin diinyalar bakimindan
nasil ele aldiklar1 incelenmistir:
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2.1. Declerck ve Reed’e gore Kosul Ciimlelerinin Miimkiin Diinyalar
Bakimindan Tasnifi

Yazarlar, durum belirleyen bir kosul climlesinin 6nciiliiniin ne tiir bir miimkiin
diinyay1 belirttigine bakilip climlenin buna gore siniflandirilabilecegi
diistincesindedirler. Temelde ikili bir ayrim mevcuttur: olgusal diinya (factual
world) ile olgusal olmayan diinya (theoretical/nonfactual world). Eger ciimlede
ifade edilen “durum™? gercek diinya ile oOrtiisiiyorsa ve onun bir parcasiysa
olgusal kosul ciimlesi olarak tanimlanir. Olgusal kosul climlelerinde gercek
diinyada olmus veya olmakta olan bir durum s6z konusuyken olgusal olmayan
kosul ciimlelerinde bir durum hakkinda konusurun zihninde yer alan bir tiir
varsayim (assumption, supposition) séz konusudur. Bu ctimleler, bir anlamda
varsayimsaldir (hypothetical-suppositional) (Declerck ve Reed, 2001, s. 50;
ss. 93-94). Yazarlar, teorik (theoretical) ve olgusal olmayan (nonfactual)
terimlerini ayni anlama gelecek sekilde kullandiklarini soylerler ve teorik
sOzcugiinii tercih etmelerinin nedenini ise alanyazinda olgusal olmayan teriminin
siklikla karsiolgusal anlaminda kullaniliyor olmasiyla agiklarlar (Declerck ve
Reed, 2001, s. 51). Biz ise bu yazida “olgusal olmayan” terimini kullanmaya
devam edecegiz. Olgusal kosul ciimlelerinde konusur adeta ifadesinin gercek
diinya i¢in dogru oldugu taahhiidiinde bulunur; 6nermedeki durum, olgusal diinya
ile oOrtiistir. Olgusal olmayan kosul ciimlelerinde ise Ortiisme yoktur ve bir
anlamda olgusal olandan farkli, teorik, varsayimsal bir diinya yaratilir; olgusal
kosul ciimlesi 6rneklerine sik rastlanmaz (Declerck ve Reed, 2001, s. 67; ss. 71-
72). Asagidaki iki 6rnek kosul ciimlesine bu agiklamalarla birlikte bakalim
(Declerck ve Reed, 2001, s. 50):

6. a. Olgusal kosul ciimlesi 6rnegi'*:
Bir problemim olsa hep biiyiikanneme giderdim.
b. Olgusal olmayan kosul ciimlesi 6rnegi*?:
Bir problemi varsa muhtemelen biiyiikannesine gitmigtir.

(6)a ciimlesinde olgusal diinyaya ait bir durum hakkinda bildirimde bulunuldugu
goriiliiyor. Onerme ile olgusal diinya arasinda dogruluk iligkisi oldugu, bir
ortisme oldugu agiktir. “Konusurun gegmiste problemleri olmustur ve bu

10 Onermenin bildirdigi hareket, olay, siireg veya durum; bk. Declerck ve Reed, 2001,
ss. 9-10.

Y ingilizcesi: If I had a problem, | always went to my grandmother. [Gegmiste tekrar eden
aligkanlik 6rnegi olan bu ciimleyi “Ne zaman bir problemim olsa hep biiylikanneme
giderdim.” anlaminda diisiinebiliriz. (yazarin notu)]

12 Ingilizcesi: If he has a problem, he's probably gone to his grandmother. [Cocuklarina
ulasamayan anne ve babanin birbirlerini sakinlestirmeye c¢aligtiklart bir konusma
baglaminda diisiinebiliriz. (yazarin notu)]
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durumlarda biiyiikannesine gitmistir.” diyebiliyoruz. Diger taraftan (6)b’de ifade
edilen durumun olgusal diinya ile Ortlistiigli sOylenemez, daha ziyade bir
“olasilik” anlami s6z konusudur. S6z konusu durumun olgusal diinyada
gerceklesip gerceklesmedigi (problemi olup olmadigi) kesin degildir.

Yazarlar hem islevsel hem de miimkiin diinya temelli siniflandirmalarinda
ozellikle onciil ciimlelerin ozelliklerine gore adlandirma yaparlar. Ornegin
olgusal kosul ciimleleri degil de olgusal onciillii  kosul ciimleleri
(factual-P conditionals) ya da durum belirleyen kosul ciimleleri degil de durum
belirleyen onciillii kosul ciimleleri (case-specifying-P conditionals) derler. Bu
tercihin sebebi, kosul ciimlelerinin iglevleri bakimindan ele alindiginda 6nciil ya
da sonug ciimlesinin gosterdigi bir islevin belirleyici oldugunu diisiinmeleridir.
Mesela metalinguistik onciillii kosul ciimleleri oldugu gibi metalinguistik sonug¢lu
kosul ciimleleri de vardir (Declerck ve Reed 2001, s. 13). Kosul ciimleleri,
miimkiin diinyalar bakimindan siniflandirilirken de bu adlandirma tercihinin
yapilmasinda 6nciil ve sonu¢ cilimlelerinin istisnai de olsa farkli miimkiin
diinyalar1 ifade edebiliyor olmalar1 etkili olmustur (bk. Declerck ve Reed, 2001,
ss. 103-105). Bu sebeplerle yazarlarin oOnciil climlelerin 6zelliklerine gore
adlandirma yaptiklarim tekrar vurgulamaliyiz ancak biz bu yazida kolaylik
saglamasi sebebiyle adlandirmalari, X kosul ciimlesi ya da Y kosul climlesi
seklinde yapmaya devam edecegiz. Simdi yazarlarin kosul ctimlelerini “miimkiin
diinyalar” bakimindan nasil siniflandirdiklarini inceleyebiliriz:

Sekil 1. Onciillerine gore Kosul Ciimlelerinin Miimkiin Diinya Tipolojisi
(Declerck ve Reed, 2001, s. 65; Declerck, 2011, s. 30)

Miimkiin
Diinyalar
Teorik (Olgusal
Olgusal Olmayan) ]
1 I 1
Notr teorik No6tr olmayan teorik

Kapali Acik  Belirsiz Karsiolgusal

Declerck ve Reed, Sekil 1’de goriildiigii tizere olgusal olmayan kosul ciimlelerini
iki alt gruba ayirmustir: Notr teorik Ve notr olmayan teorik, bir baska deyisle notr
olgusal olmayan ve notr olmayan olgusal olmayan. Yazarlarin notr ve notr
olmayan ayrimu {izerinde duralim:

Notr olmak ya da olmamakla kastedilen sudur: Yukarida belirtildigi {izere olgusal
olmayan bir kosul ciimlesinde ifade edilen durum, olgusal diinya ile
ortismemektedir aksi takdirde olgusal bir climle olurdu. Ancak konusur,
Oonermenin olgusal diinya ile ortlisme durumuna dair olumlu ya da olumsuz bir
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bildirimde bulunmuyorsa bu climle, nétr teorik (yani nétr olgusal olmayan) bir
ciimle olur (bk. Declerck ve Reed, 2001, ss. 72-73). Bir bagka deyisle konusur,
onermede belirtilen durumun gergek diinya igin dogru veya yanlig oldugunu ya
da biiyiik ihtimalle dogru veya diisiik ihtimalle dogru oldugunu iletmez. Eger
iletseydi yazarlara gore notr olmayan teorik climleler olacaklardi. Asagidaki
ornekleri inceleyebiliriz:

7. Declerck ve Reed (2001)’e gére Bazi Notr Teorik (Notr Olgusal Olmayan)
Kosul Ciimlesi Ornekleri*®

a. Eger bir kadinin ailesinde kanser hikdyesi varsa en azindan yilda bir kez
kendisini muayene etmelidir. (73)

b. Su kaynarsa buharlagir. (74)
c. Bir problemi olursa biiylikannesine gidiyor. (75)
d. Anne ve babalar1 6lmiigse o ¢ocuklar oksiizdiir. (76)

Aragtirmacilar, bu drnekleri olgusal olmayan olarak tanimlarlar. Farkli sebepleri
olmakla birlikte hepsinde ortak olan 6zellik, 6nermede belirtilen durumun gercek
hayatta gerceklesip gergeklesmemesine yonelik olumlu ya da olumsuz bir ek
bildirimde (bu durumlarin olgusal diinya ile ortliismesine veya Ortlismemesine
dair olasilik bildiriminde) bulunulmamasidir. Aragtirmacilar bu drnekleri olgusal
olmayan olarak tanimlarlar. Farkli sebepleri olmakla birlikte hepsinde ortak olan
ozellik Onermede belirtilen durumun ger¢ek hayatta gergeklesip
gerceklesmemesine yonelik olumlu ya da olumsuz bir ek bildirimde (bu
durumlarin olgusal diinya ile Ortiigmesine veya oOrtlismemesine dair olasilik
bildiriminde) bulunulmamasidir. (7)a’da belirli bir kisiden bahsedilmemesi (bir
kadim); (7)b’de zamanlar iistii genel bir ifadenin olmasi (omnitemporal); (7)c’de
devam etmekte olan bir aliskanligin anlatilmasi** ve (7)d’de bir grubun (6ksiizler)
tanmimlanmasi, ciimlelerin ndtr kalmasim saglamustir. Iste, notr teorik (olgusal
olmayan) ciimlelerden bir digeri de hayali kosul ciimleleridir. Kullanilan
morfolojik isaretleyiciler bakimindan karsiolgusal ciimlelerden farki olmayan
hayali kosul ciimleleri, 6zel bir baglam iginde iiretilmis olmalarindan dolay1

13 Orneklerin Ingilizceleri: a. If a woman has a history of cancer in her family, she should
have herself checked at least once a year. b. If water boils, it changes into steam. c. If
she has a problem, she goes to her grandmother. d. Children are orphans, if their
parents are dead.

14 Bu diisiince, Dancygier’in (2003) Declerck ve Reed (2001) igin yazdigi tanitma
yazisinda elestirilmistir. Dancygier, yazarlarin ge¢miste aligkanlik bildiren kosul
ctimlelerini olgusal kabul ederken [6rnegin bu yazida (6)a] (7)c’deki gibi “devam
etmekte olan aligkanlik” belirten kosul ciimlelerini olgusal olmayan kabul etmelerini
sasirtict bulur. Zira hayatta en azindan bir kere ger¢eklesmis bir olgu s6z konusudur
(bk. Dancygier, 2003, s. 313).



188 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

yazarlara gore karsiolgusallik bildirmez (Oyle olsaydi notr olmayan teorik kosul
climlesi olacaklardi.). Hayali kosul ciimleleri asagida detaylica ele alinacaktir.

Tekrar karsiolgusal kosul climlelerine ve Declerck ile Reed’in yaklagimina
donelim. Arastirmacilar, karsiolgusal kosul ciimlelerini nétr olmayan teorik
climleler grubunda ele almiglardi. Notr olmayan ciimleler, notr climlelerden farkli
olarak Onermenin olgusal diinya ile iliskisine dair ek yorum iletirler yani
onermede belirtilen durumun olgusal diinya ile ortiismesine, olgusal diinya igin
dogru ya da yanlis olmasina ya da muhtemelen dogru veya yanlis olduguna dair
bir bildirimde bulunurlar. Declerck ve Reed, bu bakimdan nétr olmayan kosul
climlelerini d6érde aywrmaktadir: kapali, agik, belirsiz ve karsiolgusal kosul
ctimleleri. Bu yazinin kapsamini daha da artirmamak igin karsiolgusallik
disindaki diger ii¢c ndtr olmayan teorik kosul climlesi hakkinda sadece kisaca bilgi
vermekle yetinelim (detay igin bk. Declerk ve Reed, 2001, ss. 81-98). Boylelikle
nétr ve notr olmayan teorik kosul ciimleleri arasindaki fark da daha iyi
anlasilabilecektir:

8. Declerck ve Reed (2001)’e gore Notr Olmayan Teorik Kosul Ciimlesi
Ornekleri®®:

a. [“Ben yapmadim.” — “Sana inaniyorum.] Fakat eger sen yapmadiysan Fred
yapmis olmali.” (81) (kapal)

b. Tren gecikirse Londra’daki aktarmay1 kaciririz. (91) (agik)

c. Diinyaya o biiytikliikte bir meteor ¢arpsa yeryiiziindeki biitiin yasam yok olur.
(94) (belirsiz)

d. Bugiin yerine yarm gelseydin beni evde bulamazdin. (100) (karsiolgusal)

Kapali (closed) kosul ctimlelerindeki [6r. (8)a] olgusal olmayan diinyanin olgusal
diinya ile ortiistiigli, ayn1 oldugu kabul edilir, bir baska deyisle onciil ciimledeki
durumun olgusal diinya i¢cin dogru oldugu sadece varsayilir ve bir aynilik
(idenditiy) iligkisi kurulur (Declerk ve Reed, 2001, s. 81; Declerck, 2011, s. 30).
Dikkat edilirse iki diinya aynidir denilmemektedir, eger boyle olsaydi s6z konusu
kosul ciimlesi olgusal olurdu. Ornegin (8)a’daki diyalogda ikinci konusmaci,
birinciye “Sana inaniyorum. Eger sen yapmadiysan...” diyerek oOnciildeki
onermenin olgusalligini sadece varsaymustir (assumed). Mealen ve serbestce
yeniden sdylersek “Hadi senin yapmadigimi dogru kabul edeyim.” demis
olmaktadir. Arastirmacilarin verdigi bir bagka 6rnegi (Declerk ve Reed, 2001, s.
81), Su an baktiginiz resim Van Gogh’a ait diyen bir kisiye Eger bu Van Gogh’sa
beni hayal kirikligina ugratti seklinde cevap veren bir konusurun ciimlesini ele

15 Ingilizceleri: a. [“I didn't do it.” — “I believe you.] But if you didn't do it, it must have
been Fred.” b. If the train is late, we will miss our connection in London. c. If the world
was hit by a meteor of that size, all life on earth would be destroyed. d. If you had come
tomorrow instead of today, you would not have found me at home.
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alalim: Declerck ve Reed, bu kosul ciimlesinin onciiliinde konusurun ilgili
tablonun Van Gogh’a ait oldugunu “bir olgu olarak bilmek” yerine bunu sadece
“goriiniiste kabul ettigini” diistinmektedirler. Bu sebeple bu kosul ciimlesini
olgusal olarak degerlendirmezler.

Acik (open) kosul ciimlelerinde ise [6r. (8)b] olgusal olmayan diinya ile olgusal
olan arasindaki ortiisme, acik bir olasilik (open possibility), baska bir ifadeyle
muhtemel bir aymilik (possible identity) seklindedir, yani 6nciil ctimledeki
durumun olgusal diinyada gegeklesmesi, olgusal diinya i¢in dogru olmasi olasilik
dahilindedir (Declerk ve Reed, 2001, s. 91; Declerck, 2011, s. 30). Bu tir
climleler, gegmis ve simdi i¢in miimkiin olsalar da siklikla gelecege yoneliktirler
ve konusur, durumun gergeklesip gergeklesmeyecegine dair kesin bir bilgiye
sahip degildir; iki alternatif s6z konusudur. Konusur, agik kosul ciimleleri ile
gelecege yonelik bir tahminde bulunmakla birlikte daha ¢ok s6z konusu durumun
gercek bir olasilik oldugunu bildirmis olur (Declerck ve Reed, 2001, s. 92)

Belirsiz (tentative) kosul climlelerinde [6r. (8)c], olgusal olmayan diinya ile
olgusal olan arasindaki ortligme, bir olasilik olarak miimkiindiir ancak bu
imkansiz olmamakla birlikte daha diisiik bir olasiliktir (unlikely but not
impossible), yani iki diinya arasinda “muhtemelen ayn1 olmama” (likely
nonidentity) iliskisi mevcuttur. Bir baska deyisle climledeki durumun gercek
diinyada dogru olmasi ihtimaline tereddiitle (tentative kelimesinin bu anlamini
diisiinebiliriz) yaklasilmasi s6z konusudur (Declerck ve Reed, 2001, s. 93;
Declerck, 2011, s. 30)e.

Karsiolgusal kosul ciimleleri [or. (8)d], ndtr olmayan teorik climle tiirlerinin
sonuncusudur. Bu cilimlelerdeki olgusal olmayan diinya, olgusal, gercek
diinyanin tamamen tersidir. Her iki diinyanin ayn1 olmasi ya da ayniligina dair bir
ihtimalin olmasi diigiiniilemez, yani “kesin ayni olmama” (definite nonidentity)
s0z konusudur. Bu bakimdan karsiolgusal ciimledeki durum, karsiolgusal diinya
icin dogruyken olgusal diinya icin yanhstir (Declerck ve Reed, 2001, s. 99;
Declerck, 2011, s. 30). Ancak hatirlanacagi tizere Ornegin acik kosul
climlelerinde bdyle kesin bir drtiismemezlik séz konusu degildi. Declerck’in
kosul ciimlelerini olgusallik bakimindan simiflandirirken kullandigi bu yaklasim
ve olgusalliktan karsiolgusalliga dogru giden bu olgusallik degeri skalasim
epistemik kipligi ele alirken de kullandigina bu yazinin giris boliimiinde
deginmistik. Artik yazarlarin bir nétr teorik (olgusal olmayan) kosul ciimlesi tiirii

16 Wierzbicka (1997), sz konusu kosul ciimlesi tiiriiniin ingilizce disinda pek ¢ok dilde
bulunmadigini belirtmistir; bu ciimleler “Bunun ger¢eklesecegini diisiindigiimii
soylemiyorum.” (I don't say | think this will happen.) gibi fazladan bir anlamsal niiansa
sahiptir, bk. 1997, ss. 48-49. latridou ise ilgili kosul ctimlelerini (gelecege yonelik
olduklarinda) future less vivid olarak adlandirir (2000, s. 234).
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olarak belirledikleri hayali kosul ciimlelerine, karsiolgusal ciimlelerle olan
benzerlik ve farkliliklarina bakabiliriz:

2.2. Hayali Kosul Ciimleleri

Declerck ve Reed, karsiolgusal kosul climleleri ile ayn1 morfolojik isaretleyicilere
sahip olan ancak i¢inde bulundugu karsiolgusal baglam sebebiyle karsiolgusal
olmayan bir kosul ciimlesi tiiriinii tespit ederler’’. Hayali (imaginary) kosul
climleleri olarak adlandirdiklari bu climleleri, notr teorik (olgusal olmayan) kosul
climleleri kategorisi i¢inde degerlendirirler. Arastirmacilara gore karsiolgusal ve
hayali kosul ciimlelerini birlikte “irrealis” kosul ciimleleri baghgi altinda ele
almak miimkiindiir. Buna gore olgusal, acik, kapali ve belirsiz kosul climleleri de
“nonirrealis” kosul ciimlelerini olustururlar (Declerck ve Reed, 2001, ss. 55-56).
Simdi asagidaki 6rnekleri inceleyelim®®:

9. a. Beni davet etmeseydi evine gitmezdim. (Declerck ve Reed, 2001, ss. 55-56).
(karsiolgusal)

b. [Senin yerinde olsaydim ve] beni davet etmeseydi evine gitmezdim. (Declerck
ve Reed, 2001, ss. 55-56). (hayali)

c. Dekan mektubuma cevap vermeseydi istifa etmek zorunda kalirdim. (Declerck
ve Reed, 2000, s. 229) (karsiolgusal)

d. [Eger isler eskisi gibi olsaydi dekana mektup yazmak zorunda kalirdim ve]
dekan mektubuma cevap vermeseydi istifa etmek zorunda kalirdim. [Neyse
ki, ona mektup yazmam gerekmedi ¢ilinkii dekana yazmakla ilgili kural ben ise
girmeden kisa bir siire 6nce kaldirildi.] (Declerck ve Reed, 2000, s. 230) (hayali)

Declerck ve Reed, hayali olarak adlandirdiklar1 kosul ciimlelerinin baglamdan
bagimsizken  karsiolgusal  oldugunu  fakat  karsiolgusal  baglama
yerlestirildiklerinde birer notr teorik (olgusal olmayan) ciimle olarak kabul
edilmeleri gerektigini diisiinmektedirler. Zira bu ciimleler, i¢inde bulunduklari
baglam sebebiyle artik olgusal olan hakkinda bir ¢ikarimda bulunmaya miisaade
etmezler. Hatirlanacagi lizere karsiolgusal ciimleler, ikili anlama sahiptir;
olgusalin tersi hakkinda s6z soylerken olgusal olan hakkinda da bilgi vermis
olurlar. Ancak yukarida (9)a ve c¢’deki karsiolgusal ctimleler (9)b ve d’de igine

1" Yazarlara gore hayali kosul ciimleleri sadece kendilerini énceleyen karsiolgusal
baglamda ortaya ¢ikmaz. Bu konuda Declerck ve Reed’in Ingilizce “unless” baglacinin
kullanildigr ve karsiolgusal baglam iginde olmamalarina ragmen yine baglamsal
sebeplerle hayali kosul ciimlesi olarak belirledikleri 6rneklere bakilabilir (2000, s. 233).

18 Vurgular bize aittir. Ingilizceleri: a. 1 wouldn't have gone to his house if he hadn't
invited me. b. [If I had been you] | wouldn't have gone to his house if he hadn't invited
me. c. If the Dean hadn't answered my letter, | would've had to resign. d. [If things had
been as they used to be, | would've had to write a letter to the Dean, and] if he hadn't
answered my letter, | would've had to resign. [Luckily I didn't need to send him a letter,
because the rule about writing to the Dean was abolished shortly after | was employed.]
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yerlestirildikleri yeni karsiolgusal baglam sebebiyle olgusal olanla baglantilarini
yitirmis goriinmektedirler. Declerk ve Reed, hayali ciimlelerde konusurun
zihninde hayali bir diinya kuruldugunu ve dinleyenin de buna davet edildigini
sOylemektedir. Aslinda hem karsiolgusal hem de hayali ciimlelerde bir “hayal
etme” faaliyeti s6z konusudur ama karsiolgusal ciimlelerde bu ‘“hayal etme”
gergek diinyanin tersine dairken hayali ciimlelerde gercek diinya ile ilgili boyle
bir iligki kurulamaz (bk. 2000, s. 228). Bir baska deyisle yazarlar, bu climlelerin
kapali, acik, belirsiz ve karsiolgusal kosul ciimlelerinde oldugu gibi 6nermedeki
durumun olgusal diinya ile drtiismesine yonelik farkli derecelerdeki yorumlardan
herhangi birine sahip olmadigini ve bu yiizden nétr olarak kabul edilmeleri
gerektigini diistinmektedirler.

(9)a’daki “Beni davet etmese(ydi) evine gitmezdim.” ciimlesinden gercekte
konusurun davet edildigini ve de davet edenin evine gittigini anliyoruz; bununla
birlikte s6z konusu climle, “senin yerinde olsaydim” baglamina, yani
karsiolgusallik iireten bir baglama yerlestirildiginde gercege, olgusala dair ayni
¢ikarimi yapamiyoruz. Bir bagka deyisle (9)b’ye gore konusurun davet edildigini
ya da edilmedigini ve onun evine gittigini ya da gitmedigini agik¢a sdyleyemeyiz
(Declerck ve Reed, 2001, s. 55). Benzer bir durum (9)c ve d 6rnekleri igin de s6z
konusudur. (9)c karsiolgusal climlesinden dekanin ilgili mektuba cevap verdigi
ve konusurun da istifa etmedigi olgusal sonuglarina varabiliyoruz. Ancak (9)d’de
gercek diinyada boyle bir mektup yazilmis olmadigr igin, ki sdzcenin bagindaki
karsiolgusal ciimleden bu sonucu ¢ikariyoruz, dekanin gercekte olmayan bir
mektuba cevap yazmasi veya yazmamasi da olgusal diinya agisindan karsiliksiz
kalmaktadir. Konusur, ger¢ekte herhangi bir mektup yazmamigtir ama bunun
tersi gerceklesseydi ne olabilecegini tahmin etmekte ve ardindan s6z konusu
hayali mektuba bir de dekanin cevap vermemesi durumunda neler olabilecegi
lizerine tahminde bulunmaktadir. Yazarlara gore burada “tamamiyla hayali bir
diinya” (purely imaginary world) iizerine konusulmaktadir (Declerck ve Reed,
2000, s.230). Tekrarlayacak olursak Declerk ve Reed, bi¢imsel olarak
karsiolgusalmig gibi goriinen bu climlenin bu defa i¢inde bulundugu baglam
sebebiyle olgusal diinyaya iliskin “dekanin mektuba cevap verdigi ya da
vermedigi” sonuglarindan herhangi birini {iretmedigini ve bu yiizden bu ciimlenin
karsiolgusal kabul edilemeyecegini diisiinmektedirler. Eger s6z konusu ciimle,
bastaki karsiolgusal ciimlenin lirettigi baglamda yer almasa karsiolgusal olacakti.

Declerck ve Reed’in kosul ciimlelerini 6nciil ve kimi zaman da sonug ciimlelerine
gore adlandirdiklarina yukarida deginmistik. Buna gore (9)b ve d ciimleleri,
hayali 6nciillii kosul ctimleleri olup sonug ciimleleri de hayalidir. Ancak yazarlara
gore onciilii karsiolgusal olup sonug climlesi hayali olan ve bu yiizden hayali
sonuclu kosul ciimleleri olarak adlandirdiklar1 kosul ciimleleri de vardir: Senin
genlerine sahip olsaydim saglarim kivircik  olurdu climlesinde Oncil,
karsiolgusaldir (gercekte senin genlerine sahip degilim) ancak sonug climlesinden
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gercek diinyaya dair bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir (gercekte saglarim belki
kivircik belki degil) (Declerck ve Reed, 2001, s. 52). Declerck ve Reed, bu tiir
orneklere dayanarak karsiolgusal 6nciillerden sonraki sonug climlelerinin irrealis
anlam tagidiklarini yani ya karsiolgusal ya da hayali olabileceklerini diisiiniirler.
Bu bakimdan bir karsiolgusal 6nciiliin sonucu mutlaka bir karsiolgusal sonug
climlesi olmak zorunda degildir; kendi ifadeleriyle sonu¢ cilimlesinin
kargiolgusallig1 onciiliin semantigine dahil degildir, edimbilimsel bir sezdirimin
urtintidiir. Bir karsiolgusal onciil, irrealis bir sonug ciimlesi (ya karsiolgusal ya
hayali ciimle) iiretir. Ozel bir baglam yoksa ve aksi belirtilmemigse sonug
ciimlesinin beklenen anlam elbette karsiolgusal olacaktir (bk. 2001, ss. 258-260).

Buraya kadar olan boliimde Declerck ve Reed’in kendi terimleriyle retorik
olmayan yani durum belirleyen Ingilizce kosul ciimlelerini miimkiin diinyalar
kavramini kullanarak nasil ele alip siniflandirdiklarini genel hatlariyla tanitmis
olduk. Bundan sonraki bdliimlerde ise “karsiolgusal” ve ‘“hayali” kosul
climlelerini [daha dogrusu (9)b ve d gibi 6nciil ve sonug climleleri hayali olanlari1]
daha farkli bir perspektifle ele almanin miimkiin olup olmadigi {izerinde
duracagiz.

3. Hayali Kosul Ciimleleri Aslinda Nedir?

Declerck ve Reed (2001), hayali kosul ctimleleri olarak adlandirdiklar ciimleleri
notr teorik (notr olgusal olmayan) ciimleler grubuna dahil etmislerdi. Bu
ciimleler, olgusal olmayan ama karsiolgusal da olmayan ciimlelerdi. Yazarlar
hatirlanacagi tizere karsiolgusal ve hayali climleleri “irrealis” tist adiyla birlikte
ele almiglarsa da temelde olgusalliga dayali bir analiz gergeklestirdikleri i¢in bu
iki ctimle tiirii, kendi tasniflerinde farkli yerlere dahil olmuslardir. Ancak bizce
s0z konusu climleleri baglamdan bagimsiz bir bicimde analiz etmeye ¢aligmak ve
sadece Onermelerin olgusal diinya ile Ortiisme derecelerinden hareket etmek
yeterli degildir. S6z konusu hayali ciimleler de tipki karsiolgusallar gibi yiiksek
varsayimsallik iiretmektedir. Her ne kadar karsiolgusal olarak tanimlanamasalar
da karsiolgusallik isaretleyicilerine sahip olmalari, iginde bulunduklari
karsiolgusal baglam geregi yiiksek varsayimsallik ilettiklerini gostermektedir. Bu
bakimdan hem baglami hem de karsiolgusal olmasa bile yiiksek varsayimsallik
iletebilmeyi agiklayan bir modele ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan alternatiflilik
(Dancygier ve Sweetser, 2005), zihinsel uzam (Fauconnier, 1994) kavram ve
yaklagimlarint kullanarak bdyle bir modelin imkénlarim1 denemis olacagiz.
Simdiden belirtmek gerekir ki bu, Dancygier ve Sweetser’in (2005) genel
hatlarin1 belirledigi bir yaklagimdir. Bu yazinin ikinci bolimiinde yer alan (1)
numarali 6rnekler ¢ercevesinde alternatiflilige dair kisaca bilgi verilmisti. Bu
bakimdan asagida sadece zihinsel uzam teorisi ele alinacaktir. Zihinsel uzam ile
baglamsallig1 ve 6rnegin A ve B ciimleleri arasindaki iliskiyi agiklamaya galismisg
olacagiz.
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3.1. Zihinsel Uzam Teorisi

Biligsel dilbilimci Gilles Fauconnier’in gelistirdigi “zihinsel uzam” (mental
space) teorisine gore'® zihinsel uzamlar, biz diisiiniirken ve konusurken iiretilen
ve birbirleriyle baglantilandirilan bilissel yapilardir. Noral seviyede varolduklari
varsayilan (Fauconnier, 2007, s. 351) zihinsel uzamlar, séylem igerisinde dilsel
yapilardan ayr1 olarak ama dilsel ifadelerin rehberliginde kurulurlar (Fauconnier,
1994, s. 16). Bir bagka deyisle dilsel ifadeler, birbirine bagli biligsel yapilar (yani
zihinsel uzamlar) tireten komutlardir. Zihinsel uzamlar1 dilin kendisi, dilsel
ifadelerin bir temsili olarak degil de s6ylem boyunca dilsel ifadeler tarafindan
tiretilen yapilar olarak anlamak gerekir (Dancygier, 2002, s. 353). Zihinsel
uzamlari mesela ¢izgi romanlarda, Karikatiirlerde gordiigiimiiz disiince
balonlarina benzetebiliriz (Evans ve Green, 2006, s. 369). Ancak her bir ciimlenin
yeni bir zihinsel uzama denk geldigi disiiniilmemelidir. Konusur, sdylem
boyunca 6rnegin “Bu belki dogrudur.” dediginde olasilik uzami, “gegen hafta”,
“yakinlarda” dediginde zaman uzami, “Eger sen burada olsaydin...” dediginde de
karstolgusal uzam iiretmis olur (Radden ve Dirven, 2007, s. 31) ve bu uzamlar
arasinda deyim yerindeyse yolculuk yapar, yenilerini kurmaya devam eder.
Zihinsel uzamlar1 tireten bu tip araglara “uzam kurucular” (space builders)
denilir.

Zihinsel uzamlar, alanyazinda daireler seklinde gorsellestirilir. Bir s6ylemde
mutlaka bir temel uzam (base space) vardir. Soylem sirasinda yeni zihinsel
uzamlar baska bir uzama iliskilendirilerek kurulur, her zaman temel uzama geri
doniilebilir; bu bakimdan dinamiktirler. Asagidaki ¢izimde zihinsel uzamlarin
birbiriyle nasil iliski kurduklar1 gosterilmistir (Bir sozcenin detayli
gorsellestirilmesi 6rnegi igin ayrica bk. Fauconnier, 2007).

19 Detayli bilgi icin 6rnegin bk. Fauconnier, 1994; Fauconnier, 2007; Evans ve Green,
2006, ss. 363-397. Bu yazida mental space terimi i¢in Bag’in (2021) tercih ettigi
zihinsel uzam ¢evirisi kullanilmustir.
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Sekil 2. Zihinsel Uzamlar Temel Uzama ve Birbirlerine Nasil Baglanirlar??

Temel Uzam

A
OOQ

oJe
Q)

VARG

Zihinsel uzam teorisini diger yaklasimlarla karsilastirmak miimkiindiir; Lakoff
ve Sweetser (1994), Fauconnier’in gelistirdigi bu biligsel modelin formel mantik
merkezli yaklagimlara gore bazi problemleri ¢ozmekte (referans ve dnvarsayim
gibi) daha avantajli oldugunu 6rnekler vererek savunurlar. Croft ve Cruse (2004,
s. 33); miimkiin diinyalarin birgok insan i¢in metafizik problemler yarattigini
(“Miimkiin diinyalar var m1? Eger varsa neredeler?” gibi); zihinsel uzamlarin
semantik ve pragmatik analizlerdeki birtakim problemlere dair ¢ok daha iyi
¢cozlimler sundugunu; Fauconnier’in “miimkiin diinyalar” yerine bir bilissel yap1
olarak zihinsel uzamlar1 koymakla isteme, inanma, varsayma gibi durumlari ne
oldugu acik¢a anlagilamayan “miimkiin diinyalar” gibi bir yer yerine konusurun
ve dinleyicinin zihnine yerlestirmis oldugunu diisiintirler.

Son olarak, Fauconnier ve Turner’in (2002) zihinsel uzam yaklagimini daha da
gelistirip “kavramsal biitiinlesme” veya “kavramsal harmanlama” adiyla bilinen
bir teoriye evrilttiklerini belirtmeliyiz. Bu teori; metafor, metonomi,
karsiolgusallik gibi fenomenleri ele almanin yani sira diisiinmenin esasina, dilin
kokenine ve hatta sanat, edebiyat, ritiieller, din gibi biitiin iiretimlere dair
biitiinciil bir agiklama olma iddiasindadir. Evans ve Green de kavramsal
harmanlama teorisinin matematik, din ve edebiyat arastirmalari, miizik teorisi,
sosyal psikoloji, bilgisayar bilimleri ve genetik gibi ¢ok farkli arastirma
alanlarinda arastirmacilar tarafindan uygulandigini belirtmistir (2006, s. 401)%.

3.2. Kosul Ciimleleri ve Zihinsel Uzamlar

Kosul climleleri de uzam kurucular arasinda yer almaktadir. Kosul ciimleleri ile
varsayimsal uzamlar kurulur. Bu uzamlar, konusurun bir durumu tahayyiil

20 Cizim Fauconnier, 2007, s. 366 ve Evans ve Green, 2006, s. 374 ’ten uyarlanmustir.
2L Kavramsal harmanlama teorisine dair Tiirkce bir kaynak ve 6rnekler i¢in bk. Bas, 2021.
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edebilmesi ve s6z konusu varsayimsal durumun sonuglart hakkinda soz
sOyleyebilmesi igindir ve bu bakimdan siklikla baglantili yeni uzamlarla
geniglerler (Dancygier, 2002, s. 353). Buna gore onciil ve sonug ciimlelerinden
olusan kosul climleleri, gerceklik uzami olarak da tanimlanabilecek temel uzama
ek olarak iki ardisik uzam kurarlar (Evans ve Green, 2006, s. 394). Birincisi
“kaynak” (foundation), ikincisi de “uzant1” [expansion (Dancygier ve Sweetser,
2005°te extension)] uzamidir. Burada mithim olan nokta, uzantinin dogrudan
temel uzama degil kaynak uzama bagli olmasidir:

Sekil 3. Kosul Climleleri ve Zihinsel Uzamlar (Evans ve Green, 2006, s. 395)

Uzant Uzama

Hatirlanacagi {izere bu yazinin birinci boliimiinde varsayimsal (ve karsiolgusal)
climle drnekleri verilmisti. O drneklerde A ve B ciimlelerinin kurduklari iligkinin
(kosul cilimlesi olsun ya da olmasin) yukarida goriilen zihinsel uzam modeliyle
aciklanabilecegini diisiinmekteyiz. Bu bakimdan A climleleri (farkli ek niteliklere
sahip olmakla birlikte) birer varsayimsal uzam kurucusu olarak hareket ederler,
B ciimleleri de bu uzamlarin uzantilaridir. Konusur bir s6zcede kaynak uzama
(yani A ciimlelerine) bagl olarak farkli uzantilar tiretebilir, tekrar temel uzama
donebilir veya uzantilara bagli yeni kaynak uzamlar iiretebilir. Kisacasi bir¢ok
olasi senaryo gergeklesebilir.

Zihinsel uzam teorisi ile ilgili verilen bu temel bilgilerin ardindan karsiolgusal ve
hayali kosul ciimlelerinin anlasilmasinda bu yaklagimin hangi imkéanlari
saglayabilecegine bakmaya baslayabiliriz.

3.3. i¢ce Yerlesik Zihinsel Uzamlar

Dancygier (2002, s. 359), Declerck ve Reed’in tanimladigi hayali kosul
ciimlelerinin ige yerlesik zihinsel uzamlar (mental space embeddings) oldugu
diistincesindedir. Arastirmacinin Sweetser (1996)’ya atifla kullandigi “ige
yerlesik zihinsel uzam” ifadesiyle kimi durumlarda bir varsayimsal uzamin bagka
bir varsayimsal uzama yerlestigi anlatilmaktadir; ice yerlesen zihinsel uzamin
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artik temel uzamla baglantis1 kopmustur ve yerlestigi iist uzamin isaretleyicilerini
devralir’?. Asagida Tiirkge igin kurguladigimiz érneklere bakalim:

10. a. A; [Yarin Nehir’i goriirsem] B1 [ondan oziir dilerim] ve A, [ozriimii kabul
ederse] B [onu yemege davet ederim].

b. Ozriimii kabul etseydi onu yemege davet ederdim.

c. As [Diin Nehir’i gorseydim] Bs [ondan oziir dilerdim] ve As [ozriimii kabul
etseydi] B4 [onu yemege davet ederdim].

(10)a’da herhangi bir karsiolgusal climle bulunmamaktadir. A; kaynak uzami,
(=6nctil ctimle) agik alternatiflilik kuran bir varsayimsal uzamdir. A; — B
climleleri, Declerck ve Reed ya da baska arastirmacilarin da agik kosul climlesi
olarak adlandirdiklar1 bir kosul ciimlesi tiiriidiir. Az ise bakis a¢isinin temel
uzamdan Biuzamina kaydirilmasiyla iiretilmis bir varsayimsal cimledir yine agik
alternatiflilik s6z konusudur; muhatap, 6zrii kabul edebilir de etmeyebilir de. Bu
durumda Az — B kosul climlesi, 6zriin dilenmis oldugu varsayimsal bir uzama
yerlesiktir. Tekrarlarsak, gergeklik bilgisini veren temel uzamda dilenmis bir 6ziir
yoktur. Oziir, varsayimsal Bi uzaminda dilenmektedir. (11)’deki ¢izim,
alanyazindaki zihinsel uzamlarin gorsellestirilme yontemini daha basitlestirerek
yapilmustir:

11. A [Yarin Nehir’i goriirsem] B1 [ondan oziir dilerim] ve A [6zriimii kabul ederse]
B: [onu yemege davet ederim].

~A; - =By

T $ /,v ~A2
A B, \

A,

A-N

4

-

\ 4
l
o

N

A 4

\ 4
0]
N

T: Temel uzam

Au: Yarm Nehir’i goriirsem || ~A1: Yarm Nehir’i gormezsem
B1: ondan 6ziir dilerim || ~B1: ondan &ziir dilemem

Ay: 6zriimii kabul ederse || ~A2: dzriimii kabul etmezse

B2: onu yemege davet ederim || ~B2: onu yemege davet etmem

(10)c’de yer alan ornek ise hem farklilik hem de benzerlikler tasir. Az kaynak
uzami (6nciil climle) yine varsayimsal ama bu defa karsiolgusal uzam kurar.
Az — B3 karsiolgusal kosul climlesi, A1 — Bj climlesi gibi agik alternatiflilik
tiretmez; temel uzamdaki gerceklik bilgisi (yani “diin Nehir’i gormedim ve ondan

22 Ingilizce 6rnekler igin bk. Sweetser, 1996; Dancygier, 2002, s. 358.
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oziir dilemedim”) sebebiyle ~As — ~Bs 6nvarsayimsal olarak olgusallik bildirir.
Bunu kapali alternatiflilik olarak adlandirmustik. As — Bactimleleri, Declerck ve
Reed’in hayali olarak adlandirdiklar1 kosul ciimlesi tiiriindedir. Eger bu ciimleler,
(10)b’de oldugu gibi herhangi bir karsiolgusal uzama yerlesik olmasaydi, yani
baglamdan bagimsiz olsaydi karsiolgusal olacaklardi. Bu bakimdan Declerck ve
Reed’i bu ciimleleri karsiolgusal kabul etmedikleri igin elestirmek miimkiin
goriinmiiyor. Ancak As — Bs climlelerinin aslinda (10)a’daki A, — B>
climlelerinin bir benzeri gibi hareket ettigini gézlemleyebiliyoruz. Hem A; — B>
hem As — By ciimleleri, acik alternatiflilik bildiren ciimlelerdir. ilki, bu isi
karsiolgusal olmayan ama varsayimsal olan bir uzama yerlesik yaparken ikincisi,
karsiolgusal bir uzama yerlesik yapmaktadir:

12.  As [Diin Nehir’i gorseydim] Bi [ondan oziir dilerdim] ve Az [ozriimii kabul
etseydi] B, [onu yemege davet ederdim].

p ¥

\ 4

T ,
o ~A, > ~B,

A; M B; K
A, » B,

T: Temel uzam [gerceklik bilgisi]

As: Diin Nehir’i gorseydim || ~Asz: Diin Nehir’i gérmedim

Bs: ondan 6ziir dilerdim || ~Bs: ondan 6ziir dilemedim

Ay 6zriimii kabul etseydi || ~As: 6zriimii kabul etmeseydi

Ba: onu yemege davet ederdim || ~Ba4: onu yemege davet etmezdim

(12)’de ~As — ~Bs ciimlelerinin oldugu uzamlar1 dolgulu gostererek kapali
alternatifliligi ve karsiolgusallig1 belirtmek istedik.

A; — B, ve Az — B4 climleleri karsilastirildiginda esas ilgi ¢eken sey, islevsel
olarak birbirine bu kadar benzemekle birlikte morfolojik isaretleyicileri
bakimindan farklilagmalaridir. Bu durum, yukarida belirtildigi iizere bu
climlelerin bir dnceki uzamlara yerlesik olmasi ve bu sebeple o isaretleyicileri
devralmalariyla agiklanabilmektedir. Her ne kadar karsiolgusal bir uzama
eklenmis olsa da acik alternatiflilik bildiren As — B climleleri, bir yandan da
karsiolgusal uzamin uzantist olmalart nedeniyle A; — By’den farkli olarak
yiiksek varsayimsallik iletmektedirler.
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Sonug¢

Declerck ve Reed’in “hayali” olarak adlandirdiklart kosul ciimlelerini
“olgusallik” analizi bakimindan notr olgusal olmayan climleler kategorisine dahil
etmeleri, kullandiklart 6lgiit agisindan tutarlidir. Karsiolgusal ciimlelerden sonra
gelen bu kosul ciimleleri, karsiolgusallik isaretleyicilerine sahip olsalar da
kargiolgusallik bildirmezler. Ancak bu kosul climlelerinin degerlendirilmesi
temel uzam (gercek diinya) ile iligkileri bakimindan degil de karsiolgusal uzam
(karsiolgusal diinya) ile iliskileri cergevesinde yapilmalidir. Bizce bu climleler
aslinda agik alternatiflilik bildirmektedirler bir bagka deyisle Declerck ve Reed’in
tasnifindeki “agik” kosul ciimleleri ile aymi o&zelliktedirler fakat agik
alternatifliligi temel uzam i¢in degil de karsiolgusal uzam igin firetirler. Bu
varsayimsal kosul ciimleleri, karsiolgusal uzam icinde ona yerlesik iiretildikleri
igin karsiolgusallik isaretleyicilerini kullanirlar. Dolayisiyla karsiolgusal
olmasalar dahi iist karsiolgusal uzamin sahip oldugu yiiksek varsayimsalligi
devralirlar.
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