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G20 Ulkelerinin Covid-19 Pandemisi ile Miicadele Performanslarinin
Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Degerlendirilmesi

Performance Evaluation of G20 Countries’ Fight Against COVID-19 Using Multiple Criteria
Decision-Making Methods
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Oz

Covid-19 pandemisi ilk glinden giiniimiize diinyayi etkisi altina almis ve iilkeleri bircok farkl alanda etkilemistir. Ulkelerin
pandemi ile miicadele performanslarinin belirleyicileri arasinda mevcut saglik sistemlerinin giici, ekonomik yapilari,
demografik yapilari, uygulanan onlemler ve yapilan destekler gibi kriterler sayilabilir. Bu stregte tlkelerin dahil oldugu
uluslararasi organizasyonlarin aldigi ortak kararlar da pandemi ile micadele asamasinda ulkeleri desteklemektedir.
Calismanin temel amaci s6z konusu uluslararasi organizasyonlardan G20 toplulugundaki tilkelerin pandemi ile micadele
performanslarinin g¢ok kriterli karar verme yontemleri (GKKV) araciligiyla degerlendirilmesidir. GCalismada oncelikle
kriterler igin CRITIC yontemi ile agirliklandirma islemi gergeklestirilmistir. En 6nemli kriterler sirasiyla vaka sayisi, 6lim
sayisl, likidite destekleri ve saglik sektoriine yapilan ek harcamalar olarak saptanmistir. Sonrasinda CKKV yéntemlerinden
TOPSIS, COPRAS, ARAS, WASPAS, MOORA, MABAC ydntemleri ile analiz gergeklestirilerek llkelere iligkin siralamalar elde
edilmistir. Nihai olarak ortak bir siralama igin COPELAND yontemi kullanilmistir. Sonug olarak en basarili tlkeler sirasiyla
Avusturalya, Japonya ve Cin olarak belirlenirken son siralari Brezilya, Meksika ve Guiney Afrika paylasmaktadir.
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Abstract

The COVID-19 pandemic has affected countries around the whole world in many different areas. The main determinants
of a country’s performance against the pandemic can be summarized through criteria such as the strength of its current
health system, economic structures, demographic structures, restrictions, and support. Countries’ strategies also involve
the consensus that has been reached by international organizations. The main purpose of this study is to evaluate the
performance of G20 countries using multiple criteria decision-making (MCDM) methods. The criteria were first weighted
using the CRITIC method, with the number of cases, number of deaths, liquidity supports, and additional expenditures
in the health sector having been determined as the most important criteria. The data were then analyzed using MCDM
methods to obtain countries’ rankings. As a result, the most successful countries were respectively determined as
Australia, Japan, and China, while Brazil, Mexico, and South Africa came in the respective last three places.
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Extended Summary

Since ancient times, the world has struggled with epidemics, and COVID-19
is the latest epidemic the whole world is still fighting. As with other epidemics,
countries have invented new vaccines, changed and transformed themselves
socioeconomically, and had to take new preventive actions. Working from home,
curfews, vaccinations, protections, liquidity supports, health expenditures, and other
government expenditures are among the most important actions countries have taken.
Although no objective judgment or objective comparison exists about the ranks or
importance levels of these measures and actions, they are considered to be important
in the fight against COVID-19.

This study, first objectively examines the importance of these criteria in G20
countries’ fight against COVID-19. Of the obtained criteria weights, the number
of cases, the number of deaths, and the amount of liquidity support are seen to be
the most prominent criteria with the highest values. The CRITIC method has been
used to obtain criteria weights using the data collected for Australia, Canada, France,
Germany, Italy, Japan, South Korea, the United Kingdom, the United States of
America, Argentina, Brazil, China, India, Indonesia, Mexico, Russia, Saudi Arabia,
South Africa, and Turkey. The European Union (EU) as the other member of G20
countries has been omitted from the study to avoid using duplicate information, as the
EU already contains some of the countries that were already mentioned. The dataset
has been gathered from the World Health Organization (WHO), Our World in Data,
Worldometer, and International Monetary Fund (IMF) databases and contains the
most up-to-date data shared according to the data release calendar.

The other objective of this study is to rank the countries according to their criteria
and criteria weights. The process of ordering is known to be defined along the set of real
numbers (e.g., a sample of [1, 5, 9] are considered ordered just because 1 <5 and 5 <9).
Other terms require the operations ordering and ranking to have perfectly defined binary
comparison operators such as <, <>and >. On the contrary, a sample in higher dimensions
such as (1, 3), (5, 7), and (7, 1) cannot be ordered or ranked in as unique a way because
the binary comparison operators are not defined for dimensions of p > 2. Consequently,
an infinite number of orderings can occur for the observations in such cases.

A multiple criteria decision-making method (MCDM) defines an exclusive
ordering or ranking measure for ordering or ranking multivariate data with respect to
predefined criteria, criteria weights, optimization directions, and a decision matrix.
From this perspective, obtaining a mathematical ranking of countries with respect to
a set of criteria is an ordering problem with an infinite number of solutions over a
multi-dimensional space.

This study ranks countries according to the selected criteria. Due to the unique
ranking process for each single method, more than one method is used to compare

28



Karakag Geyik, Satman, Kalyoncu / G20 Ulkelerinin Covid-19 Pandemisi ile Miicadele Performanslarinin Cok Kriterli Karar

results. TOPSIS, COPRAS, ARAS, WASPAS, MOORA, and MABAC are the well-
known and widely applied members of the MCDM methods family in the relevant
literature. Each single method results in similar but different rankings based on
how the comparisons are defined. These differences regarding MCDM methods
complicate how results are interpreted. For example, according to the MOORA
and MABAC method, Japan ranks highest, but ranks as the second most successful
country according to the TOPSIS method, fourth according to the COPRAS method,
third according to the ARAS method, and second according to the WASPAS method.
While all of these methods give the idea that Japan’s has had quite high success, they
also pose an obstacle to forming a complete ranking.

The COPELAND method has been used to combine and interpret all the results
obtained by the different methods. The COPELAND method is a summary measure
that combines the results of many MCDM methods by performing pair-comparisons of
the rankings. One of the most important findings of this study is the acknowledgement
that Australia, Japan, and China have bene the most successful countries in the fight
against COVID-19. When ranking countries’ success rates, Australia, Japan, and China
are followed by Germany, South Korea, and the United Kingdom. Meanwhile, Brazil,
Mexico, and South Africa were identified as relatively less successful countries in
the fight against COVID-19. Turkey ranks 14" in the general ranking obtained with
the COPELAND method. When separately evaluating the results obtained from the
methods, Turkey’s rank is seen to vary between 12 and 15" place.

Important findings were also achieved by comparing the country rankings obtained
using the MCDM methods with the results obtained using the COPELAND method.
The rankings obtained using the COPRAS, ARAS, WASPAS, and MABAC methods
are highly correlated to the ranking obtained using the COPELAND method, whereas
TOPSIS and COPELAND have a relatively weak correlation coefficient of 74%.
When examining the reported correlation matrix, the results are observed to be highly
correlated, with none of the methods achieved an unexpected ranking due to the non-
diagonal elements being quite far from zero.

The country rankings as obtained in this study can be a guide for other countries,
and even the methods of successful countries can be adopted for fighting the pandemic
in the future. Consequently, this study has also revealed the most prominent factors
in the fight against COVID-19 pandemic and contributes to the literature in terms
of providing a comprehensive analysis by having the model include financial data,
current statistics, health data, and vaccination rates. The fact that the different MCDM
methods ranked the countries differently is an important limitation for the study, and a
summary measurement (i.e., COPELAND) was used to combine the rankings. Future
studies may be able to obtain a final common ranking by including more methods and
criteria in their analyses.
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G20 Ulkelerinin Covid-19 Pandemisi ile Miicadele Performanslarmin Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Degerlendirilmesi

Salgin hastaliklar tarih boyunca siirekli var olmustur. Insanlik, ortacag Avrupa’sinda
yikict etkileri olan Kara Veba salginindan, 19.yy’in baslarinda kendisini gosteren
Kolera’ya, milyonlarca kisinin 6liimiine neden olan cigek salgmindan, ispanyol
gribine kadar pek ¢ok salgin hastalik ile tarih boyunca miicadele etmistir. Salgin
hastaliklar bir yandan milyonlarca insanin 6liimiine neden olurken bir yandan da
onemli siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara yol agmakta ve bu sorunlarin etkileri
uzun yillar siirebilmektedir.

Salgin hastaliklar bilimsel gelismeler ve yaygin asilama sayesinde 20. ylizyilda
bliylik oranda etkisini yitirmistir (Macar ve Asal, 2020: 227). Ancak buna ragmen
icinde bulundugumuz 21.yy’da bile insanlik en az bes 6nemli pandemi ile karsi
karsiya kalmstir. Tarihsel sira ile ifade edersek 2009’da HIN1, 2014°te ¢ocuk felci
yine 2014 yilinda ilk kez Bat1 Afrika’da goriilen Ebola, 2016 yilinda Zika ve 2019°da
Demokratik Kango Cumbhuriyetinde yeniden ortaya ¢ikan Ebola bunlara 6rnek
gosterilebilir (Chakraborty ve Maity, 2020: 2). Son olarak da i¢inde bulundugumuz
donemde hala etkilerini yasamakta oldugumuz ve ilk olarak 2019 yilinin Aralik ayinda
Cin’in Hubei eyaletinin bagkenti Vuhan’da ortaya ¢ikarak kisa siirede kiiresel bir
salgm halini alan ve Diinya Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan 11.Mart.2020 tarihinde
pandemi olarak ilan edilen Covid-19 salgin1 21.yy’da insanligin yiizlestigi en ciddi
problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Covid-19 pandemisinde 27 Subat 2022 itibariyle, kiiresel olarak 433 milyondan
fazla dogrulanmis vaka ve 5,9 milyondan fazla &liim rapor edilmistir (DSO, 2022: 1).
Her ne kadar demografik sonuglari ¢ok agir olsa da pandeminin tek olumsuz etkisi bu
alandadegildir. Pandemininseyri, hastaligin siddeti ve bulagma hiz1 dikkate alindiginda
pandemi iilkelerin saglik sistemleri iizerinde ¢ok ciddi baskilar yaratmistir. Pandemi
doneminde tilkelerin saglik sistemlerinin siirece yanitlart basari performanslari
olarak goriilmiistiir (Sel, 2021: 184). Hastalifin yayilimii kontrol altina almak
isteyen {ilkelerin hemen hepsi sosyal izolasyon, sokaga ¢ikma yasaklari, seyahat
kisitlamalari, zorunlu olmayan is yerlerinin kapatilmasi vb. kisitlama 6nlemleri almak
zorunda kalmistir. Bu tedbirler pek ¢ok sektorde daralmaya neden olurken tilkeleri
de ciddi bir ekonomik problemle kars1 karsiya birakmaktadir. Covid-19 pandemisi
finansal piyasalar ile kurumlarin da dahil oldugu sekilde tiim olasi boyutlariyla
kiiresel anlamda ekonomilere ciddi zararlar vermektedir (Barua ve Barua, 2021: 18).
Pandemi ile miicadele kapsaminda uygulanan kisitlamalarin yani sira tilkelerin aldigi
onlemler arasinda ekonomik destekler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Baz1 gelismis
tilkeler hem hastalikla miicadelenin maliyetini karsilamak hem de ekonomik iyilesme
baslayana dek firmalarin ve ¢alisanlarin gelirlerini korumak i¢in ciddi mali destekler
saglamistir (McKibbin ve Vines, 2020: 297). Uluslararast organizasyonlar drnegin
G20 iilkeleri, Covid-19 pandemisinin ilk haftalar1 ve aylarinda ¢ok hizli bir sekilde
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harekete gecerek, ekonomik ¢okiisii engellemek, issizligin oniine gecmek, sirketleri
ayakta tutmak ve hane halkini korumak i¢in benzeri goriilmemis seviyede acil durum
destekleri saglamak i¢in adimlar atmislardir (OECD, 2020: 3). Covid-19 pandemisi
ile miicadelede lilkelerin saglik sistemlerinin giicili, pandeminin olumsuz etkilerine
kars1 yapilan ekonomik yardimlar gibi dnemli miicadele unsurlarina ilaveten agilama
politikalar1 da giiglii bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki salginim ilk
donemlerinde hizli yanit olusturamayan {ilkelerde 6liim oranlarnin ciddi anlamda
yliksek seyrettigi gdzlemlenmistir. Ancak zamanla miicadele 6nlemlerinin artirilmasi
ve de agilamanin baglamasiyla kritik hasta ve 6liim oranlarinda gerilemeler baglamistir
(Islek vd., 2021: 56).

McKibbin ve Vines (2020) pandemi siirecinde biitiin iilkelerin ihtiya¢ duyduklart mali
destekler konusunda uluslararasi isbirliklerine ihtiya¢ duyuldugunu ve bu igbirliginin
G20 {ilkeleri ve IMF destegi ile nasil gergeklestirilecegi ile ilgili bir yol haritas
sunmuglardir. G20, Avrupa Birligi ile diinyanin 6nde gelen gelismis ve yiikselmekte
olan ekonomilerini temsil eden 19 iilkeden olugan uluslararasi bir organizasyondur.
G20 tiyesi tlkeler birlikte kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYH) %80’inden
fazlasini, uluslararasi ticaretin %75’ini ve diinya niifusunun %60’ 1m1 olusturmaktadir.
G20 forumu, biiyiikliigi ve stratejik 6nemi dikkate alindiginda ekonomik biiylimenin
gelecegini belirlemede ¢ok dnemli bir role sahiptir (G20, 2022). G20 olusumu Covid-19
pandemisinde de kiiresel anlamda énemli sorumluluklar iistlenmistir.

Her ne kadar uluslararasi organizasyonlar Covid-19 pandemisi ile miicadele
konusunda ortak dnlemler alma yolunda gabalar ortaya koymus olsa da {ilkeler kendi
saglik sistemlerininyapisi, ekonomik giigleri ve siyasiyapilari dikkate alindiginda farkli
onlem ve uygulamalarla pandemi ile miicadele edebilmektedirler. Bu durumun dogal
bir sonucu olarak pandeminin seyri agisindan iilkeler aras1 farkliliklar gozlemlemek
miimkiindiir. Bu baglamda pandemi stirecinde {ilkelerin pandemi ile miicadele
performanslarini degerlendirme ¢abast literatiirde pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur.
Macar ve Asal (2020) secilmis G20 {ilkeleri igin iilkelerin Covid-19 pandemisi ile
miicadele politikalarin1 uluslararasi iliskiler perspektifinden degerlendirirken, Sel
(2021) pandemide G20 iilkelerinde saglik sistemi gelismelerinin etkinligini Veri
Zarflama Analizi ile degerlendirmistir. Aydin ve Sonmiis (2021) ise 6zellikle Tiirkiye
ve diger G20 iilkelerinin pandemi siirecindeki mali tegvik politikalarini degerlendirmis
ve ayni llkelerin pandemi Oncesi ve sonrast mali tesviklerini kiyaslamak iizerinden
bir calisma gerceklestirmiglerdir. Berensmann vd. (2020) ise diistik gelirli tilkelerin
Covid-19 pandemisi ile miicadelesinde ihtiya¢ duyduklart yardim konusunda
G20 iilkelerinin istlenebilecegi rolleri incelemistir. Boyaci (2021), Selamzade ve
Ozdemir (2020) ve Yigit (2020) nin ¢alismalarinda ise OECD iilkelerinin Covid-19
ile miicadele performanslar1 agisindan degerlendirilmesine iligkin analizlere yer
verilmektedir. Arsu (2021), Vinodhini (2020) ve Neogi (2021) calismalar1 ise benzer
amaglarla farkli iilke gruplart i¢in yapilmis degerlendirmeleri iceren g¢aligmalara
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Ornektir. Literatiirde hem G20 iilkeleri 6zelinde yapilan degerlendirme ¢aligmalari
smirli olup hem de {ilkelerin pandemi ile miicadele performansini degerlendirmek
amaci ile saglik sistemi verileri, demografik degiskenler, asilama politikalar: ve mali
destekler gibi bir cok farkli alandan kriteri bir araya getirerek kapsamli bir sekilde
analiz eden ¢alismalar sinirlidir.

Bu c¢aligmanin temel amaci G20 iilkelerinin Covid-19 pandemisi ile miicadele
performanslarinin  ¢ok kriterli karar verme yontemleri (CKKV) araciligiyla
degerlendirilmesidir. Ayn1 zamanda ¢alismanin amaglarindan bir digeri de iilkelerin
pandemi ile miicadele performanslarini degerlendirmek icin ele alinan kriterlerin
Oonem diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amaglar dogrultusunda ¢aligmanin bir sonraki
kisminda arastirmanin kavramsal altyapisi ve literatlir taramasi yer alacak {i¢ ve
dordiincii kisimlarda ise analiz ve bulgular verilecektir.

Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Covid-19 pandemisi bilim diinyasinda farkli disiplinlerde pek ¢ok ¢aligmaya konu
olmustur. Bu ¢aligmalardan bazilar filkelerin pandemi ile miicadele basarilarini
degerlendirmek iizerine yogunlagmistir. S6z konusu degerlendirmeler i¢in literatiirde
siklikla CKKV yontemlerinin kullanildigini gézlemlemekteyiz.

Hezer vd. (2021) Covid-19 pandemisi doneminde iilkelerin giivenlik seviyesini
degerlendirmek i¢in CKKYV yontemlerinden TOPSIS (Technique For Order Preference
By Similarity To An Ideal Solution), VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija
I Kompromisno Resenje) ve COPRAS (Complex Proportional Assessment)
yontemlerini kullanarak Deep Knowledge Group (DKG) konsorsiyumu tarafindan
COVID-19 i¢in giivenli bolgelerin belirlendigi rapordaki siralamalari, kullandiklari
yontemlerle cesitlendirerek bolgesel giivenlik degerlendirmesi agisindan alternatif
bir siralama sunmuslardir.

Arsu (2021) iilkelerin pandemi ile miicadelesinin degerlendirilmesinde WASPAS
(The Weighted Aggregated Sum Product ASsessment) yontemini kullanmigtir. T1ip
doktoru sayisi, hemsire sayisi, hastane yatagi sayisi, saghik harcamalar1 (GSYH
icindeki yiizdesi), 65 yas istii nifus (Nifusun yiizdesi), niifus yogunlugu (km?)
alan bagina diisen kisi sayis1), vaka sayisi, 6lim sayisi, test sayist gibi ¢ogunlukla
saglik sistemine iliskin kriterleri kullanarak yaptigi degerlendirmede kriterlerin
agirliklandirilmast i¢in Entropi yOntemi benimsenmis ve aragtirma sonucunda
secilen kriterlere gore en basarili iilkeler Rusya, Almanya, Kanada, ABD, Avusturya
ve Isvigre olarak belirlenmistir. Ayrica entropi yontemi sonucu ulasilan kriter
agirliklarma gore en onemli kriter saglik harcamalar1 olarak bulunmustur. Arsu
(2021)’in ¢alismasinda 400000°den fazla dogrulanmig vaka goézlemlenen 35 iilke
degerlendirmeye alimmugtir. Neogi (2021) ise benzer amaclar dogrultusunda TOPSIS
yontemi kullanilarak segilmis tilkelerin siralamasinin yapildig: bir diger arastirmadir.
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Boyac1 (2021) OECD iilkelerinin pandemi ile miicadelede basarilarint TOPSIS,
COPRAS ve ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi ile degerlendirmis ve
kritelerin agirliklandirtlmasinda SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio
Analysis) yontemini kullanmistir. Bu ¢aligmada elde edilen siralamalar Borda sayim
yontemi ile nihai siralamaya doniistiiriilmiistiir. Vaka sayisi, 6liim sayisi, hekim ve
hemsire sayisi, hastane yatak sayisi ve saglik harcamalarinin GSYH igindeki pay1
kritlerleri kullanilarak yapilan siralama sonucunda en avantajli {ilke Japonya olarak
yer almistir.

OECD iilkeleri i¢in yapilan bir diger degerlendirme ise Yigit (2020) tarafindan
gercgeklestirilmistir. Yigit (2020) TOPSIS yontemini kullanarak yaptigi siralamada
Covid-19 pandemisi ile savasta en iyi performans puanlarinin sirasiyla Slovakya,
Letonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda ve Avustralya’ya ait oldugu ortaya koymustur.
Selamzade ve Ozdemir (2020) ise OECD iilkelerinin Covid-19 pandemisi ile
miicadelede etkinlik diizeylerini Veri Zarflama Analizi araciligi ile arastirmistir.
Calismalarinda en yiiksek etkinlik skoru Slovakya ve izlanda’ya aittir. Sel (2021) ise
Covid-19 pandemisinde G20 iilkeleri i¢in saglik sistemi gelismelerinin etkinliginin
Olclilmesi amaciyla Veri Zarflama Analizi kullanmis olup sonug olarak dlgek etkinlik
skorlarma gdre Amerika, Arjantin, Brezilya, Cin, Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye iilkeleri
etkin iilkeler olarak belirlemistir. Seyhan ve Seyhan (2021) ise pandemi doneminde
Avrupa Birligi ilkelerindeki yasam kalitesinin degerlendirilmesinde ARAS ve
TOPSIS yontemlerini kullandiklar1 ¢alismalarinda kriterleri agirliklandirmak igin
Entropi yontemini kullanmiglardir.

Covid-19 pandemisiileiilkelerin miicadele performanslarinin degerlendirilmesinde
literatiirde yukarida oOzetlendigi {izere kullanilan yontemler genellikle CKKV
yontemleri olmustur. CKKV problemleri, birden fazla kriterin optimize edildigi
mimkiin ¢6ziim setleri icerisinden en iyi alternatifin segildigi problemler olarak
tanimlanabilir (Turan, 2018: 15). CKKV problemlerinin ¢6ziimiinde uygulanabilecek
pek ¢ok alternatif yontem mevcuttur. Ancak bu yontemler ve kullanilan alternatiflere
iliskin agirliklarin belirlenmesi i¢in uygulanacak yontemler ¢alismadan calismaya
farklilik gostermektedir. Karar verici kullanacagi yontemi belirlerken ayni 6zelliklere
sahip birden fazla ¢6ziim yontemi ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu yontemler
ayni problem yapisina uygun, ayni amag ve hedefe hizmet eden yontemler oldugu
zaman karar verme oldukc¢a zorlagmaktadir. Boyle durumlarda ayni probleme
uygulanabilen ve ayni amaca hizmet eden yontemler birlikte kullanilarak, sonuglar
birlestirilebilmektedir (Arslan ve Bircan, 2020: 111).

Bu caligmada s6z konusu degerlendirme i¢in kullanilacak yontem sayisinin
arttirilarak daha kapsamli sonuglar elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmada kullanilacak yontemler, literatiirde daha 6nceki ¢calismalarda
benzer amacla siklikla kullanilan yontemler olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda nihai
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olarak tilkelerin siralamasini ortaya koymak amaci ile detaylar1 yontem kisminda
verilecek olan COPELAND yo6nteminin kullanilmasi ile nihai ortak bir siralama da
elde edilecektir.

Yontem

Bu boliimde sirastyla analizde kullanilan verinin yapisi, veri toplama siireci ve
kullanilan yontemlerin teorik yapisina deginilecektir.

Veri Toplama Siireci ve Karar Matrisi

CKKYV probleminin temel unsurlarmi alternatifler ve kriterler olusturmaktadir.
Bu calismada alternatifler G20 {ilkeleri; Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Giiney Kore, Birlesik Krallik, Amerika, Arjantin, Brezilya, Cin,
Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, Giiney Afrika ve Tiirkiye
dahil olmak tizere 19 iilke olarak belirlenmistir. G20 i¢inde yer alan Avrupa Birligi
tekrardan kaginmak amaciyla analiz disinda birakilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda
G20 iilkelerinin se¢ilme nedeni, farkli kitalardan gelismis ve yiikselen ekonomileri
ayni1 platformda bir araya getiren, diinya niifusunun yiizde 60’1n1, ekonominin yiizde
80’ini ve ticaretin yiizde 75’ini kapsayacak 6l¢iide bir olusum olmasidir (G20, 2022).

G20 iilkelerinin Covid-19 ile miicadele performansimnin kiyaslanabilmesi i¢in
kullanilan kriterleri belirlerken, bir 6nceki kisimda yer verilen literatiir ve kavramsal
cerceve 15181inda degerlendirme yapilmis ve iilkelerin saghk altyapilart (C1, C2),
Covid-19 giincel istatistikleri (C3, C4, C5, C6, C7) ve pandemi doneminde yapilan
finansal destekler (C8, C9) seklinde ii¢ ana baglikta inceleyecegimiz toplam 9 kritere
yer verilmistir. Tablo 1 ile kriterlere iliskin bilgiler ve kodlamalara Tablo 2 ile de
kriterler ve alternatifler i¢in olusturulan karar matrisine yer verilmektedir.

Tablo 1
Kriterlere Iligkin A¢ciklamalar
Kriter Yon Birim Kaynak
C1 Doktor Sayist Maks 10.000 kisi basina DSO
c2 Yatak Sayisi Maks 10.000 kisi bagina DSO
C3 Vaka say1st* Min Kisi say1si/Niifus Our World in Data
C4 Oliim say1sr* Min Kisi say1s1/Niifus Our World in Data
Cs Asilanma sayist* Maks Kisi say1si/Niifus DSO
C6 Tamamen asilanmus kisi sayisi* Maks Kisi say1si/Niifus DSO
Cc7 Toplam test sayist* Maks Kisi say1s1/Niifus Worldometers
C8 Likidite destegi Maks GSYH i¢inde% IMF
(6 Saglik sektorii ek harcamalari Maks GSYH iginde % IMF

* Bu degiskenler analizde iilke niifuslarina oranlanarak kullanigmis olup niifus verileri Our World in Data
veritabanindan 11.02.2022 tarihi itibariyle elde edilmistir.
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Ulkelerin saglik altyapilar: bash@ altinda yer alan C1 (10.000 kisi basina doktor
sayis1) ve C2 (10.000 kisi basma hastane yatak sayis1) DSO veri tabanindan elde
edilmis olup, veri yayimlama takvimine gore paylasilan en giincel verileri igermektedir
(DSO, 2022). Bu kriterlerin aragtirmaya dahil edilmesinin temel nedeni, iyi isleyen
bir saglik sistemi i¢in yeterli saglik kaynaklarma sahip olmanin degerlendirme
agisindan 6nemli olmasidir. (OECD, 2019)

Covid-19 giincel istatistikleri bashg altinda yer alan C3, C4, C5, C6 ve C7
degiskenleri tilkelerin performanslarinin karsilastirilabilir olmasi agisindan {ilke
niifuslarina oranlanarak analize dahil edilmistir. C3 (toplam vaka sayisi) ve C4
(Covid-19 kaynakli toplam oliimler) kriterleri diinyadaki yasam kosullarinin nasil
degistigini gdsteren deneysel arastirma ve verileri sunan bir platform olan Our
World in Data veri tabanindan 11.02.2022 tarihi itibari ile elde edilmistir (Our
World in Data, 2022). C5 kriteri (toplam asilanma sayisi), en az bir doz asilanmis
kisilerin en son veri giincellemesiyle ilgili iilkede asilamanin baslangicindan itibaren
toplamlarin1 ve C6 kriteri (tamamen asilanmis kisi sayisi) ise bir kisinin tek dozluk
bir as1 veya iki dozluk bir aginin her iki dozunu almasi durumunu ifade etmektedir.
CS5 ve C6 kriterlerine iliskin veriler DSO veri tabanindan veri yaymlama takvimine
gdre paylasilan en giincel veriler kullanilarak analize dahil edilmistir. C7 (toplam test
sayisi) kriteri ise iilkede Covid-19 viriisiiniin baslangicindan itibaren iilkede yapilan
toplam test sayis1 olarak Worldometer veri tabanindan 11.02.2022 tarihi itibari ile
elde edilmistir (Worldometer, 2022).

Pandemi Doneminde Yapilan Finansal destekler olarak yer verilen C8 (likidite
destegi) ve C9 (Saglik sektorii ek harcamalar1 veya vazgegilen gelirler) kriterleri i¢in
veri Uluslararas1 Para Fonu (IMF) veri tabanindan derlenmis olup, veri yayinlama
takvimine gore paylasilan en giincel verileri igermektedir (IMF, 2021). Likidite
destegi, pandemi doneminde miicadele igin tahsis edilen veya planlanan kaynaklarin
GSYH’deki yiizdesi olarak ele alinmistir. Bu kriter sermaye takviyesi, krediler,
varlik alimlar1 ve borcun nakli gibi etmenleri icermektedir. Saglik sektoriine yapilan
ek harcamalar pandemi doneminde saglik sektoriine yapilan destegin GSYH’deki
ylizdesi olarak alinmistir. Tablo 2’de yukarida bahsedilen sekilde derlenen kriterler
ve alternatifler i¢in olusturulan karar matrisi yer almaktadir.
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Tablo 2
Karar Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 c8 (9
Avusturalya 41,29 384 0,11155  0,000176  1,925846 0,7831 24,10417 1,8 1
Kanada 23,43 252 0,083477 0,000929 2,051989 0,790151 1,50442 4 2,8
Fransa 32,74 59,1 0,31972  0,001996 2,073575 0,760241  3,539394 152 1,5
Almanya 44,35 80 0,1463 0,001429  1,965142 0,727567 1,068197 27,8 1.8
italya 39,48 31,4  0,198635 0,002494 2,091347 0,749564 2,975908 353 1,2
Japonya 24,8 129,8 0,029942 0,000159 1,622584 0,791022 0,285124 28,3 2,1
I((;:)l:-leey 24,84 1243  0,025226  0,000137  2,228939  0,857518  0,30804 10,1 0,7
i‘::fﬁt 30,04 24,6 0,267815 0,002338  2,024198 0,7066 6,868061 16,7 4,8
ABD 26,1 28,7 0,233249  0,002759 1,585342 0,622846  2,780597 24 33
Arjantin 40,6 49,92 0,191137 0,002716 1,935926 0,771591 0,731916 2,6 1,3
Brezilya 23,11 20,87 0,127571  0,002979 1,653385  0,70694  0,298029 6,2 1,5
Cin 22,27 43,1  0,000074 0,000003 2,084107 0,855307 0,110787 1,3 0,1
Hindistan 7,35 5,3 0,030563  0,000365 1,200074 0,513745  0,53672 6,2 0,5
Endonezya 6,23 10,4  0,017036 0,000525 1,151935 0,465611 0,276818 0.9 2
Meksika 24,25 9,8 0,040121  0,002392  1,287269 0,594021 0,111691 1,2 04
Rusya 38,19 71,2 0,092701 0,002275 1,056006 0,474993  1,803141 1,5 0,7
il:;g;stan 27,38 22,4  0,020501 0,000254  1,659283  0,673981 1,112394 1 2,1
Giiney
Afrika 7,92 23 0,060585 0,001613  0,502734 0,285786 0,376803 4,1 0,7
Tiirkiye 19,28 28,5 0,149905 0,001058 1,667144  0,614546 1,60182 9,6 04

Kriterlerin Agirhiklandirilmasi : Critic Yontemi

CKKYV problemlerinde kriter agirliklandirilmasi, sonuglar {izerinde etkili
degisikliklere neden olmaktadir. Bu nedenle agirliklandirma islemi son derece
onemlidir (Belton ve Stewart, 2002). Agirliklandirmanin temel amaci, kriterleri bir
deger ile eslestirerek, onlarin CKKYV problemindeki 6nemini belirleyip alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanilmasidir (Zardari vd., 2014). Kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesi, karar alma siirecinde c¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Kriter
agirliklandirma icin bu calismada Critic yontemi uygulanmaktadir.

Diakoulaki vd. (1995) ile literatiire kazandirilan CRITIC yontemi (CRiteria
Importance Through Intercriteria Correlation), kriterlerin standart sapmalariyla
birlikte kriterler arasi korelasyonlari bir arada analize dahil eden objektif bir
agirliklandirma yontemidir. Karsithgm yogunlugu ve karar verme problemlerinin
yapisindaki uyugmazliklara odaklanmaktadir. Bu agamada korelasyon analizi
kullanimu ile kriterler aras1 zitlik ortaya konularak agirliklar elde edilir.

CRITIC y6nteminde ilk olarak karar matrisinin olusturulmasinin ardindan x;; karar
matrisinin elemanlarini géstermek tizere;
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min

I Y —mi =1.., =1,..,
Fayda kriteri i¢in; = (1)
X i
. L., = L max_min i=1,..m j=1,.,n
Maliyet kriteri i¢in; j j )

formiilleriyle normalizasyon islemi ger¢eklestirilir. Sonrasinda kriterler arasi zitligin
belirlenmesi agisindan tiim kriteler arasindaki korelasyonlar incelenir. Kriterler
arasindaki korelasyon katsayilari pj; ve kriterlerin standart sapmalari o; ile gosterilmek

lizere;
=0 Zk=a(l=pj)  j=1..m 3)
formiiliiyle bilgi miktarini ifade eden ¢; degerleri hesaplanir. Son adim olarak w;
kriter agirliklari,
w; = =2 j=1,..,n
S ERaack T 4)

seklinde Esitlik 4 yardimi ile elde edilir (Jahan vd., 2012: 413).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Uygulama c¢aligmalarinda benzer amag ile kullanilan ¢ok sayida CKKV yontemi
mevcuttur. Bu ¢aligmada 2. Kisimda yer verilen literatiir taramasi 1g1ginda daha
once benzer amagclar i¢in kullanilmig olan TOPSIS, COPRAS, ARAS, WASPAS,
MOORA, MABAC yontemleri igin birer siralama elde edilecektir. Ayn1 zamanda
bahsedilen ¢aligmalarin ¢ogunda bir ya da birka¢ yontem bazinda siralamalar
yapilmistir. Bu calismada ise kullanilan yontem sayisini arttirilarak daha zengin bir
secenek sunulmasi ve bu yontemler i¢in elde edilecek siralamalardan COPELAND
Yontemi kullanilarak nihai bir ortak siralama elde edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmeden
once s6z konusu yontemlerin teorik yapisi asagida kisaca dzetlenmistir.

TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1981) ile literatiire kazandirilan TOPSIS yontemi (Technique
For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) temelinde bir ideal ve bir
ideal olmayan ¢6ziim belirlenerek, bu ¢oziimlere olan uzakliklara gore alternatiflerin
siralanmasi iizerine odaklanir. Hwang ve Yoon (1981)’a gore TOPSIS yonteminin
temel varsayimi ¢oziimiin pozitifideal ¢oziim noktasina en kisa mesafe ve negatifideal
¢ozlim noktasina en uzak mesafede yer almasidir. Alternatiflerin pozitif ve negatif
ideal ¢oziimlere uzakhig Oklid mesafesi temeline dayanarak hesaplanmaktadir.
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Bu yéntemde karar matrisinin olusturulmasmin ardindan x;; karar matrisinin
elemanlarin1 gostermek {izere;

Xij , .
=—;i=1...m j=1..,n

rij — . .
[Zle=1%k; (5)

formiiliiyle normalizasyon islemi gerceklestirilir. Sonrasinda, secilen kriter
agirliklandirma yontemi ile elde edilmis olan agirliklar kullanilarak agriliklandiriimis
normalize karar matrisi vij = wjry; (X w; = 1) formiiliiyle olusturulur. Her bir kriter
icin pozitif ideal ¢ozlimler ve negatif ideal ¢oziimler elde edilir.

Pozitif ideal ¢6ziim;
A® = {(ml,axvijlj e, (miinvijlj eJN,i=123, m} = (vl*,vzw ...,vj*) ©6)
olarak kriterin yoniine bagli olarak en iyi ¢6ziimii ifade ederken, negatif ideal
¢Oziim ise;
A = {(miinvijlj e)), (miaxvij|j € J,i=123, ...,m}: (V1= V2, V5 ) )
olarak kriterin yoniine bagl olarak en kotli ¢oziimii ifade etmektedir. Burada J
fayda temelindeki kriterler setini, J' ise maliyet temelindeki kriterler setini ifade
etmektedir. S;«pozitifideal ayrim, S;_ negatif ideal ayrim olmak lizere; alternatiflerin
ideal ¢oziimlere olan uzakliklari;

Si* = \/Z;l=1(vij - vj*)z I l = 1I2I3I ---;m (8)

Si— = \/Z?zl(vij - vj —)2; i = 112131 e, m (9)

seklinde Oklid yaklasimi kullamlarak hesaplanir. Son olarak alternatifleri
siralamada kullanilacak olan ideal ¢6ziim;
Si—

Ci, = ;1>2C,=20vei=123,...,m
Si+Si (10)

Esitlik 10 yardimi ile hesaplanmaktadir (Triantaphyllou, 2000: 19-20).

COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi, 1996 yilinda Vilnius Gediminas
Teknik Universitesi arastirmacilarindan Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan “Karmasik
Oransal Degerlendirme” anlamina gelen bir yontem olarak dnerilmistir (Aksoy vd., 2015:
11). Kriterlerin minimizasyon ve maksimizasyon yonlii oluglarini dikkate alarak siralama
sonucuna etkilerini ayr1 ayr1 degerlendirilir (Podvezko, 2011: 138) .
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COPRAS yonteminde ilk olarak karar matrisinin olusturulmasinin ardindan Xij
karar matrisinin elemanlarini gostermek {izere;

xij

rj = i=12,..m j=12,..,n

Yt xi’ (11)

formiiliiyle normalizasyon islemi gerceklestirilir. Sonrasinda, segilen kriter
agirliklandirma yontemi ile elde edilmis olan agirliklar kullanilarak Yij = Tij Wj
formiiliiyle agirliklandiriimis karar matrisi olusturulur. Agirhiklandirilmis karar
matrisinde daha yiiksek degerlerin daha iyi durumu gosterdigi kriterler “faydali
kriterler” ve daha diisiik degerlerin daha iyi durumu gosterdigi kriterler “faydasiz
kriterler” olmak tizere;

Sii = ?=1Y+ij (12)
S.i= ?:13’—ij (13)

formiilleri elde edilir. Buradan hareketle her alternatif icin goreli 6nem degerini
ifade eden Q; degeri;

Sminkiz S92 m

Q=S4+ S_i X2 (S_min/S—) ’ (14)

Esitlik 14 yardimi ile elde edilir. En yiiksek goreli 6nem degeri Q,,,,, elde edildikten
sonra her bir alternatif icin performans indeksi;

U; = | 2| 100%

Qmax

(15)

seklinde hesaplanarak siralama olusturulur (Chatterjee vd., 2011: 853).

ARAS Yontemi

ARAS yontemi (Additive Ratio Assesment), Turskis ve E. Zavadskas (2010)
ile literatiire kazandirilmis bir diger CKKV yo6ntemidir. Bu yontem, alternatiflerin
degerlendirilmesinde her alternatifin ideal alternatife olan oransal benzerligini
dikkate almaktadir (Dadelo vd., 2012).

Bu yontemde, ideal pozitif ve ideal negatif ¢ozlime olan goreli mesafeleri goz
oniinde bulunduran ve mevcut ¢oziimii alternatif ¢oziimlerle karsilastirarak elde
etmeyi temel alan pek ¢ok CKKYV yonteminden farkli olarak, alternatiflerin fayda
fonksiyonu degerleri ile karar problemine arastirmaci tarafindan eklenen optimal
alternatife ait fayda fonkisyonu degeri karsilastirilmaktadir (Sliogerience vd.,
2013:13).
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Yontemin ilk asamasinda karar matrisinin olusturulmasinin ardindan her bir kriter
icin optimal degerin belirlenmesi gergeklestirilir. i=0,1,2,...,m ve j=1,2,....n m;
alternatif sayisi ve n; kriter sayisi iken, x;; karar matrisinin elemanlarini gostermek

uzere;
B = —H
Fayda kriteri i¢in; 4 — moXij (16)

Maliyet kriteri igin x;; maliyet yonlii kriterleri gostermek iizere;

Xii = 1

g 17)
_ Xij
Xi: =

Yo ZIEexy (18)

formiilleri ile normalizasyon iglemi gerceklestirilir. Secilen kriter agirliklandirma
yontemi ile elde edilmis olan agirliklar kullanilarak agirliklandirilmis karar matrisi
Xij = Xijw; seklinde olusturulur. Agirliklandirilmis normalize degerler kullanilarak;

Si=Y" % i=012..,m (19)

Esitlik 19 yardimi ile her bir alternatif icin optimallik fonksiyonu degeri
hesaplanir. Alternatiflerin fayda derecesi, ideal olarak en iyi kriterlerle olusturulan S,
ile karsilastirilarak belirlenir. Her bir alternatif i¢in fayda dereceleri, S; ve S Esitlik
19 yardimi ile elde edilen optimallik kriter degerleri olmak iizere;

_Siy . i
K; = /So' i=012,..,m 20)

seklinde siralamalar gergeklestirilir. (Zavadskas vd., 2010: 127-128).

WASPAS Yontemi

Zavadskas vd.’nin (2012) gelistirdigi WASPAS (The Weighted Aggregated Sum
Product ASsessment) yontemi, bilinen WSM (Weighted Sum Model-Agirlikli Toplam
Modeli) ve WPM (Weighted Product Model-Agirlikli Carpim Modeli) modellerinin
tek basina dogruluguna kryasla biitiinlestirilerek kullanilmast sonucu, uygun tercihin
belirlenmesinde daha dogru sonuglara ulastigindan dolay siklikla kullanilmaktadir.

WASPAS yonteminde ilk olarak karar matrisi olusturulmasinin ardindan X;; mxn
boyutlu i. alternatif ;. kriter i¢cin karar matrisinin elemanlarin1 gdstermek iizere;
Xi j

Fayda kriteri i¢in; Xj; = i=12,...mvej=12,..,n 21

maxixij
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_ min;x;; i )
Maliyet kriteri igin; Xij = x] L i=12,..,mvej=12,..,n (22

formiilleriyle normalizasyon iglemi gergeklestirilir. Daha sonra sze(;ilen kriter
agirliklandirma yontemi sonucunda hesaplanmig olan agirliklar ifade etmek {izere;

@ _ _
Q" = Xj=1%ijw; (23)

2 _ ) ,
Ql( ) — H?:l(xij)Wj ; i=12,..m (24)

formiilleri ile agirlikli toplam ve agirlikli ¢arpim yontemleri kullanilarak
biitiinlestirmede kullanilacak katsayilar bulunur. A biitiinlestirme katsayis1 olmak
lizere;

Q; =2™ + (1-2)050% ,2=0,0.1,...,1 25)

Esitlik 25 ile siralama i¢in kullanilacak Q; degerleri elde edilir. En iyi alternatif, en
yiiksek Q; degerine sahip alternatif olacak sekilde belirlenmektedir (Chakraborty ve
Zavadskas, 2014). A degeri 0 olarak alindiginda, WASPAS yontemi WPM yontemine
doniistirken; A degeri 1 olarak alindiginda WSM yontemine doniismektedir.
Biitiinlestirme katsayisi esit agirlik verilecek sekilde kullanilirsa siralama dogrulugu
ve karar verme siirecindeki etkinlik arttirilmig olur (Karabasevi¢ vd., 2016).

MOORA Yontemi
Brauers ve Zavadskas (20006) ile literatiire kazandirilan MOORA yontemi (Multi-
Objective Optimization by Ratio Analysis), farkli ve birden fazla kriterli alternatiflerin
oransal olarak siralanmasi temeline dayanmaktadir. Literatiirde c¢esitli MOORA
yontemleri mevcuttur. Bu ¢alismada MOORA oran metodu yaklasimi incelenecektir.

MOORA oran yonteminde karar matrisi olusturulduktan sonra x;; karar matrisinin
elemanlarin1 gostermek {izere;

* Xij .
xij = —m - ] = 1,2,..,n
=% (26)

formiiliiyle normalizasyon islemi gergeklestirilir. MOORA metodunun oran
sistemi yaklasimina gore g maksimize edilecek kriterleri, n kriter sayisini ve (n - g)
minimize edilecek kriterleri ifade etmek tizere;

* g * n * .

Vi = Qi1 Xij — Xieg+1Xijs  L=12,..,m @7)

Esitlik 27 ile elde edilecek y*j degerleri iizerinden nihai sonuglar hesaplanir.
Burada normalize degerler maksimizasyon durumunda eklenirken, minimizasyon
durumunda ¢ikartilmalidir (Chakraborty, 2011: 1156-1157).
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MABAC Yontemi

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) yontemi,
Pamugar ve Cirovié (2015) tarafindan ortaya atilmis olup alternatiflerin kriter
fonksiyonlarmin sinir yakinlik alanina uzakliklarimi dikkate alarak degerlendirme
yapmaktadir. Bu yontemde, bir sinir yakinlik alan1 olusturulur ve her bir alternatifigin
kriter fonksiyonlar1 yardimiyla uzakliklar hesaplanarak alternatifler siralanmaktadir.

Bu yontemde oOncelikle karar matrisinin olusturulmasinin ardindan x; karar
matrisinin elemanlar1 ve x- slitunlardaki minimum degerleri , x+ ise siitunlardaki
maksimum degerleri belirtmek tizere;

Fayda kriteri igin; t;j = 4—t;  i=12,..,mvej=12,..,n (28)
L A
+
X =]
. o by =i i=12,..mvej=12..,n
Maliyet kriteri igin; 7 %7 -x{ J (29)

formiilleriyle normalizasyonislemi gergeklestirilir. Bu yontemde de maksimizasyon
yonlii kriterler ile minimizasyon yonlii kriterlerin normalizasyon islemi ayr1 olarak
gerceklestirilmektedir. Segilen kriter agirliklandirma yontemi ile elde edilmis olan
agirliklar kullanilarak; v;; = w; ;;+ w; formiilityle agirliklandirilmus matris elde edilir;

V=1lvyl .. (30)
Sonrasinda, m a}ternatif sayisini ifade etmek lizere;

gi = (ITLavy)™ (31
G = [gilixn (32)

her bir kriter i¢in siir yakinlik degerleri olusturulur. Olusturulan her bir degerin

sinir yakinlk alanina uzakhigini ifade eden g;; degerleri; Q=V-G= [vi]']mxn ~ Lgidixn
seklinde hesaplanir. Sonrasinda her bir alternatifin, sinir yakinlik alaninda (G) , iist
yakinlik alaninda (G*) ya da alt yakinlik alaninda (G") olup olmadig;

G* ise q;;>0
A; € G ise q;;=0
G~ ise q;j<0 (33)

ifadesiyle saptanir. Bir karar alternatifinin en 1yi alternatif olabilmesi i¢in, kriterlere
iligkin degerlerinin ¢ogunun iist yakinlik alaninda (G*) bulunmasi gerekmektedir.
Yontemin son agamast olarak, alternatiflerin siralanmasi i¢in uzaklik degerleri;

Si = ;l=1 ql] ) ] = 1!21 o n i = 1,2, v, m (34)

seklinde hesaplanmaktadir (Gigovi¢ ve Ljubojevi¢, 2017: 509-512).
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COPELAND Yontemi

Copeland (1951)tarafindan 6nerilen Copeland Y 6ntemi, alternatifleriistiinliiklerine
gore karsilagtirarak siralama yapma temeline dayanmaktadir. Copeland yonteminin
temel adimlar asagida aktarilmis olup yontemin teorik detaylari i¢in Fishburn (1977),
Saari ve Merlin (1996), Klamler (2005) kaynaklari incelenebilir.

Copeland yonteminde ilk adimda alternatifler arasinda ikili dstiinlik
karsilagtirmalar1 yapilmaktir. i: satirda yer alan alternatifi, j: siitunda yer alan
alternatifi belirtirken; m: karar verici sayisi, k: karar vericinin sira degeri ve ry (4;)
i.alternatifin k.karar vericiye gore sira degerini ifade etmek lizere i. alternatifin j.
alternatifine iistiinliigiinii ifade eden f;, (7, j) degeri;

1 n)< rk(Aj) vei+#j
fi(i,)) = 0 1 (4;) > 1y (Aj) vei#j
bos 1 (4;) = rk(Aj) veyai=j (35)

seklinde elde edilir. Boylelikle, i.satirda yer alan alternatif ile j.siitunda yer alan
alternatifin karsilagtiritlmast Esitlik 35 yardimi ile yapilmaktadir. Sonrasinda; S(i,f)
satirda yer alan alternatifinin siitunda yer alan alternatife gore her bir karar vericiden
elde ettigi toplam oy sayisini gostermek tizere bu deger,

S =Xk fre vei=j (36)

seklinde hesaplanir. Her bir alternatifi i¢in elde edilen S(i, j) degeri kullanilarak
galip gelen alternatifler;

1 SGHD>m=SG0D) i#j
Gy =117 SGD=m=S0)) i#]

-1 SGH<(m=S3G))) i+ 37)
Esitlik 37 yardimi ile olusturulur ve buradan galibiyet- yenilgi ve beraberlik

matrisi elde edilir. Son olarak, her bir alternatif i¢in galibiyet (GP,;) ve yenilgi (YP;)
puanlarinin olusturulmasinin ardindan;

Esitlik 38 yardimi ile Copeland Puanina (CP;) ulasilir ve elde edilen puanlara gore
siralamalar olusturulur (Cakir, 2017: 46-48).
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Ampirik Bulgular

Bu calismada Tablo 1 ile verilen kriterler agisindan G20 iilkelerinin Covid-19
pandemisi ile miicadele performanslarinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda Tablo 2 ile verilen karar matrisi izerinden bahsedilen yontemler Julia
programlama dilindeki (Bezanson vd., 2012) JMcDM paketi (Satman vd., 2021)
yardimiyla uygulanmis ve raporlanmistir. Kullanilan yontemlerin ortak bir tasarim
sablonuyla hazirlanmis olmasi, sonuclarin karsilastirilabilir sekilde raporlanmasi,
Ozgilir yazilim ilkeleriyle {icretsiz ve kolay erisilebilir olmasi sebebiyle Julia ve
JMcDM yazilimlar tercih edilmistir.

Kriter Agirhiklarimin CRITIC Yontemi ile Belirlenmesi

CKKV Yontemleri ile uygulanacak analizlere gecilmeden Once calismada
kullanilacak kriterlerin agirliklandirilmast gerekmektedir. CKKYV  siireglerinde
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde bir¢ok yontem 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
bazilar1 uzman goriislerine dayanirken bazilar1 da veriden otomatik siireclerle agirlik
belirlenmesine dayanmaktadir. Critic (CRiteria Importance Through Intercriteria
Correlation) yontemi, kriter agirliklarinin elde 6znel bir yargi yokken nesnel ve
otomatik siireclerle belirlendigi durumlarda kullanilabilmektedir (Diakoulaki vd.,
1995). Bu g¢alismada CRITIC yontemi uygulanarak kriter agirliklandirma islemi
gergeklestirilmis olup Tablo 3 ile sonuglar verilmistir.

Tablo 3
Kriterlere Iliskin Agirliklar
Kriterler C1 Cc2 C3 C4 C5 Cco C7 C8 C9

Agirhklar 0,1084  0,1004 0,1552  0,1485 0,0832 0,0800 0,0937 0,1185  0,1122

Elde edilen agirliklar incelendiginde en 6nemli kriterlerin sirasiyla C3, C4, C8 ve
C9 oldugu soylenebilir. Daha sonra sirasiyla C1, C2, C7, C5, C6 kriterleri gelmektedir.

Alternatiflerin TOPSIS, ARAS, COPRAS, WASPAS, MOORA, MABAC ve
COPELAND Yontemleri ile Siralanmasi

Kriterlere iligkin agirliklarin belirlenmesinin ardindan CKKV yontemlerinin
uygulanmasina gegilmistir. TOPSIS, ARAS, COPRAS, WASPAS, MOORA,
MABAC yontemleri i¢in skorlar elde edilerek siralamalar gerceklestirilmistir. Tablo
4 elde edilen bulgular1 gdstermektedir.

TOPSIS yontemine gore Covid-19 pandemisi ile miicadele performansi acisinda
en basarili ti¢ lilke Avusturalya, Japonya ve Giiney Kore’dir. G20 iilkeleri arasinda son
ii¢ siray1 paylasanlar ise Brezilya, ABD ve Arjantin’dir. COPRAS yonteminden elde
edilen sonuclara gore Cin, Avusturalya ve Birlesik Krallik ilk {i¢ siray1 paylagirken
son siralarda ise Hindistan, Meksika ve Giiney Afrika yer almaktadir.
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Tablo 4

Alternatiflere Iliskin Siralamalar
TOPSIS COPRAS ARAS WASPAS MOORA MABAC

Avustralya 1 2 2 6 2 3
Kanada 7 10 10 9 9 7
Fransa 16 7 7 8 12 10
Almanya 4 5 5 3 4 4
italya 9 6 6 5 6 8
Japonya 2 4 3 2 1 1
Giiney Kore 3 8 8 7 3 2
Birlesik Krallik 8 3 4 4 7 9
ABD 18 9 9 11 16 17
Arjantin 19 11 11 10 15 11
Brezilya 17 15 14 14 17 16
Cin 6 1 1 1 8 5
Hindistan 11 17 18 18 11 14
Endonezya 10 16 16 17 10 13
Meksika 14 18 17 16 18 18
Rusya 12 13 12 13 13 15
Suudi Arabistan 5 12 13 12 5 6
Giiney Afrika 13 19 19 19 19 19
Tiirkiye 15 14 15 15 14 12

ARAS yonteminde Cin, Avusturalya, Japonya olurken son siralarda Meksika,
Hindistan ve Gliney Afrika yer almaktadir. WASPAS yonteminde ilk ii¢ sirada Cin,
Japonya ve Almanya ve son siralarda da Endonezya, Hindistan ve Giiney Afrika
goriilmektedir. MOORA yonteminde Japonya, Avusturalya, Giiney Kore ilk fi¢
sirada olup siralamanin sonunda yer alan {i¢ iilke ise Brezilya, Meksika ve Gliney
Afrika’dir. Son olarak MABAC yontemi ile elde edilen siralama incelendiginde ise
Japonya, Giiney Kore ve Avusturalya’nin en iyi performans gosteren iilkeler oldugu
ve Amerika, Meksika, Gliney Afrika iilkelerinin son siralar1 paylastig1 izlenmektedir.
Tiirkiye TOPSIS, ARAS ve WASPAS yontemlerine gore 15. sirada yer alirken
COPRAS ve MOORA yontemlerine gore 14. ve MABAC yontemine gore 12. sirada
yer almaktadir.

Tablo 4’te gorildigi gibi farkli yontemlerle farkli siralamalar elde edilmistir.
Copeland yontemi farkli CKKV yontemlerinden elde edilen siralamalarin ikili
kiyaslamalarini1 kullanarak ortak bir siralama sunabilmektedir. Bu nedenle analizin
sonucunda alternatiflerin nihai bir siralamasini elde etmek i¢in Copeland yontemi
kullanilarak ortak bir siralama elde edilmistir. Tablo 5 ile verilen Copeland yontemi
ile elde edilen nihai ortak siralamaya gore ilk ii¢ siray1 Avusturalya, Japonya ve Cin
olustururken son ti¢ sirada Brezilya, Meksika ve Gliney Afrika yer almaktadir.
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Tablo 5

Copeland Yontemi ile Ortak Siralamalar

Alternatifler Slr;iz(l)nl:f g(ﬁll\lll]g)larl Alternatifler Slrflz(l)nl:f Ié(ﬁnljl]zlarl
Avustralya 1 Arjantin 11
Japonya 2 ABD 12
Cin 3 Rusya 13
Almanya 4 Tiirkiye 14
Giiney Kore 5 Endonezya 15
Birlesik Krallik 6 Hindistan 16
italya 7 Brezilya 17
Kanada 8 Meksika 18
Fransa 9 Giiney Afrika 19
Suudi Arabistan 10

Copeland yontemi ile elde edilen nihai siralamanin diger yontemlerin sonuglari ile
korelasyonlarini gostermek i¢in Spearman Sira Korelasyonu katsayilart hesaplanmig
olup elde edilen korelasyon matrisi Tablo 6 ile verilmistir. TOPSIS, ARAS, COPRAS,
WASPAS, MOORA, MABAC yontemleri ile olusturulan siralamalarin Copeland
yontemi sonucunda elde edilen nihai ortak siralama ile korelasyonlar1 Tablo 6 nin son
satirindan izlenmektedir. Nihai siralamanin COPRAS, ARAS, WASPAS ve MABAC
yontemleri ile 0,90’1n {izerinde korelasyon gosterdigi gozlemlenmektedir. TOPSIS
ve MOORA yontemlerinin nihai siralama ile korelasyonlari incelendiginde elde
edilen korelasyon katsayilarinin sirasi ile 0,74 ve 0,87 oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 6

Yontemler Arasi Korelasyon Matrisi
TOPSIS COPRAS ARAS WASPAS MOORA MABAC COPELAND

TOPSIS 1,00

COPRAS 0,56 1,00

ARAS 0,55 0,99 1,00

WASPAS 0,57 0,96 0,97 1,00

MOORA 0,90 0,72 0,70 0,72 1,00

MABAC 0,82 0,78 0,77 0,81 0,94 1,00

COPELAND 0,74 0,95 0,94 0,94 0,87 0,92 1,00

Sonug¢

Covid-19 pandemisinin baslangicindan gilinlimiize kadar gegen siirede diinya
izerindeki biitiin lilkeler pandeminin olumsuz sonuglarindan etkilenmistir. Gegen siire
zarfinda iilkelerin gelismiglik diizeyleri, ekonomik altyapilari, saglik sistemlerinin
yapist gibi kriterler miicadele performanslarini etkilemede belirleyici olmus olsa da
hemen her {ilke pandeminin beklenmedik sonuglari ile miicadelede adeta bir sinava
tabi tutulmustur. Bu nedenle pek cok iilke ciddi tedbirler, kisitlamalar uygulamis
ve destek programlar1 saglamisti. Bu donemde o6zellikle uluslararasi igbirliginin
ve bu igbirligini saglayan organizasyonlarin énemi daha da ¢ok ortaya ¢ikmustir.
Bu ¢alismada uluslararasi organizasyonlardan G20 iilkelerinin Covid-19 pandemisi
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ile miicadele performanslarinin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. S6z konusu
degerlendirmeler i¢cin CKKV yontemlerinden yararlanilmistir.

Miicadele performanslarinin degerlendirilmesinde ilk olarak belirlenen kriterlerin
agirliklarinin tespiti igin CRITIC yontemi uygulanmis ve pandemi ile miicadelede en
onemli ilk iki kriter “vaka sayis1” (C3) ve “6liim sayis1” (C4) olarak belirlenmistir.
Bunlan “likidite destekleri”’(C8) ve “saglik sektdriine yapilan ek harcamalar” (C9)
kriterleri takip etmistir. Literatiir incelendiginde, Yigit (2020) vaka sayis1, 6liim say1si
ve O0liim orani kriterlerine en yiiksek agirlig1 verirken, Arsu (2021)’in benzer amag
ile 35 ilkeyi degerlendirdigi ¢aligmasinda ise en 6nemli kriter GSYH’nin yiizdesi
olarak saglik harcamalar1 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglarin
literatiirdeki diger ¢alisma sonuglar ile de tutarli oldugunu soyleyebiliriz.

Analiz sonucunda TOPSIS, ARAS, COPRAS, WASPAS, MOORA, MABAC
yontemleri ile ayr1 ayr siralamalar elde edilmistir. Elde edilen siralamalar tiim
yontemler i¢in belirli bir tutarlilik gdsterse de siralamalar arasinda farkliliklar da
mevcuttur. Bu durum CKKV yontemleri kullanilarak yapilan analizlerde siklikla
karsilagilan bir durumdur. Literatiirde genellikle benzer amaglar icin CKKV
yontemleri ya da bu yontemlerin baz1 kombinasyonlari tercih edilerek siralamalar
yapan calismalar yer almaktadir. Az sayida calismada ise nihai siralama igin
COPELAND vb. yontemler tercih edilmistir. Calisma bu ac¢idan da arastirmacilara
ortak siralama yontemlerinin kullanimina iligkin bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Arastirmada iilkelerin saghk altyapilar: (C1, C2), Covid-19 giincel istatistikleri
(C3, C4, C5, C6, C7) ve pandemi déneminde yapilan finansal destekler (C8, C9)
basliklart altinda toplanan 9 kriterler dikkate alinarak yapilan analizde nihai siralama
sonuglarina gore Covid -19 pandemisi ile miicadele performansinda en basarili iilkeler
sirastyla Avusturalya, Japonya, Cin, Almanya ve Giiney Kore olarak bulunmustur.

Covid-19 pandemisi ile miicadele performansi agisindan en basarili iilke
Avusturalya olarak belirlenmistir. Bir ada iilkesi olmasmin da avantajin1 yasayan
Avusturalya sinirlari pandeminin ilk giinlerinden neredeyse gliniimiize kadar gecen
siirede yaklasik iki y1l boyunca kapali tutmustur. 2022°nin ilk aylarinda sinirlarini
agmaya yeni baglayan lilke hakkinda, as1 ¢alismalarina milyarca dolar ayiran is
insan1 Bill Gates, Avusturalya’nin basarisin1 2022 Miinih Giivenlik Konferansindaki
konusmasinda, “Her iilke Avusturalya’nin yaptigin1 yapsaydi, o zaman bir sonraki
salgina pandemi denmezdi.” sozleri ile ortaya koymustur. Gates ayn1 konusmasinda
gelecekte herhangi bir pandemide iilkelerin Avusturalya’nin Covid-19 pandemisi
ile miicadeledeki yaklasimini izleyebilecegini savunmustur (Sauer, 2022). Ozyurda
(2021) ise Avusturalya’nin basarisini sinirlarini erken kapatmanin haricinde énemli
kapanma o6nlemleri almasina, federal hilkiimetten finansal destek saglanmasina ve
onlemlerin yliksek para cezalar1 ve hapis ile uygulanmasma ve ayni1 zamanda bir
ada iilkesi olmasina bagl oldugu sonucuna ulagmistir. Nihai siralama sonuglarina
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gore ikinci sirada yer alan Japonya ise salginin ¢ikis noktasina cografi yakinligina
nedeniyle pandeminin ilk evrelerinde 6nemli sayida enfekte vakanin iilkeye girisi ile
karst karsiya kalmistir. Bu duruma ragmen iilkede saglik sisteminde sistematik bir
bozulma olmadan salginla miicadele siireci yonetilmistir. Bu bagarinin nedenleri iilke
genelinde salgin dncesinde de var olan genel hijyen uygulamalari, tokalasmama ya
da sinirli kucaklagsma gibi geleneklerin varligi, obezite ve bazi diger risk faktorlerinin
yliksek oranda yaygin olmamasi gibi nedenler sayilabilir (Inoue, 2020:131). Macar
ve Asal (2020:234) Covid-19 pandemisi ile miicadelede G20 iilkeleri arasinda
Almanya, Giiney Kore ve salginin ¢ikis noktast olan Cin gibi iilkelerin basarilarini
giiclii sosyal giivenlik sistemleri ve basarili uygulamalarina baglamaktadir. Benzer
sekilde bu ¢alisma sonucunda da giiclii sosyal giivenlik altyapilari ile 6n plana ¢gikan
bu iilkeler ilk siralarda yer almaktadir.

Tiirkiye nihai ortak siralamada 14. sirada yer almaktadir. Yontemler sonucu
elde edilen siralamalar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde en yliksek MABAC yontemi
ile yapilan siralamada 12. sirada en diisiik olarak ise TOPSIS, ARAS, WASPAS
yontemleri ile yapilan siralamalarda, 15. sirada yer almaktadir.

Covid-19 pandemisi ile miicadelede en basarisiz olan G20 {ilkeleri ise Brezilya,
Meksika ve Giliney Afrika olarak tespit edilmistir. Genel olarak gelismekte olan
ekonomilerin listenin son siralarinda yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Sonug olarak elde edilen siralamada basarili bulunan iilkelerin miicadele yontemleri
ileride diger tilkelerin izleyecegi siirecler acisindan yol gosterici olabilir. Bu agidan
arastirma sonucunda en basarili bulunan iilkelerin yontemleri benimsenebilir. Ayni
zamanda bu ¢alisma pandemi ile miicadele etkili olan kriterleri de ortaya koymakta
olup finansal veriler, giincel istatistikler, iilkelerin saglik altyapilari ve asilanma
oranlarmi da modele dahil eden kapsamli bir analiz sunmasi agisindan da literatiire
katki saglamaktadir. Bu ¢alismada da her c¢alismada oldugu gibi bazi kisitliliklar
s6z konusudur. Sonuglar kullanilan veri ve kullanilan yontemlere goére elde edilen
siralamalar1 gostermektedir. S6z konusu siralamalarin farkli yontemler ve kriterler
kullanmldiginda degisebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle ilerleyen ¢alismalarda daha
fazla yontem ve kriter analize dahil edilerek nihai ortak siralama yeniden elde
edilebilir.
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