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FARKLI SULAMA ARALI Gl VE SULAMA DUZEYLER ININ PAMUKTA BAZI VER IM
OZELL IKLER VE LiF KAL ITESI UZERINE ETKISI

Necdet DAYDELEN?, Fuat SEZGN*, Talih GURBUZ', Ersel YILMAZ?, Selin AKCAY

OZET

Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi sarana ve Uygulama Ciftiinde 2003 ve 2004i§arinda
yuratilen bu ¢aimada, pamukta farkli sulama agalve dizeylerinin bazi verim 6zellikleri (bitki boyu, koza
sayisl, 100 tohumgah g1, ¢irgir randimani) ile lif kalitesi (lif incedi, lif uzunlugu, lif mukavemeti,) Uzerine
etkisi aragtirilmigtir. Arastirma Uc tekerrirli ve iki faktorli tesaduf bloklari deneme desenine gore
kurulmustur. Denemelerde 4 ve 8 gun araliklarinda A sinifi bufrada kabindan olan birikimli
buharlgmanin % 33, % 67 ve % 100'Unun %#andgl U¢ farkh damla sulama rejimi incelenyti.
Arastirma sonuglarina gore, gerek sulama graierekse de sulama duzeyi cir¢ir randimani ve |if
mukavemeti dinda dger tim verim komponentleri ile lif kalite 6zellikleri Gzerine dnemli dizeyde etkili
olmustur. Her iki sulama aralinda en yiksek sulama suyu % 100 konusuna uygugannMevsimlik bitki

su tiketimi deerleri 2003 ylinda 313 mnB50 mm arasinda gsirken 2004 yilinda 249 mm-603 mm
arasinda dgsmistir. En yiksek ve en @ik kitli verimi sirasiyla 8 giin sulama agaida yer alan %100 ve
% 33 konularindan ortalama 5508 kgthee 3419 kg haolarak elde edilnstir.

Anahtar kelimeler: Pamuk, sulama diizeyi, sulama analif kalitesi

Effects of Different Irrigation Intervals and Levels on Fiber Quality and Some Yield Characteristics of
Cotton

ABSTRACT

This research was conducted to determine the effect of different irrigation intervals and levels on some vyield
parameters (plant height, number of bolls per plant, 100 seed weight, lint percentage) and fiber quality
parameters (fiber thickness, fiber length, fiber strength) of cotton in the Research and Application Farm of
Faculty of Agriculture at Adnan Menderes University during the years of 2003 and 2004. Experiment was set
up out in randomized plot design with two factors and three replications. Trials comprised of two irrigation
intervals (4-day and 8-day) and three different drip irrigation regimes (100, 67 and 33 % of cumulative
Class-A pan evaporation on a 4-day and 8-day basis) were investigated. According to the research results,
both irrigation intervals and irrigation levels significantly influenced the yield components and fiber quality
parameters, except lint percentage and fiber strength. The highest irrigation water level was applied to the full
irrigation treatment (100 %) for both irrigation intervals. Seasonal water use values in the treatments varied
from 313 mm to 650 mm in 2003 and 249 mm to 603 mm in 2004. Maximum and minimum seed cotton
yield were obtained from the 8-day 100 % and 8-day 33 % treatments as averaging 55D8ridy3¢19 kg

ha?, respectively.

Keywords: Cotton, irrigation level, irrigation interval, fiber quality

GIRIS rakamlar Ulkemiz pamuk ekili alanlarinin % 25'ini,
Uretimin ise % 23'lUn0 okiurmaktadir. Aydin yoresi
Pamuk, lif ve tohumu icin Uretilen énemli  ise bu bélgede 59 518 hektarlik bir ekiklanina
bir sanayi bitkisidir. Pamuk lifi 6zellikle tekstil sahiptir (Anonim, 2006).
sanayisinin vazgecilmez hammaddelerinden biri Pamuk, toprak nem kollarina kasl
iken, pamuk tohumu ise ¥a boya ve yem oldukca hassas bir bitkidir. Toprak nemi giclu bir

sanayisinin énemli girdilerinden biri konumundadir  blyume, slrgin ve meyve elmu icin gerekli
(Tuzel ve Ul, 2003). Dinya lif intiyacinin % 48’i oldugu kadar, meyvelerin uygun biekilde blyime
pamuktan kaglanirken, Ulkemizde lif ihtiyacinin % ve gelsmesi icin de gereklidir (Doorenbos ve
62'si pamuktan karlanmaktadir $ahin ve Eki, Kassam, 1979). Bitki gali, iklim, toprak ve
1998). Ulkemizde yakkak 580 700 hektarlik pamuk uygulanan sulama programi gibi etmenleresliba
ekim alanindan 976 540 ton lif Uretimi ve 1660 olarak dgismekle birlikte, pamuk bitkisi normal
kg/ha lif verimi elde edilmektedir. Bolgemizde ise  gelismesini tamamlayabilmesi icin 700-1300 mm
pamuk Uretim alani 146 578 hektar ve Uretim de arasinda  d#sen  miktarda suya  ihtiyag
yaklasik 221 409 ton olarak gercekfmistir. Bu gostermektedir(Tlzel ve Ul, 2003). Ancak bdlgemiz

*Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Béliimii, AYDIN

53



bitki gelisme doéneminin 6nemli bir boluminin
yagls yonunden kurak gedii goruldigunden, bu

durum bitki su ihtiyacinin buyik bir bolimintn
sulama uygulamasi ile kalanmasi gereklifini

ortaya koymaktadir. Bolgemiz gibi kurak ve yari
kurak ydrelerde birim alandan yuksek verim ve ayni
zamanda iyi kalitede kutli elde edebilmek icin
sulama programlarinin 6zenle hazirlanmasi gerekir.

Mevsimlik su tuketimi 700-1300 mm
arasinda dgsen pamuk bitkisinin topraklarin
kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 40-50'si
tuketildigi zaman sulanmasi halinde yiksek verim
ve aynl zamanda kaliteli Urin elde edilebifgce
ciceklenme donemlerinde vyeterli miktarda suyun
bitkiye verilmemesi halinde verimde ©nemli
dizeyde azalmalar olabilggie belirtiimektedir.
Bitkideki su eksiklgi ve bunun sonucu olarak ortaya
cikan bitki su gerilimi, su tiketimi ve verim tzerinde
onemli etkiye sahiptir. Toprakta kullanilabilir suyun
azalsina bali olarak bitkide fizyolojik olgumlar
bozulmakta, giderek biyime durmakta, verim ve
Urdn kalitesi démektedir (Doorenbos ve Kassam,
1979; Tizel ve Ul, 2003). Sulama, cevrgWltarini
degistirdigi icin dolayli olarak koza ve lif
Ozelliklerini etkilemektedir. Lif 6zellikleri Uzerinde
sulama suyu miktarindan ¢ok, suyun verilme zamani
ve aralg etkili olmaktadir. Koza olgum
asamasinda toprak neminde meydana gelecek
azalma, mukavemeti giik, uzun ve ince Iif
olusumuna yol acmaktadir (Kodald., 1995; Tuzel
ve Ul, 2003). Sulama suyunun lif 6zellikleri Gizerine
etkisi ile ilgili olarak Kanber (1977) tarafindan bir
calisma yapilmg ve calsma sonucuna gore yeterli
sulama ile ¢ir¢ir randimani ve lif uzuglinun arttg
belirlenmgtir. Ayrica, sulama ile pamukta liflerin
kalinlastigl ve sik sulamalarin tohumgagini da
artirdigr  belirlenmgtir. Benzer amacla, Ege
Bdlgesi'nde yapilan bir ¢caimada, tam su uygulanan
konuda liflerin daha uzun olgu, buna kag lif
mukavemetinin sulanan ve susuz konularda farksiz
oldugu aciklanmgtir (Ozkara ve Yalguk, 1984). Ege
Bdlgesi'nde yapilan bir Ba calsmada ise sulama
saylsl ve miktarina I§a olarak 100 tohum
agirh ginin, lif inceliginin ve lif uzunlgunun arttg
buna kagin lif mukavemetinin  dgismedii
belirlenmitir (Ozkara veSahin, 1993).

Ulkemizin sulama altyapisi, mevcut su
yonetimi ve ciftcilerin geleneksel uygulamalari gz
ondne alindiinda, pamuk genel olarak yizey
sulama yontemleriyle sulanmaktadir. Bolgemizde
yapilan cagmalarda, karlk sulama yodntemi icin
pamuk su tiketimini Anagd. (1999) 659-899 mm;
Sezginvd. (2001) 899 mm ve Q@elenvd. (2006)
855-882 mm belirlenglerdir. Diger taraftan,
Glneydg@u Anadolu Bolgesi icinde yer alan Harran
ovasinda yapilan cginalarda, bu deerleri Karaata
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(1985) 1185 mm; Kanbevd. (1991) 1113 mm ve
Bilgel (1996) 1130 mm olarak tespit eberdir.
Dolayisiyla bolgeler arasinda fark olmasingmman
su tuketimi oldukca yuksektir. Ber taraftan sulama
suyu tasarrufunun etkin  olarak gEndg
calismalarda orngin; Dagdelenvd. (2005a) Aydin
yoresinde, damla sulama ile sulanan pamukta
yaptiklari argtirma sonucuna gore, en yiksek
pamuk veriminin 8 giin sulama agahda, A sinifi
buharlgma kabindan olan buhagtaa miktarinin %
100’Unin uygulangs konudan elde etrierdir.
Ertek ve Kanber (2000), Cukurova'da yaptiklari bir
argstirmada, damla sulama ile sulanan pamukta
sulama suyu ihtiyacini uygulanan konularaglba
olarak 322-472 mm ve kitli pamuk veriminin ise
1970-4220 kg/ha arasindagikgi gini bildirmislerdir.
Yazarvd. (2002) Harran ovasinda pamukta LEPA ve
damla sulama sistemlerinin uygulanabiliditii
argstirmiglardir.  Sonuc¢ olarak, LEPA ve damla
sulamanin ylzey sulamaya gore daha etkin
kullanilabilecgini ve sulama suyundaki kayiplarin
onlenebilecgini vurgulamglardir. Cetin ve Bilgel
(2002), Harran ovasinda pamukta farkli sulama
yontemlerini  (karik, ygmurlama ve damla)
karsilastirmiglardir. Argstirma sonuclarina gore, en
yuksek kutli pamuk verimi damla sulamadan elde
edilmis olup bu verim ygmurlamadan % 30, karik
sulamadan ise % 21 daha yiksek aitau

Bu calsmada, bdlgemizde genalanlarda
yetistiricili gi yapilan pamuk bitkisinde  damla
sulama yodntemiyle uygulanan farkli sulama
programlarinin bazi verim ve lif kalitesi 6zellikleri
Uzerine olan etkilerinin agarilmasi amaclanngtir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakultesi Argtirma ve Uygulama Ciftfiinde
2003 ve 2004 vyillarinda yuratdlrgtiir.  Anilan
ciftlik, Aydin ili sinirlari icerisinde ve Aydin il
merkezinin 18 km glneyinde, Kogarli ilgesinin ise 7
km dggusunda yer almaktadir. Cifgin arazileri,
Blyik Menderes Nehri tarafindan ikiye ayrigtm
Denizden 56 m yuksekte olan ciftlik, hemen hemen
tamami sulanabilir 6zelliklerde 2300 dekarlik bir
alana sahiptir. Amtirma alani konum itibariyle
Asagl Buyuk Menderes Havzasi'nda, °&1’ kuzey
enlemi ile 27 51' dosu boylami Uzerinde yer
almaktadir.

Arastirma alanina ifkin bazi iklim
elemanlarinin ¢ok vyillik ortalama grleri ile
argstirmanin yuratuldgi 2003 ve 2004 yillarina ait
bazi iklim elemanlarinin aylik ortalama geeleri
Cizelge 1'de verilmgtir (Anonim, 2004). Uzun yillar
g6zlem sonuglarina gore, yillik toplamgya 657.7
mm, yillik oransal nem ortalamasi ise % 63.0'd0r.
Diger taraftan uzun yillara #kin ruzgar hizlari



incelendginde bu dgerin yillik ortalama olarak 1.6
m/s oldgu tespit edilrmgtir.

Cizelge 1. Aydin ili meteoroloji istasyonunaskin bazi
iklim verileri

1924-2004

Ay *Trnin *Tmax Tont *RH Yagis

Q) (6 () (%) (mm)
Mayis 9.3 34.4 225 49.8 5.0
Haziran 16.0 36.9 27.0 47.2 -
Temmuz 19.1 40.1 28.9 54.5 0.4
Agustos 16.1 40.8 28.5 50.3 -
Eylll 14.0 36.6 24.0 57.2 6.6

2003

Ay *Trnin *Tmax Tont *RH Yagis

Q) (6 () (%) (mm)
Mayis 13.8 27.7 22.7 62.4 35.3
Haziran 18.8 33.8 27.6 51.5 6.7
Temmuz 21.0 36.7 29.1 53.2 12.6
Agustos 20.3 35.1 28.7 62.5 4.2
Eylll 17.2 33.0 23.4 66.1 -

2004

Ay *Trnin *Tmax Tont *RH Yagis

9 (9 (O (% (mm)
Mayis 15.8 30.8 20.3 60.8 6.6
Haziran 194 35.4 26.4 52.0 0.6
Temmuz 20.9 36.6 29.0 50.4 -
Agustos 21.3 36.6 27.3 55.8 -
Eylll 16.7 31.7 23.9 59.3 7.3

T min= Min. sicaklik;*Tmax= Max. sicaklik
*T .= Ortalama sicaklik?’RH = Oransal nem.

Arastirma  alani  topraklarinin  tarla
kapasitesi dgerleri % 20.3 ile % 27.6 arasinda
degisirken; solma noktas! gerleri % 7.2 ile % 9.7
arasinda dgsmistir. Hacim &irligl degerleri ise,
farkli katmanlar icin 1.42-1.50 gciarasinda
degismistir. 120 cm’lik toprak katmani igin toplam
kullanilabilir su tutma kapasitesi 281 mm olarak
tespit edilmgtir. Bunye analizi sonuclarina goére 0-

30; 30-60; 60-90 ve 90-120 cm’lik toprak
katmanlarinda toprak blnyesinin  kumlu-tinli
biinyeye sahip oldiu goriimitur.

Arastirmada boélgede yaygin olarak

yetistiricili gi yapilan Nazilli-84 (N-84) pamuk gigli
kullaniimigtir. Denemede tohumlar 0.70 m sira
aralginda mibzerle 6 Mayis 2003 ve 14 Mayis 2004
tarihlerinde ekilmgtir. Ekimle beraber 60 kg Ha
(15-15-15) N-P-K gubresi uygulangtr. ilk capa
yapildiktan sonra bitkiler sira tizerinde 0.20 m’de bir
bitki olacak sekilde teklenmglerdir. ikinci capa ile
beraber 82 kg N ha% 33'lik amonyum nitrat
gubresi uygulanarak yuzlek kariklar gtiurulmustur.
Arastirmada parseller 15 x 2.8 m boyutlarinda
olusturulmus ve parsellerin cevresi toprak seddeler
ile cevrilmistir. Sulamalar damla sulama yontemine
gbre A sinifi buharkma kabindan okan 4 ve 8
glnluk toplam buharkma deerleri kullanilarak
yapilmstir.  Arastirmada, deneme parsellerinin
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sulanmasi icin gerekli olan sulama suyu, ciftlik
icersinde bulunan yer alti su kagmadan (kuyudan)
sglanmgtir.  Sulama  suyu, bir  motopomp
yardimiyla kuyudan alinarak 63 mm sdcapl
kaytan PVC borular ile asarma alanina
getirilmistir. Her parselde siraya tek lateral gelecek
sekilde 16 mm di capli polietilen (PE) lateraller
deneme parsellerine serigtii. Lateral damla
sulama borulari 4 Ih debili icten gecik damlaticili
olup damlatici araliklari 25 cm olarak secitini
Her bir lateral hat lana yine 16 mm capl vanalar

takilarak sulamalarin kontrollu yapilmasi
sgglanmustir.

Tesadlf bloklari deneme desenine goére
kurulan denemede iki faktdr ele alirgim.

Arastirmada, 4 gin ve 8 glin olmak lzere 2 sulama
aralg ile kpc-1: 1.00; kpc-2: 0.67 ve kpc-3: 0.33
olmak Uzere 3 sulama dizeyi uygulagtm Her bir
sulama arafjinda yer alan kpc-: 1.00 (%100) sulama
duzeyi konularina kontrol parseli adi verifmie
diger konulara gagida verilen oranlara goére sulama
suyu uygulannstir.
Ki: 4 ginde bir sulama ve kimdilatif buhgnteanin
% 100’0 kadar su uygulama,
K,: 4 glnde bir sulama ve kimdilatif buhanteanin
% 67'si kadar su uygulama,
Ks: 4 glnde bir sulama ve kimdilatif buhgnteanin
% 33’0 kadar su uygulama,
K4: 8 glinde bir sulama ve kimdilatif buhanteanin
% 100’0 kadar su uygulama,
Ks: 8 glinde bir sulama ve kimdilatif buhanteanin
% 67'si kadar su uygulama,
Ks: 8 glinde bir sulama ve kimdilatif buhgnteanin
% 33’0 kadar su uygulama.

Sulama suyu hesabinda, esaslari Kanber
(1984)'de verilen acik su yuzeyi buharzasindan

yararlanilmg ve  @agida  verilen  gitlik
kullaniimigtir.
I =AXEXKyXxP

Esitlikte, I, parsele uygulanan sulama suyu
(L), A, parsel alani(®), E, sulama aragindaki
birikimli Class A Pan buhar§aa miktari(mm), K
secilen Pan katsayisi, P, secilen deneme konusuna
bagli olarak olculen ortl yuzdesidir (%).

Hasat zaman gelginde (17 Eylul 2003; ve 15
Eylul 2004) orta iki sirada yer alan bitkiler elle hasat
edilerek tartilmglar ve parsel kitli verimleri elde
edilmistir. Ilk hasatta her parselden 500 gram kiitlii
ornegi alinmis ve bunlarda Kkalite kriterleri
belirlenmgtir. Kitli kalite kriterleri Nazilli Pamuk
Arastirma Enstitlisi’'nde bulunan Uster Spectrum
High Volume cihazi (HVI) ile belirlenngtir.
Konular arasindaki farklari tespit etmek amaciyla
varyans analizi yapilmive sonuglar LSD testine
tabi tutulmulardir.



BULGULAR VE TARTI SMA

Arastirmadan elde edilen sonuclara goére
2003 ve 2004 deneme yillarinagklin kutl verimi,
uygulanan sulama suyu miktari ve mevsimlik bitki
su tuketimi dgerleri Cizelge 2'de verilngtir.
Cizelgeden de izlenegegibi, konulara uygulanan
sulama suyu miktarlari her iki sulama agaida da
en yuksek % 100 konularindan elde edgtini Her
iki yllda da konulara uygulanan sulama suyu
degerleri birbiri ile paralellik i¢cindedir.

Farkli sulama araliklari agisindan sonuclar
irdelendginde, mevsimlik bitki su tiketimi
degerleri, her iki sulama ard@inda birbirine
paralellik gosterny ve en yiksek dgr % 100
duzeyinde su alan Kve K, konularindan elde
edilmistir. En dizuk mevsimlik bitki su tiketimi
degeri ise her iki sulama ar@inda da en az su alan
konular olan K ve Kskonularindan elde edilrtir.

Deneme vyillarinda sulama konularindan
elde edilen verim ve verim komponentleri Uzerine
sulama arafii ve sulama duzeylerinin etkisine
iliskin sonuclar Cizelge 3 'de verilgti.
Arastirmadan elde edilen katli verim sonuglarina
gbre konular arasindaki farklari tespit etmek

amaclyla varyans analizi yapilgnve sonuclar LSD
testine gore karastiriimistir.  Yapilan varyans
analizi dgerlendirmelerine goére 2003 ve 2004
yillarinda sulama aragh agisindan fark p<0.05 ve
p<0.01 anlamlihk dizeyinde iken, sulama dizeyi
acisindan bu gerler p<0.01 anlamhhk dizeyinde
olusmustur. Sulama argh acisindan sonuclar
incelendginde, birinci grubu 8 ginde bir sulanan;
ikinci grubu ise 4 ginde bir sulanan konular
olusturmustur. Buradan da gorilgii gibi sulama
aralginin agiimasi katl verimini artirgtir. Diger
taraftan su duzeylerine gore, konular arasinda 3 ayri
grup olsmustur. Sulama suyunun tam uygulagdi
sulama konulari (I§ K;) birinci grubu olgtururken,
kontrol parsellerine gére % 67 oraninda sulama suyu
uygulanan konular () Ks) ikinci gruba girmgtir.
Uclincii sirayi ise % 33 diizeyinde sulama suyu alan
konular (Ks, Kg) almistir. Yapilan bircok cafmada,
sulama suyu kisitina Pl olarak pamuk kotli
veriminde istatistiksel anlamda ©6nemli azalmalar
oldugu tespit edilmgtir (Sezginvd., 2001; Anacgd.,
1999; Dgdelenvd., 2006; Cetinvd, 1994; Yazar
vd., 2002; Ibragimowd., 2007).

Cizelge 2. Konulara uygulanan sulama suyu, su tiketimi ve kutli vergeilee

Yil/Sulama Sulama diizeyi Katlh verimi (kg Uygulanan sulama suyu  Mevsimlik bitki su tiiketimi
aralgl ha?) (mm) (mm)
2003 K1 5085 513 642
4-giin K, 4557 339 484
Ks 3414 169 340
2003 Ka 5433 513 650
8-giin Ks 5061 339 476
Ke 3348 169 313
2004 Ky 5185 504 603
4-giin K, 4658 337 416
Ks 3515 166 249
2004 Ka 5583 504 595
8-giin Ks 5210 337 412
Ke 3490 166 255

Cizelge 3'den izlenegge gibi, bitki boyu
dikkate alindginda her iki yllda da varyans analizi
sonucuna gore sulama agalarasindaki fark p<0.05
ve p<0.01 iken, su diizeyi arasindaki fark ise p<0.01
dizeyinde anlamli bulunngtwr. Sulama aragh
acisindan sonuglar incelegitide en yiksek bitki
boyu 4 ginde bir sulanan {Kkonusundan elde
edilmistir. Sulama dizeyleri agisindan sonuclar
irdelendginde, birinci grubu, tam sulama suyu alan
(K1, Kg) konulari olgtururken, son grubu en az
sulama suyu uygulanan 4{K Kg) konulari
olusturmustur. Genel olarak konulara uygulanan su
kisiti arttikca bitki boyunda azalmalar meydana
gelmigtir. Bu sonuclara gore, uygulanan sulama
duzeyleri ortalama bitki boyu Uzerinde etkili
olmustur. Menemen kgullarinda, damla sulama
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yonteminin uygulangy farkli sulama programlarina
bagli olarak bitki boyu 60-106 cm elde edilgtir

(Sener, 1995). Dzdelen vd. (2005b), Aydin
kosullarinda farkli sulama programlarina goére
pamuk bitki boylarini  73-106 cm olarak

belirlemiglerdir. Cukurova keullarinda bu dgerler
94-110 cm olarak saptangtr (Ertek ve Kanber,
2001).

Koza sayisi dikkate alinginda; gerek
sulama arafii, gerekse de sulama duzeyleri
arasindaki fark p<0.01 dizeyinde olgtur.
Uygulanan sulama suyu azaha bgl olarak koza
sayisl azalngtir. Genel olarak % 33 ve % 67
oraninda sulama suyu uygulanan konulardan her iki
sulama arafiinda da daha gik koza sayisi elde
edilmistir (Cizelge 3). Kanber (1977), Cukurova’'da



farkll toprak serilerinde lizimetrelerle yapi
calismada, koza sayilarini uygulanan sulama
programi ve toprak serilerinin etkisi altinda ortalama
4.5-10.4 arasinda gatigini belirlemigtir. Harran
ovasl kagullarinda karik sulama yonteminin
uygulandg argtirmada farkli sulama
uygulamalarina gére koza sayilari ortalama olarak
10-20 arasinda ggsirken (Bilgel, 1996); Nazilli
kosullarinda bu dgerler ortalama olarak 14.1-14.8
arasinda dgsmistir (Ozbek, 2000). Oer taraftan
Aydin kogullarinda bitki baina ortalama koza
degerleri 6.1-15.6 arasinda glgmistir (Dagdelen
vd., 2005b)

Cizelge 3'de 100 tohum gahg
incelendginde, her iki yilda da sulama agalve su
duzeyleri arasindaki fark p<0.01 diizeyinde anlamh
bulunmutur. Her iki sulama argiinda da en yuksek
degerler (K;, K4) konularindan elde edilstir. Diger
kalite Ozelliklerine benzer olarak tim sulama
konularinda 100 tohumgaligl degerleri sulama
suyu kisitina b#Ei olarak azalma gdstergiir.
Aydemir (1982)'ye go6re Ulkemiz kallarinda
yetistirilen pamuk cgitlerinin 100 tohum girliginin
8,0-13,0 g arasinda olgu belirtiimektedir. Dger
taraftan Aydin keullarinda farkli sulama yontemi ve
sulama programlarina gia olarak 100 tohum
agirh g1 degerleri Sezgin (2001) tarafindan ortalama
9.80-11.24 g arasinda belirlenirken bu gelter
Dagdelen vd (2005b) tarafindan 9.31-11.20 ¢
arasinda bulunngtur.

2003 ve 2004 yillarinda circir randimani
incelendginde her iki faktor agisindan da 6nemli bir
fark gozlenemenstir (Cizelge 3).iki yillik ortalama
¢ircir randimani deerleri irdelendginde bunlarin 4
glnlik sulama aralinda % 40.29-40.56 ve 8 gunluk
sulama arafinda ise % 39.87-40.50 arasinda
degistigi  gorilmektedir. Bu konuda yapilan
calsmalarda Giileryiiz ve Ozkan (1993), Antalya
kosullarinda Nazilli 84 pamuk g&li ile yaptiklari
calismada karik ve damla sulama yontemlerini
uygulamglar ve circir randimanini karik sulamada
% 41.42; damla sulamada ise % 42.06 olarak
belirlemislerdir. Ayni sekilde Ozkara veSahin
(1993) bu dgerleri % 43-44 arasinda belirlerken,
Dagdelen vd. (1998) ve Dgdelen vd. (2005b)'de
yuzey sulama yontemlerinin uygulagdicalismada
bu deerleri sirasiyla % 44-45 ile % 41.6-44.3
arasinda belirlergierdir. Diger taraftan Yilmaz
(1999)da kisith sulama kallarinda c¢ircir
randimani dgerlerini farkli su dizeylerine gére %
43-45 arasinda olgunu belirlerken; Sezgin (2001)
bu deerleri % 39.8-41.7 olarak belirlestir.
Bdlgemizde yapilan c¢amalarda, circir randimani
degerlerinin farkh olmasi yillar arasindaki iklimsel
farkliliga ve uygulanan sulama yontem ve
programlarindaki farkliga balanabilir.
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Arastirmadan elde edilen bazi lif kalite
kriterlerine iliskin varyans analizi ve bunlarin LSD
testi sonuclar Cizelge 4'de verilgtir. 2003 yilinda
lif uzunlugu parametresinde sulama agaBcisindan
bir fark godzlenmezken, sulama dizeyinin etkisi
p<0.01 diuzeyinde gercekhaistir. Diger taraftan
2004 wyihina bakidiinda p<0.01 anlamhhk
dizeyinde bir fark gozlenmtir. Lif uzunlugu
degerleri sulama konularina gére 2003 yilinda 25.4-
28.2 mm arasinda gisirken, 2004 yilinda 25.4-28.8
mm arasinda dgsmistir. Her iki yilda da gerek
sulama arafl gerekse de sulama dizeyindekigarti
bagli olarak lif uzunlgu artmstir. En yuksek lif
uzunlygu 8 gin ara ile sulanan konulardan elde
edilmistir. Ozdil (2003)'e goére “25.15-27.94 mm
arasl orta; 27.94-32.00 mm arasl ise uzun”
kategoride yer almaktadir. Buna gére her iki yilda da
konulardan elde edilen lif uzunluklari “orta ve uzun”
kategorisinde yer alirlarken; % 100 diizeyinde su
uygulanan (K, K,;) konularindan elde edilen lif
uzunluklari “uzun” kategorisine girgtir. Buna
benzer sekilde bu konuda yapilan cghalarda
orneggin Kanber (1977), Tarsus #dlarinda farkl
toprak serilerinde ve farkli su uygulamalarinda
ortalama 25.7-29.6 mm arasinda lif uzyolu
degerlerini elde etrrtir. Diger taraftan Gileryuz ve
Ozkan (1993)' de Antalya kallarinda Nagzilli-84
¢esidinden karik sulama yonteminde ortalama 28.9
mm lif uzunlygu belirlerken, Ozkara veSahin
(1993)'de Ege Bodlgesi kallarinda ortalama 26.5-
29.3 mm arasinda lif uzurgu belirlemglerdir. Ayni
sekilde Dgdelenvd. (1998) ve Yilmaz (1999) farkl
sulama konularindan elde edilen [if uzuidu
degerlerini 28,0-30,0 mm olarak saptatardir.
Farkl bir calsmada ise Sezgin (2001); Bdelenvd.
(2005b) ve Dgdelenvd. (2009), Aydin keullarinda
farkli sulama yontemi ve sulama programlarinin
uygulandgl calismalarda lif uzunlgu deserlerini
siraslyla 28.8-29.9 mm; 26.4-30.0 mm ve 27.0-29.0
mm olarak belirlerserdir.

Cizelge 4 incelendinde, lif mukavemeti
acisindan konular arasinda her hangi bir fark
belirlenememitir. Lif mukavemeti dgerleri birinci
yil 28.1-29.1 gtex; ikinci yil ise 28.2-29.0 gtek
arasinda dgsmistir. Ozdil (2003)'e gore 26-29
gtex' arasi splam; >30 gteX ise cok sglam
grubuna girmektedir. Buna goére elde edilen
sonuglar, “sglam” grubunda yer almgtir.
Bdlgemizde yapilan bir grup cginada sulama
konularinin  lif mukavemeti Uzerine etkisinin
Onemsiz oldgu belirlenm§ ve yapilan kitli kalite
analizlerinde liflerin sglam ve ¢ok sglam grubunda
yer aldiklari tespit edilngtir (Ozkara ve Sahin,
1993; Da&delenvd., 1998; Yilmaz, 1999; Sezgin,
2001). Dger taraftan Constable ve Hodgson (1990),
damla sulama yontemiyle karik sulama yonteminin



pamukta verim ve kaliteye etkisini atamiglardir.
Sonucta argirmacilar lif mukavemetinin, sulama
yontemlerinden etkilenmegini tespit etmglerdir.
Cizelge 4 incelenginde, 2003 yilinda lif
inceligi parametresinde sulama agalacisindan bir
fark gb6zlenmezken, sulama dizeyinin etkisi p<0.05
dizeyinde gercekyeistir. Diger taraftan 2004
yilina bakildginda her iki faktériin etkisinin p<0.01
anlamhlik duzeyinde oldiu gdzlenmgtir. Lif
inceligi degerleri incelendiinde 2003 yilinda 4.2-
4.8 micronaire dgerleri elde edilirken bu derler
2004 wyilinda 4.5-5.0 micronaire arasinda yer
almistir. Tekstil sanayisinde lif incdli cok aranan
bir 6zellik olup ince liflerden yapilan dokumalar,
genelde daha gem olmaktadir. Buna gore 3-3.9
ince; 4-4.9 orta; 5-5.9 kaba Iif grubunu
olusturmaktadir (Ozdil, 2003). Bu siniflamaya gore,
denemelerde farkli sulama konularindan elde edilen
lif inceligi degerleri “orta ve kaba” lif grubunda yer
almaktadir. Giileryiiz ve Ozkan (1993), karik sulama
yonteminde ortalama lif incgdini 4.49 micronaire
olarak belirlenen damla sulama ydnteminde 4.63
micronaire olarak belirlengiir. Kanber (1977)'de bu
degerleri 3.3-4.1 micronaire arasinda qidau
belirlerken, boélgemizde yapilan ylzey ve damla
sulama yontemlerinin uygularii calsmalarda ise
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bu deerlerin 3.90-5.56 micronaire arasinda @du
belirlenmitir ( Ozkara veSahin, 1993; Dgdelen
vd.,, 1998; Yilmaz, 1999; Sezgin, 2001; goalen
vd., 2005b; Dgdelenvd., 2009).

Sonuc olarak, damla sulama yontemiyle
sulanan pamukta (N-84) gerek sulama gnatlaki
gerekse de sulama dizeylerindekpidienler kutli
verimini etkilemgtir. Arastirma yillarinda en yuksek
verim 8 ginde bir sulanan ve tam sulama suyu
uygulanan konudan ortalama 5508 kg"halarak
elde edilmgtir. En digik verim ise % 33 dizeyinde
sulama suyu uygulanan konudan ortalama 3419 kg
ha' olarak sglanmstir. Uygulama konularinin bazi
verim komponentleri ile Iif Kkalite kriterlerine
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonuclarina gore, bitki boyu, koza sayisi, 100
tohum a&rhg ile lif inceligi ve lif uzunlygu
parametrelerine sulama agalive sulama duzeyi
etkisi p<0.05 - p<0.01 dizeyinde gercghiégstir.
Diger taraftan circir randimani ve lif mukavemeti
Uzerine bu iki faktoriin etkisi 6nemsiz olgwur. En
yuksek dgerler, gerek 4 gin gerekse de 8 gln
sulama arafginda yer alan tam sulama suyu
konularindan (K K,) elde edilirken, en diik
degerler % 33 dizeyinde sulama suyu alag, (Ks)
konularindan elde edilrtir.



Cizelge 3. Bazi pamuk verim komponetlerinin varyans analizi ve LSD testi sonuglari

Katla verimi Bitki boyu Koza sayisi 100-tohum airligi Circir randimani
(kg hab) (adet/bitki) (%)
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004
Sulama arafil (SA) 4-giin 4352 b 4452 b 89.4a 89.8a 11.6b 12.0b 10.96 b 11.98 a 40.56 40.29
8-gilin 4614 a 4761 a 83.4b 83.1b 13.7a 13.1a 12.43a 11.63 a 40.50 39.87
LSDg 05 212.13 209.58 4.85 4.29 0.596 0.596 0.988 0.700 0.679 0.536
Sulama duizeyi (SD)  SD-100 5259 a 5384 a 96.3a 95.4a 146a 148a 12.76 a 13.13a 40.98 40.30
SD-67 4809 b 4934 b 84.5hb 85.8b 13.3b 12.8b 11.83 a 12.38 a 40.58 39.96
SD-33 3381c 3503 c 78.4c 78.2c 10.1c 10.0c 10.50 b 9.91b 40.02 39.98
LSDg 05 259.80 256.68 5.94 5.26 0.731 0.731 1.210 0.857 0.832 0.657
SAa * *% * ** *% *% ** NS NS NS
SDb *% *% ** *% *% *% *% *k NS NS
SA x SD NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS

SA% sulama arali; SO, sulama diizeyi; SA x SDsulama ara#i x sulama diizeyi; NS 6nemsiz.
* k%

Onemli P<0.05 ve P< 0.01 diizeyinde.

(a,b,c): Farkli harfler LSD P< 0.05 diuizeyinde fargliifade etmektedir.
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Cizelge 4. Bazi pamuk kutli kalite parametrelerinin varyans analizi ve LSD testi sonuglari

Lif uzunlugu Lif mukavemeti Lif inceligi
(mm) (gtex?) (micronaire)
2003 2004 2003 2004 2003 2004

Sulama ara#i (SA) 4-gin 26.4a 26.6b 28.1 28.0 4.4b 45b

8-giin 27.0a 274 a 28.9 29.0 4.8a 49a
LSDg 05 0.755 0.422 1.45 1.26 0.412 0.112
Sulama duzeyi (SD)  SD-100 28.2a 28.8a 29.1 29.0 4.8a 50a

SD-67 26.6 b 26.7b 28.3 28.2 4.7 a 48b

SD-33 254 ¢ 254 ¢ 28.2 28.3 4.2b 45¢
LSDg 05 0.924 0.541 1.78 1.54 0.505 0.138

SA? NS o NS NS NS ok

SDb Kk ok NS NS * ok

SA x SD NS NS NS NS NS NS

§5‘, sulama arai; SO, sulama diizeyi; SA x SDsulama aradi x sulama diizeyi; NS 6nemsiz.

Onemli P<0.05 ve P< 0.01 diizeyinde.

(a,b,c): Farkh harfler LSD P< 0.05 diizeyinde fargliifade etmektedir.
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