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The Cartesian Circle and Significance of the Concept of God in Descartes’s Epistemology

Abstract: The Cartesian circle has been a controversial issue since Meditations was published. The objection is that the accuracy of
the premises of the argument used by Descartes to prove the existence of God in the Fifth Meditation depends on the existence and
truthfulness of God proved through them. Therefore, the argument is circular. After proving that God exists, Descartes states that
the correctness of all clear and distinct perceptions depends on knowing God. Thus, according to those who make the Cartesian
circle accusation, he rendered the epistemological status of all the clear and distinct perceptions which he previously used to reach
to God’s proof suspicious. Mersenne and Arnauld, who evaluated the work at Descartes’ request and raised objections to the
arguments in the book, were the first to voice this accusation. According to Mersenne, in his argument Descartes based all clear and
distinct knowledge on God's explicit knowledge. However, according to the proof, although he did not have God’s explicit
knowledge, he accepted the Cogito and the nature of the thinking self as indubitable truths. As for Arnauld, he also argues that
Descartes’ argument is circular. Unlike Mersenne, he does not restrain what is meant by clear and distinct perceptions, like
Mersenne, to the proposition “I think (therefore) I am”. He makes his objection in a way that covers all clear and distinct perceptions.
According to him, we cannot have a clear and distinct knowledge of God unless we are sure of the correctness of what we perceive
clearly and distinctly. Descartes answers these objections by saying that clear and distinct perceptions, the truth of which depends
on the knowledge of God, are those that must be remembered, that is, those that obtained by derivation. The clear and distinct
perceptions used for proof are already present in our minds, hence they are distinct from the clear and distinct perceptions that are
remembered. From this, we can deduce that the clear and distinct perceptions we refer to when we first proved that God exists do
not need God’s assurance, since our mind finds them present at that time. Even if we then forget the arguments for proof or they
lose their clarity and distinctness for us, our epistemological certainty is ensured since we firstly produced the proof and then
reached the conclusion of God’s assurance. Thus, only some of the clear and distinct perceptions need divine assurance to be
remembered. However, clear and distinct perceptions are not doubtful simply because of the way that they are obtained does not
always remain present to us. Especially when it comes to mathematical truths, there is also the possibility of evil genius that renders
the soundness of cognition doubtful, and this possibility raises doubts about the first acquisition processes of these perceptions.
Descartes did not address this issue in his reply but limits the divine assurance only for remembering. For this reason, his answer is
not convincing enough. The charge of the Cartesian circle can be dismissed by showing that the premises of the argument used to
prove the existence of God do not depend on the existence of God and his non-illusory nature. So, we need to reconsider the doubt
process in order to determine which of the clear and distinct perceptions obtained in this process do not need divine assurance. The
rule of reasonable doubt, expressed in the Second Meditation as “Anything which admits of the slightest doubt, I will set aside just
as if I had found it to be wholly false” (Meditations, AT VII: 24; CSM II: 16) is suspended for the first time with the attainment of the
Cogito which leaves no room for the slightest doubt. The proposition “I exist” is self-evident and unshakable even by the possibility
of an evil creator who has created my cognitive faculties to err. From this Descartes derives the truth rule: “I can determine from
now on that all the things that we grasp very clearly and distinctly are all true” (Meditations, AT VII: 35; CSM II: 24). Accordingly, we
can stop doubting the clear and distinct perceptions that we have as surely as the Cogito. It also means that we do not need divine
assurance for the acceptance of such truths. One of such truths is the causal adequacy principle or principle of causality, which
Descartes refers to regarding the proof of God in the Third Meditation. This principle, like other principles of reason, has been given
to us by ‘natural light’. The principles through which we think, thus doubting, affirming, and rejecting in Cartesian terms, are not
subject to divine assurance, nor are they threatened by evil genius from the very beginning. Otherwise, we cannot raise reasonable
suspicions concerning a malicious power that may cause us to be wrong, or to reach conclusions obtained with the principle of
causality, such as “the thinker exists as long as he thinks”, as in the Cogito. Until the Fifth Meditation, from clear and distinct
perceptions Descartes accepts the Cogito, the truth rule, and the principle of causal adequacy without recourse to divine assurance.
What remains is the inquiry concerning whether the mathematical truths that appear with the triangle example in the ontological
argument need such a guarantee, and if so, whether this will render the ontological argument circular. According to the rule of
reasonable doubt, our clear and distinct perceptions, which cannot be accepted without appealing to divine assurance, i.e., without
eliminating the argument of evil genius, are what we have about arithmetic and geometry. The content of our thoughts on these is
not subject to internal doubt in terms of being independent of us, that is, in terms of complying with the truth rule. But they are
open to the possibility of evil genius as an external element of doubt. So, to be sure of their correctness, I need to make sure that
the one who created the faculties I use to acquire them is not deceiving. However, this is not sufficient for the circularity accusation,
because the God proof used by Descartes is not based on the correctness of such perceptions, but on the fact that the content of the
perceptions is independent of me. The definition of the triangle applied for the ontological argument and the co-existence of the
mountain-valley ideas point out that some ideas have essences independent of me. Since the idea of God has an unchanging nature,
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its existence is proven. Thus, we can conclude that there is no circularity in the arguments that Descartes uses to prove the existence
of God.
Keywords: Philosophy of Religion, Epistemology, Descartes, Circular Reasoning, Cartesian Circle, Doubt, Cogito, God, Theistic Proofs.

Kartezyen Déngii ve Descartes’in Epistemolojisinde Tanr'min Onemi

0z: Kartezyen déngii, Meditasyonlar yayimlandigi zamandan beri tartisilagelen bir meseledir. iddiaya gére, Descartes’in
Besinci Meditasyonda Tanrr'nin varhigm ispat etmek icin kullandigi argiimanin 6nciillerinin dogrulugu, kendileri araciligiyla
ispatlanan Tanri'nin varligi ve dogruluguna baglidir. Bu sebeple argiiman dongiiseldir. Descartes, Tanr1 ispatinin ardindan tiim agik
ve secik algilarin dogrulugunun Tanri'nin bilinmesine bagh oldugunu ifade eder. Bdylece Kartezyen déngii suglamasini yapanlara
gore o, ispata ulasmak i¢in kullandig1 acik ve secik algilarin hepsinin ispattan dnceki epistemolojik durumlarini siipheli hale
getirmistir. Eseri Descartes’in talebiyle degerlendirip, kitaptaki arglimanlara itirazlar yénelten Mersenne ve Arnauld bu suglamay1
ilk dile getirenlerdir. Mersenne’e gore Descartes, argiimanin bir neticesi olarak agik ve segik bilgilerin tiimiinii Tanri'min varliginin
acik bilgisine dayandirmustir oysa o, daha evvel Cogito’yu ve diisiinen benin dogasini siiphe edilemez hakikatler olarak kabul ederken
Tanrr’nin agik bilgisine sahip degildir. Arnauld’a gelince o da Descartes’in arglimaninda ddngiisellik oldugunu savunur. Agik ve segik
algilarla kastedileni Mersenne gibi yalmzca “Diisiiniiyorum (o halde) varim” 8nermesiyle sinirlandirmaz. itirazini tiim agik ve secik
algilar1 kapsayacak sekilde yapar. Ona goére agik ve secik algiladiklarimizin dogrulugundan emin olmadan, Tanri’nin agik ve segik
bilgisine sahip olamayiz. Descartes bu itirazlari, dogruluklar: Tanri’'min bilinmesine bagli olan acik ve secik algilarin, hatirlanmas:
gerekenler yani tiiretim yoluyla elde edilenler oldugunu sdyleyerek cevaplar. ispat icin kullanilan agik ve secik algilar zihnimizde
hali hazirda mevcuttur, bunlar hatirlanan agik ve segik algilardan ayridir. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz, Tanri’'min var oldugunu
ilk defa ispatladigimiz sirada basvurdugumuz agik ve secik algilar, zihnimiz onlari, o esnada mevcut buldugu icin Tanri’nin
teminatina muhtag degildir. Sonrasinda bu ispatlama esnasinda kullanilan argiimanlari unutsak ya da onlar bizim i¢in agik ve
secikliklerini yitirseler dahi, bu ilk ispati yapip da Tanri'min teminati sonucuna ulastigimiz igin epistemolojik kesinligimizin
devamlilig1 saglanmis olur. Buradan acik ve secik algilarin sadece bazilarinin hatirlanmak bakimindan tanrisal teminata muhtag
oldugu anlasilir. Ancak agik ve secik algilar sadece elde edilme yollar: zihinde her zaman canli kalmadig icin stipheli degildir.
Ozellikle matematiksel dogrular sz konusu oldugunda bilme yetilerinin saglamligini siipheye diisiiren kétii deha ihtimali de
mevcuttur ve bu ihtimal bu algilarin ilk elde edilme siiregleri i¢in de slipheyi giindeme getirir. Descartes cevabinda bu konuya
deginmemis, tanrisal teminati sadece hatirlamaya hasretmistir. Bu sebeple cevabi yeterince ikna edici degildir. Kartezyen dongii
suglamasi, Tanri’'nin varligim ispatlamak icin kullanilan argiimanin énctillerinin Tanri’nin varligina ve yaniltici olmayan dogasina
bagli olmadig1 gésterilerek bertaraf edilebilir. Bunun igin siiphe siirecini, bu siirecte elde edilen agik ve secik algilardan hangisinin
tanrisal teminata ihtiyaci olmadigim tespit etmek icin yeniden ele almamiz gerekir. ikinci Meditasyonda “en ufak bir siipheye
miisaade eden herhangi bir seyi tamamen yanlismus gibi bir kenara birakacagim” (Meditasyonlar, AT VII: 24; CSM 11: 16) seklinde ifade
edilen makul siiphe kurali, en ufak bir sliipheye mahal vermeyen Cogito’nun elde edilmesiyle ilk defa askiya alinir. “Benim, varim”
dnermesi kendiliginden apaciktir ve dogrulugu kétii bir yaraticinin bilissel yetilerimi yanilacak sekilde yaratma ihtimaliyle bile
sarsilmaz. Descartes buradan dogruluk kuralini elde eder: “cok agik ve segik olarak kavradigimiz tiim seylerin hepsinin dogru
oldugunu simdiden belirleyebilirim” (Meditasyonlar, AT VII: 35; CSM II: 24). Buna gére Cogito kadar emin oldugumuz agik ve segik
algilardan siiphe etmeyi birakabiliriz. Bu ayni zamanda bu tip hakikatlerin kabulii i¢in tanrisal teminata muhtag olmadigimiz
anlamina gelir. Bunlardan biri de Descartesin Ugiincii Meditasyondaki Tanr1 ispat1 igin basvurdugu nedensel yeterlilik ilkesi ya da
nedensellik ilkesidir. Bu ilke, diger akil ilkeleri gibi ‘dogal 151k’ tarafindan bize verilmistir. Kendileri araciliiyla diistindigiimiiz,
dolayisiyla Kartezyen terimlerle siiphe ettigimiz, onayladigimiz, reddettigimiz ilkelerin dogrulugu tanrisal teminata bagli olmadig:
gibi bastan beri kétii deha tarafindan tehdit de edilmemislerdir. Aksi durumda yanilmamamiza sebep olabilecek kotiiciil bir gii¢ igin
makul siipheler ortaya koymamiz yahut Cogito’daki gibi “diisiinen diisiindigi siirece vardir” benzeri, nedensellik ilkesiyle elde
edilen sonuglara ulasabilmemiz miimkiin degildir. Besinci Meditasyona kadar Descartes agik ve secik algilardan Cogito’yu, dogruluk
kuralimi ve nedensel yeterlilik ilkesini tanrisal teminata bagvurmadan kabul etmektedir. Geriye ontolojik argiimanda ii¢gen
Ornegiyle karsimiza ¢ikan matematiksel dogrularin boyle bir garantiye ihtiyag duyup duymadigi, eger duyuyorsa bunun ontolojik
argiimani dongisel hale getirip getirmeyecegi sorulari kalir. Makul stiphe kurali geregi, tanrisal teminata bagvurmadan yani kotii
deha argiimanini ortadan kaldirmadan kabul edilemeyecek acik ve segik algilarimizsa aritmetik ve geometriye dair sahip
olduklarimizdir. Bunlara dair diistincelerimizin igerigi bizden bagimsiz olmakla, yani dogruluk kuralina uymak bakimindan dahili
stipheye konu degildir. Ancak harici bir siiphe unsuru olarak koétii deha ihtimaline agiktirlar. Yani onlarin dogrulugundan emin
olmak igin kendilerini elde etmek i¢in kullandigim yetileri yaratanin yaniltici olmadigindan emin olmam gerekir. Ancak bu
déngisellik suglamasi icin yeterli degildir ¢linkii Descartes'in kullandigi Tanr1 ispat1 bu tiir algilarin dogruluguna degil, alg

Cumhuriyet Theology Journal, 26/3



1218 | Nur Betiil Atakul. Kartezyen Déngii ve Descartes’m Epistemolojisinde Tanr1'nin Onemi

iceriklerinin benden bagimsiz olmasina dayanir. Ontolojik argiiman i¢in bagvurulan tiggenin tamimi ve dag-vadi idelerinin
birlikteligi, baz: idelerin benden bagimsiz 6zlerinin olduguna isaret eder. Tanri idesinin degismez bir dogasinin var olmasindan
hareketle onun varlig1 ispat edilir. Boylece Descartes’in Tanri’'nin varhigini ispat i¢in kullandig1 argiimanlarda déngiisellik olmadig:
gosterilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Epistemoloji, Descartes, Dongiisel Akil Yiirlitme, Kartezyen Déngii, Siiphe, Cogito, Tanri, Tanr1
Ispatlar1.

Giris

Bu makalede, Descartes’in Meditasyonlar eserinin Tanr1 ispatlarinda var oldugu iddia edilen ve literatiirde ‘Kartezyen dongt’
olarak ele alinan hatali akil yiiriitme iddiasini ve Descartes’a bu konuda yéneltilen itirazin hatali oldugunu géstermek icin teklif
ettigimiz muhtemel ¢6ziimii ele alacagiz. Bunun i¢in Kartezyen déngiiniin, Meditasyonlar’daki akil yiiriitmeyi gésterecek sekilde
genel bir tanitimini yaptiktan sonra, Descartes’a ySneltilen ilk itirazlarin neler oldugunu ve filozofun bunlara verdigi cevaplari ifade
edecegiz. Descartes’in Tanr1'y1 ispatlarken ve onun aldatici olamayacaginin nedenlerini ortaya koyarken bagvurdugu énciillerin
dogrulugunun, Tanri'nin varhiginin ve diiriistliigiiniin ispatlanmasina bagli olmadigini géstermeye ¢alisacak; dongiisellik iddiasini
reddeden yorumcularin goriislerinden elestirel bir okumayla istifade edecegiz. Boylece Kartezyen felsefede Tanri’nin basat roliinii
anlamak i¢in gereken pek ¢ok temel kavram ve argiimani Kartezyen déngii tartismasinin gergevesinde okurun degerlendirmesine
sunmayt umuyoruz. Ginkii bu sorunun ¢dziime kavusturulmasi Kartezyen felsefenin en temel kavramlarinin netlige

kavusturulmasina baghdir.

Descartes’'in Meditasyonlar’da Tanri’'nin varhgini ispatlarken déngiisel akil yiiriitme hatasina diisiip diismedigi tartismasi,
eser yazildigindan bu yana giindemdedir. Bu sebeple Kartezyen felsefeyi konu edinen literatiirde, bu tartigmay1 merkezine alan pek
¢ok ¢caligmaya rastlanmaktadir. Bu galigmalarin tiimiinii bu metin baglaminda degerlendirmeye almak bize ne miimkiin ne de gerekli
goriinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma 6zelinde istifade edecegimiz yazilar1 segmemiz gerekti ancak bdyle yiiklii bir literatiir
icerisinden en uygunlari bulmak kolay olmadi. Se¢imimizi literatiirde en sik basvurulan ve konunun ¢éziimiine basarili bir bigimde
katki sundugunu diisiindiigiimiiz eserlerden yana yaptik. Bununla birlikte, itiraf etmeli ki tartismaya katki sunabilecek baska
¢alismalar da mevcuttur. Burada dzellikle Kartezyen dongii meselesinde psikolojik yorumu benimseyen Loeb’in “The Cartesian

»2

Circle”! ve Della Rocca’nin “Descartes, the Cartesian Circle, and Epistemology Without God makalelerini okuyucunun ilgisine

sunmak isteriz. Loeb’in ¢alismasi Kartezyen Déngli probleminde epistemik ve psikolojik yorumlarin tanitimi ve psikolojik yorumun
iyi argiimante edilmis bir savunusunu sunmasi agisindan ehemmiyetlidir. Bu makaleyi kendi ¢ziimiimiiz epistemik yoruma dahil
edilebilecegi ve epistemik-psikolojik yorum tartismasina bu makale baglaminda deginmek istemedigimiz i¢in kullanmadik. Della
Rocca’nin galigmasi ise oldukga kiskirticidir; o da epistemik ve psikolojik yorum tartigmasina deginmis, bizim ¢alismamizin ve genel
kanaatin tersi istikamette Kartezyen ddngii problemini Descartes’'in epistemolojisinde Tanri’'ya basvurmanin ya da tanrisal
teminatin dogrudan gerekmedigi sonucuna ulasmak i¢in kullanmstir.

Tiirkce caligmalarda, Loeb’in yukarida ifade ettigimiz calismasinin ¢evirisinden baska Kartezyen déngtiyle ilgili miistakil bir
calismaya rastlamadik. Ancak Kartezyen felsefeyle, bilhassa epistemolojisi cihetinden ilgilenen bazi yiiksek lisans tezlerinde ve
makalelerde déngiisellik meselesi, Descartes’in cevabi nispetinde konu edilmistir. Cottingham’in birazdan deginecegimiz iki
¢alismasinin terctimesi, tartismaya dair bagvurulan eserlerdendir. Kartezyen dongiiyii ele alan, tespit edebildigimiz ilk makale Vehbi
Eralp’in 1939 yilinda Felsefe Semineri Dergisinde yayimladig1 “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”®  baghkl calismadir. Yazar
burada, Descartes’in bu ithama cevabina atifla, ¢dziimiin Cogito da dahil goriiyle (hads) kavrananlarin agikliginin ilk ilkelerden
tiiretilenlerden (talil) ayirt edilmesiyle saglanacagir ifade etmistir. Eralp’in dikkat ¢ektigi bir diger husus Descartes’in ezeli ve ebedi

hakikatlere dair fikridir.* Filozof, sadece varliklarin degil mahiyetlerin de -ki burada celismezlik ilkesi gibi prensipler de dahil olmak

tizere tim ezell dogrular kastedilmektedir, Tanr1 tarafindan yaratilmak bakimindan ontolojik olarak Tanrr’ya bagh oldugunu

Louis E. Loeb, “The Cartesian Circle”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John Cottingham (New York: Cambridge University Press, 2005),
200-235. Tiirkgesi i¢in bkz. Louis E. Loeb, “Kartezyen Kisirdéngii”, Cogito 10 (1997), 83-103.

Michael Della Rocca, “Descartes, the Cartesian Circle, and Epistemology Without God”, Philosophy and Phenomenological Research 70/1 (Ocak, 2005),
1-33.

H. Vehbi Eralp, “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”, Felsefe Semineri Dergisi 1/1 (1939), 87-152.

Eralp, “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”, 141.
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vurgulamaktadir. Ancak Kartezyen dongii meselesi insanin bilmesi cihetiyle acik ve secik algilarin tanrisal teminata muhtag
olmalarindan hareketle tartisilir. Epistemolojik agidan Cogito gibi gériiyle kavrananlar i¢in Tanri'nin varligina dayanmak gerekmese
de ontolojik olarak tiim hakikatler Tanr’'mn varligina baglidirlar.’ Eralp’in bu makalesinden haberdar olmamizi saglayan daha

yakin tarihli, Oktem’e ait “Descartes’de Bilginin Kesinligi Problemi”® ve “Descartes’in Epistemolojisinde Tanrr’'nin Yeri”’baslikl: iki

calisma da meseleyi Eralp’in ¢6ziimiine paralel bir bicimde ele almaktadir. Benzer sekilde Oral da tezinde déngiisellik tartismalarina

getirilen ¢éziimii gbstermek amaciyla Eralp’in eserinden istifade etmistir.® John Cottingham’in dilimize cevrilen Akilcilik’ ve
calismamizda ashna bagvurarak kullandigimiz Descartes Sizliigii "’ eserleri de Kartezyen déngii meselesinin Tiirkce cahismalarda ele

alinmasina katki sunmustur. Bu calismalara, ilgili mesele baglaminda deginen iki yiiksek lisans ¢alismasi vardir: Descartes Felsefesinde

Cogito-Tanrt iliskisi’’ve Descartes'in Bilgi Kurami.”“Bunlardan ilki, yapilan diger calismalardan déngiisellik ithamia katilmasiyla, hatta
bu problemin daha genis bir sahaya yayildigini savunmasiyla ayrihir.'> Sagman, Valin’in analizinden hareketle dogal 1iktan

kaynaklanan nedensel ilkenin de tanrisal teminata ihtiya¢ duydugunu savunur. Biz ¢alismamizda bunun aksini iddia edecek,
nedensel ilkenin tanrisal teminata ihtiya¢ duymayan agik ve secik algilardan oldugunu géstermeye calisacagiz.

1. Kartezyen Déngii

Kartezyen dongli iddiasi Descartes’in basyapiti Meditasyonlar yayimladigi zamandan beri tartisilagelen bir meseledir.
Descartes’a yoneltilen suclama, Meditasyonlar’da Tanr’'nin varligin kanitladig argiimanin déngiisel oldugu seklindedir. Buradan
anlagildig1 tizere, iddiaya gére arglimamin o6nciillerinden birinin dogrulugu, sonucun dogruluguna bagldir. Meditasyonlars
Descartes’in talebiyle degerlendiren ve kitaptaki argiimanlara itirazlar yonelten dsnemin 6nemli teolog ve filozoflarindan, ikinci ve
dérdiincii grup itirazlarin yazarlari Mersenne ve Arnauld bu suglamayi ilk dile getirenlerdir. Descartes her ikisinin de itirazlarina
cevap vermeye ve iddianin yanlishgini ortaya koymaya caligsa da onun metinleriyle ilgilenen pek ¢ok diistiniir bu cevaplardan
tatmin olmamus, bir kisim da Descartes’in cevabini anlasilir kilmak ve dongiisellik iddiasini reddetmek i¢in daha incelikli cevaplar
vermek lizere yeni ¢alismalara girismistir. Bylece iddia ilgili literatiir icerisinde, Descartes felsefesinin pek ¢cok temel kavram ve
meselesini de icererek tartisilmaya devam edegelmistir.

Descartes Meditasyonlar'in basindaki mektupta Tanri’'nin bilinmesinin insan zihninin muktedir oldugu ve pek ¢ok baska
seyden 6nce ve daha kolaylikla icra edecegi bir bilme oldugunu ifade eder: “Tanr1 hakkinda bilinebilecek her sey, kendi zihnimizden
baska kaynagi olmayan akil yiirtitme yoluyla kanitlanabilir. Dolayisiyla benim i¢in bunun nasil olacagini, Tanri’'nin bu alemdeki diger
seylerden nasil daha kolay ve daha kesin bicimde bilinebilecegini arastirmanin son derece miinasip oldugunu diisiindiim.”'* (lk

Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, AT VII: 2; CSM II: 3-4). Tanr1'min bilinmesi bu baglamda elbette salt teolojik kaygilarin giderilmesine

Eralp, “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”, 142, krs. s. 114 dip. 1.

Ulker Oktem, “Descates’da Bilginin Kesinligi Problemi”, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/1 (1999), 311-332.

Ulker Oktem, “Descartes’in Epistemolojisinde Tanri’nin Yeri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 40/3-4 (2000), 29-35.

Seher Oral, Descartes'in Epistemolojisinin Metafizik Temelleri (Mardin, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 78.
John Cottingham, Akilcilik, gev. Biillent G8zkan (istanbul: Dergah Yaymcilik, 2015), 54-56.
John Cottingham, Descartes Sézliigii, gev. Aliye Kovanlikaya vd. (Ankara: Doruk Yayinlari, 2002).

Siimeyya Sagman, Descartes Felsefesinde Cogito-Tanr Iligkisi (Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 63-
64, 74-76, 88.

Ebru Aktel, Descartes'in Bilgi Kurami (Kocaeli, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 58-59.

Siimeyya Sagman, Descartes Felsefesinde Cogito-Tanr iliskisi, 76.

René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes Volume 2, ¢ev. John Cottingham vd. (Cambridge University Press, 1985), 3-4. Descartes’in

metinleri icin Cambridge yayinlarindan ¢ikan iig ciltlik The Philosophical Writings of Descartes'tan istifade edilmistir. {lgili cildin ilk gectigi yerde
eser kiinyesi dipnotta verilecek, yapilan diger atiflar sadece metin icerisinde parantezle gésterilecek, dipnota yerlestirilmeyecektir. Eserlerin
orijinallerine bagvurmayi kolaylastirmak i¢in parantez ici atiflarda 6nce Descartes’in eserinin adi ifade edilecek, ardindan Adam ve Tannery
editorliigiinde gikan edisyona referans verilecek, eser AT kisaltmasinin yaninda roma rakamlariyla cilt numarasi ve ardindan sayfa numarasiyla
verilecektir. Cambridge edisyonu CSM seklinde kisaltilacak, aym sekilde cilt ve sayfa numaralari belirtilecektir. Metinde Yéntem Uzerinde
Konusma, “Yéntem”, ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar ise “Meditasyonlar” seklinde kisaltilmistir. Calismadaki alintilar yazar tarafindan terciime
edilmistir.
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hizmet etmeyecek, Descartes'in kesin ve apagik bilgiye ulasmay1 hedefleyen epistemolojisine saglam bir metafizik temel teskil
edecektir. Mitkemmel ve sonsuz varlik olarak Tanr’'nin her gercek ve dogrunun sebebi olmasi, acik ve secik bir sekilde
algiladiklarimizin ondan kaynaklanmasi, bu sebeple de kaginilmaz bir sekilde yanlis ya da bulanik algilarin sebebinin Tanr1 degil

yokluk olmasi'® (Yéntem Uzerine Konusma, AT VI: 38; CSM I: 130), ontolojik olarak Tanri’'min basatligini gdsterir. Epistemoloji

SRS

vechesinden ise aklin bize dikte ettigi “acik ve secik olarak algilananlarin dogru oldugu” kurali, yine bu ontolojik hakikat temeline
dayanmaktadir: aklin dayandigi hakikat temeli ancak miikemmel varlik olan Tanrr’dadir (Yéntem, AT VI: 40; CSM I: 131).!

Yéntem’deki bu iddialar, Meditasyonlar’da belirginlesir ve daha yetkinlestirilmis bir akil yiiriitmeye dayandirilir: bilgimizin dogrulugu
ve kesinligi Tanrr'ya baglidir (Meditasyonlar, AT VII: 71; CSM II: 49). Elbette bu bagimlilig1 gerekcelendirmek icin Descartes'in
Tanrr'nin varhigini ve aldatici olmadigini yani mitkkemmel varlik oldugunu da ispat etmesi gerekmektedir (Meditasyonlar, AT VII: 36;
CSMII: 25).

Descartes Meditasyonlar’a “bu alemdeki diger seylerden daha kolay ve daha kesin bicimde” bilinebilecek olan Tanri'nin
varhigini ya da sifatlarini ispatlayarak degil, dogrulugundan emin olmadig: tiim hiikiimleri askiya almasiyla sonuglanan hiperbolik

stipheyle baslar.!” Kesin bilgiyi elde etmek icin girisilecek bu yorucu hiikmii askiya alma isleminin ilk mahsulii ve siiphenin

giderilmesinde bagvurulan siiphe gotiirmez ilk argiiman Tanri idesine yahut da herhangi bir Tanri ispatina basvurularak
gelistirilmez; ilk etapta kendisinden siiphe edilmeyecek kadar apacik ve yadsinamaz olarak tespit edilen, “Benim, varim” goriisii
(intuition) yani bilinen adiyla ‘Cogito’dur. Arsimed’in yerkiireyi yerinden oynatmak igin ihtiya¢ duydugu saglam nokta gibi, icinden
cikilamaz gibi resmedilen siiphe halini yok etmek icin gereken bu saglam dayanak noktas: ikinci Meditasyonun basinda ortaya

konur.

Kartezyen dongii suglamasinda, suglamanin hakli olabilmesi icin varlig1 argiimanin sonucuna bagl olanlarin neler oldugunu
tespit edebilmemiz dnemlidir. Bu sebeple kendisiyle ben bilincinin tesis edildigi Cogito’ya ulasana dek Descartes’in izledigi akil

yiiriitmeyi ve bunun ardindan ortaya koydugu dogruluk kuralini hatirlamamiz gerekmektedir.'® Descartes’in izledigi yol malumdur:

dnce tiim eski kanilar, hepsinin yanlishginin ispatlanabilir olmas: sebebiyle degil, hepsinin siipheye konu olmasi gerekgesiyle terk
edilir (Meditasyonlar, AT VII: 18, 21-22; CSM II: 12, 15). Eski karular icerisinde elbette acik ve secik algilardan elde edilmis oldugu tespit
edilecek sarsilmaz bilgiler de vardir ancak kaynagi net bir sekilde belirlenmeden, kapali ve karmasik olanlardan ayirt edilmeden
bunlar1 siipheden bagimsiz gérmek miimkiin degildir. Descartes'in siipheye konu ettikleri bu baglamda tiim karilarimiz yani
bilinebileceklere dair en genis kiimeymis gibi gériiniir. Bu kiime icerisinde siipheye konu olanlar ilkin bize en kesin biliyormusuz
gibi goriinenler yani duyular yoluyla grenilenlerdir; hepimiz duyularimizin ara sira bizi yanilttigina sahit olmusuzdur, bu yanilmalar
farkinda olmadigimiz baska yanilmalarin da isaretcisi olabilir. Bu sebeple bizi bir defa yaniltana, yanilginin sebebini ortadan
kaldiracak giiclii bir yéntem gelistirmeden itimat etmememiz gerekir. Ardindan siiphe disimizdakilerden igimize, kendimize dair
tecriibemize yonlendirilir. Burada da tipki disimizdaki varliklarin bilgisine dair emniyetimize benzer sekilde duyu verileriyle
tanidigimiz bedenli bir varlik séz konusudur. Bilgisayar basinda oturan, elleri ve gozleri olan, bunlarla kitaplarin altin1 ¢izerek
okuyan, notlar ¢ikaran bir varlik oldugumdan siiphe etmek i¢in deli olmam gerekmez mi? Descartes burada Cogito’daki kadar giiglii
olmamakla birlikte kendilik bilincinden, velev ki bu duyusal tecriibeden kaynaklansin, siiphe etmemin garip bir durum hatta delilik
oldugunu kabul eder (Meditasyonlar, AT VII; 18-19; CSM II: 13). Ancak kendimizi tecriibe ederken de yanilgi pesimizi birakmamaktadir:
uykudayken ve riiya goriirken, yatagimda bir o yana bir bu yana déndiigiim halde kendimi bilgisayar basinda calisirken gorebilirim
ve uyaniklig1 uyku halinden ayirt edecek saglam bir ydntem bulmadigim miiddetce kendime dair tecriibi bilgimin tiimii hakkindaki
hiikiimlerim de askiya alinmaya mahkumdur.

René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, ¢ev. John Cottingham vd. (New York: Cambridge University Press, 1985), 130. René

Descartes, Euvres de Descartes Discours de la Méthode & Essais, ed. Charles Adam, Paul Tannery (Paris: Léopold Cerf, 1902), 38. Krs. René Descartes,
Discours de la méthode. Texte et commentaire par Etienne Gilson (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, ts.), 360. Krs. “Dérdiincii Meditasyon”

(Meditasyonlar, AT VII: 60-61; CSM 1II: 42).
16 Krs. Eralp, “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”, 142.
Bu baslik altinda Descartes’in Tanr1 ispat1 ve onun aldatici olmayan mitkemmel dogasina dair arglimanlarinin bir dkiimiinii vermeye ¢alisacagz.

Bu noktada metni yorum yapmaktan kaginarak takip edecegiz. Bunun sebebi Kartezyen dongii iddiasinin nasil ortaya ¢iktigini daha acik bigimde
ortaya koymaktir, ddngiiniin olmadigim géstermeye ¢alisirken kendi okumamuiza yer verecegiz.
Burada Cogito ve dogruluk kuralini Kartezyen dongii iddiasini izah edecek dlgiilerde yani oldukga az detayli bir sekilde ele alacagiz, metnin

ilerleyen boliimlerinde her iki hususu da yeniden degerlendirecegiz.
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Bu noktada Meditasyonlar’da bilinebilirlerin dogas: ve bunlarin sebebiyle ilgili nemli bir uyarinimn yapildigin: goriiriiz: cisimli
dogaya dair seyleri uykuda da gérsem, cismin kaynag1 sadece hayali olamaz, mevcut seylerdir. Bunlar uzam, sekil, nicelik, biiyiikliik,
sayl, yer ve siirenin 8lciisii gibi yalin ve evrenseldir (Meditasyonlar, AT VII: 20; CSM II: 14). Bu noktada Descartes bilesik seylerin
dogasiyla ilgilenen fizik, astronomi ve tip gibi ilimlerin siipheli oldugunu; buna karsilik basit ve en genel seylerle ilgilenen aritmetik
ve geometri gibi ilimlerin duyulardan bagimsiz, buradan zimnen ¢ikan sonuca gére uyku ve uyaniklik halinde sonuglar1 degismez
oldugunu tespit eder. Peki bu durumda onlarin kesin ve siiphe gétiirmez oldugunu iddia edebilir miyiz? Dogrulugundan siiphe
edilebilir olma ihtimali duyular yoluyla elde edilenlerden ibaret degildir, heniiz miimkiin siiphe ihtimallerinin tiimiini elemis
sayllmayiz; aritmetik ve geometrinin nesneleri duyulardan elde edilmekten kaynaklanan siipheye konu olmasa da haklarinda
yaniliyor olmam tehlikesi mevcuttur. Descartes yanilmanin sebebini yine yanilabilecek sekilde olan dogama baglar ancak bu sefer
denkleme yeni bir eleman ekler: beni yanilabilecek bir dogayla donatan kudretli varlik.

Stiphe siirecinin son ve en giiclii elemani beni sitirekli yanilacak sekilde yaratmadigindan emin olamadigim Tanrr’dir.
Kendimde buldugum her seye giicii yeten yaratici varlik fikri, tiim melekelerimin yanlis ¢calisma ihtimalini giindeme getirir. Oyle ki
en acik, en emin oldugunu sandigimiz bilgilerimiz bile, bu yaraticinin bizi bastan bdyle programlamasi neticesinde hakikatten uzak
olabilir. Bu tipki bazi1 kimselerin kesin ve mitkemmel bilgiye sahip oldugunu sandig1 zamanlarda yanilmasina benzer. O halde, beni
belli bir dogayla donatan varligin “iki ile ii¢li topladigimda, karenin kenarlarini saydigimda veya daha basit bir konuda benzer
bigimde her zaman yanilmami” saglamadigindan nasil emin olabilirim? Elbette bu endisem ciddi bir itirazi beraberinde getirecektir:
Tanriy1 her seye giicii yeten yaratici olarak tasavvur ettigim gibi onu en yiice iyi varlik olarak da diistiniiriim, dolayisiyla bu endisem
yersiz gibi goriinebilir. Ancak Descartes miimkiin tiim siipheleri ortaya koyarken Tanrr'nin tasavvur ettigimiz gibi olmayabilecegi
ihtimalini goz ardi edemeyecegimizi savunur. Ciinkii, bazen yanilabilir bir dogamiz oldugunu tecriibeyle bilmemizden dolayi
Tanrr'min bizi yanilabilir bir dogayla yarattigindan da kusku duymak icin saglam bir gerek¢e bulunur (Meditasyonlar, AT VII: 21; CSM
I1: 14). Boyle bir varlik geleneksel Tanr1 tasavvuruna aykiri, giiclii ancak aldatici bir varliktir. Mahza hayr olmaktan ¢ok uzak, kétiiciil
bir deha'” olarak diisiiniilmeye miisaittir. Bu ihtimalin karsisinda elbette siiphe duymadan benimseyebilecegim, kesin ve sarsilmaz

bilginin imkanini savunmam, son derece giilii bir argiimanla miimkiin olabilir. Tanrinin varligi ispatlanmadigi ve onun beni neden
aldatmayacagi acikhiga kavusturulmadifi siirece, onun aldatici bir varhk olabilme ihtimalini géz 6niinde bulundurmam
gerekmektedir.

En ug noktaya dek gotiiriilen ve en ufak bir siiphe ihtimalini dahi g6z ard1 etmeyen bu stireci nihayete erdirmek icin gerekli
olan sabite, aslinda g6ziimiiziin 6niinde durmakta, tiim siiphe siirecinde bize eslik etmektedir. Descartes, hem dogamdaki yani bilme
melekelerimdeki eksikligin hem de en giiclii dis ayarticilarin tasallutuna ragmen ayakta kalmayi basaran tek ve kusku gétiirmez
hakikatin “Benim, varim” (Ego sum, ego existo) Snermesi oldugunu ifade eder. Bu son derece vazih bir argiimandir. Duyu yoluyla
algiladigimi diisiindtigiim yerden gdge, kokudan sese, renkten bicime her sey, onlarda tikel duyularin 6tesinde kavradigim uzam,
sekil, say1 gibi basit ve genel hususiyetler; insan dendiginde Skolastiklerin kastettigi en yaygin tarumlar, ruha dair sdylenegelenler,
kendim olarak tanidigim su beden, sahip oldugum Tanr1 tasavvuru birer yanilgidan ibaret olabilir. Ancak tiim bunlar karsisinda
afallayan, tereddiit eden, aldanan ben, bilgimin dogruluk degerinden bagimsiz olarak varimdir. Var oldugumdan siiphe etmemin
imkansiz olduguna dair bu argiiman her seye giicii yeten kétii dehanin bile 6niine gecemeyecegi kuvvettedir, ¢iinkii onun beni

aldatmas: da ancak var olmama baghdir.?

Bu noktaya gelene kadar Meditasyonlar’da “Benim, varim” énermesinden baska reddedilemez ve siipheyle askiya alinamaz
bir hikkimden bahsedilmemistir. Bu bilingten ¢ikarilabilecek tek seyse benim diisiinen bir sey, “yani siiphe eden, anlayan,
tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, hatta hayal eden ve hisseden bir sey” oldugumdur (Meditasyonlar, AT VII: 28;
CSM 1II: 19). Siiphe ediyor olusumdan siiphe edemeyecegim gibi, bir seyi anladigimdan, tasavvur ve hayal ettigimden, bir sey icin
arzu duydugumdan ya da ondan kagindigimdan, duyusal olarak algiladigimdan da siiphe edemem. Bunlar diisiiniilenler olarak

19" Bu argiiman Tiirkge literatiirde ‘kétii cin argiiman1’ olarak bilinmektedir, ‘genium malignum/malin génie’ ifadesi ile kastedilen son derece kudretli,

kotiiciil bir akil, bir tiir hilekar zeka oldugu igin ‘kétii deha’ olarak karsilamay1 daha uygun buluyoruz.

20" Ben bilincinin ifadesi olan ve siipheden tamamen uzak olan “Diisiiniiyorum (o halde) varim” veya “Benim, varim” énermelerinin bir kiyasin

sonucu degil dolaysiz bir tecriibe, bir gorii oldugunu agik bir sekilde ortaya koyan calismalar icin bk. Benedictus Spinoza, Descartes Felsefesinin
Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, cev. Coskun Senkaya (Ankara: Dost Kitabevi, 2014), 27-28. Karl Jaspers, Hans Pollnow, “La pensée de Descartes et la
philosophie”, Revue Philosophique de la France et de U'Etranger 123/5/8 (1937), 44-45. Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Hala Diisiiniiyorum”, Kaygt 20
(2013), 19-30. Oktem, “Descates’da Bilginin Kesinligi Problemi”, 315, dip. 14. Her ne kadar literatiirde Cogito'nun ¢ikarimsal mi sezgisel mi
olduguna dair tartismalar mevcut olsa da Descartes’a gére onun tiiretim neticesinde elde edilen bir sonug olmadig1 agiktir. Krs. Anthony Kenny,
Descartes a Study of His Philosophy (New York: Random House, 1968) 40-45.
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diisiinme fiiline, benim dogama aittirler, benim siiphesiz varligimla beraberdirler. Diistincenin bigimleri arasinda, diistiniilmeleri
cihetiyle bir fark yoktur, hepsi aym sekilde benden tiiremistir (Meditasyonlar, AT VII: 40; CSM 1II: 27-28) ve bu sebeple onlar da
benimle, bana bagimli bir bicimde vardirlar. Cogito, kesinlik arayisinda énemli bir mihenk tasidir. Descartes, bu tiir bir kendilik
kavrayisinin, acik ve secik olarak algilananlarin tiimiine uygulanabilecek bir kurala déniistiiriilmesi konusunda elini ¢abuk tutar ve
“dogruluk kurali” olarak adlandirilacak meshur kistasini dile getirir: “Dolayisiyla, bana dyle geliyor ki, genel bir kural olarak, ¢cok
acik ve secik olarak kavradigimiz tiim seylerin hepsinin dogru oldugunu simdiden belirleyebilirim.” (Meditasyonlar, AT VII: 35; CSM
11: 24).!

Dikkat ¢ekici olan, kendilik bilinci bu yalinlikta ve reddedilemez bir sekilde kavrandiginda hizlica ortaya konabilen bu kuralin
daha 6nce siiphe nesnesi kilinan baska kesin ve apagcik kabul edilmis dogrulara da uygulanip uygulanmayacagi sorunudur. Yukarida
daifade ettigimiz gibi yer, gok, yildizlar ve duyularim yoluyla algiladiklarimin tiimii aslinda acik ve secik olarak gérdiigiimii sandigim
seylerdir. Tikel varliklara dair duyu verisinin sagladig1 bilisten daha kuvvetli oldugunu daha evvelce de vurguladigimiz aritmetik ve
geometriye dair yalin bilgilerimiz ise esasinda dogruluk kuralina uygundur ancak Cogito kadar gii¢lii olmamasinin bir nedeni vardir,
o da yaniltic1 Tanr1 ya da kétii deha ihtimalinin bertaraf edilmemis olmasidir. Ulastigimiz noktada epistemolojik kesinligin sadece
“Diistintiyorum (o halde) varim” gériisiine ve bundan ayrilmaz olan diisiincemin diisiiniilenlerinin de aym kesinlikle var olduklarina
miinhasir oldugunu ifade edebiliriz. Tanr1 beni, bana en agik ve kesin gelen seyler konusunda yanmilacak bir sekilde yaratmis olsa
dahi diisiindiigtim siirece var oldugum gergegini, su anda var oldugum bir hakikat oldugu icin ileride bir giin beni hi¢cbir zaman var
olmamis kilamayacagini ve su anda agik olarak algiladigim seylerin de benim onlar1 kavradigimdan farkli olmalarini, mesela iki ve
{iciin toplaminin besten eksik ya da fazla olmasini saglayamaz (Meditasyonlar, AT VII: 35-36; CSM II: 25).%% Aritmetik ve geometriye
dair yalin bilgilerin ise acik ve secik bir sekilde kavranmakla birlikte heniiz siipheden masun olmadigini sdylememiz gerekir.

Elbette Descartes i¢in bu noktada durmak ve eldekiyle yetinmek yani bir tiir solipsizme takili kalmak tatmin edici
olmayacaktir. Onun esas amaci kesin bilginin nasil elde edilecegini bulup, bunu bilimin tecriibi kismi da dahil her alaninda
isletmektir. Bu sebeple diisiiniilenlere dair bir baska arastirmaya giriserek kendinden kaynaklanmasinin miimkiin olmadig: tek
diisiiniileni ele almaya gecer, bdylece Tanri ispatinin yolunu agar. Sahip oldugumuz diisiincelerin temsil ettigi seyler cihetiyle
birbirinden farkli olup olmadiklarina dair bu arastirma, bir tiir nedensellik kurami sayesinde nesnel gerceklik bakimindan tiim diger
varliklardan daha gercek olan Tanri fikrine yogunlasir. Bu ilk ispattaki akil yiiriitme oldukca meshurdur: Descartes Tanri’nin var
olup olmadigiri ve varsa aldatici olup olmadigini arastirmak igin ona dair diisiincesinden hareket eder. Bunun igin, bu diisiinceyi
baska diistincelerle, bu sefer diisiincelerin nesneleri yani temsil ettikleri seyler cihetiyle karsilastirir. Bu elbette ki diisiincelerin
kokenlerine dair bir sorusturmay: gerektirir, ¢linkii diisiinceler birbirleriyle nesneleri cihetinden kiyaslandiklarinda bazilarinin
digerlerine gore daha fazla nesnel gerceklige sahip olduklar1 goriiliir. Mesela tézleri temsil eden diisiinceler arazlari ve kipleri temsil
edenlere gore “daha yiiksek bir varlik ve miikkemmellik derecesinden pay almaktadirlar” (Meditasyonlar, AT VII: 40-41; CSM II: 28).
Benzer sekilde ezeli, sinirsiz, degismez, alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve kendisinden baska her seyin yaraticisi olarak tasavvur edilen
Tanr1 da zihnimde sinirh seylere dair temsiller olarak var buldugum diisiincelerime kiyasla daha fazla nesnel gergeklik igermektedir.
Buradaki derece farki, temsil edilen seylerin de birbirlerine gére farkli olan nesnel gergekliklerinden kaynaklanmaktadir ki bu
Descartes’in ‘dogal 151k’ tarafindan bize ayan kilinan bir nedensellik tezine bagvurmasina sebep olur. Buna gére sebebin gercekligi,
sonuca kiyasla daha az olamaz, en az sonucu kadar gergeklige sahip olmalidir. ‘Nedensel yeterlilik ilkesi’ olarak adlandirabilecegimiz
bu prensibe gore sebep sonugla ayni dereceden ya da daha fazla mitkemmellige sahip olmalidir (Meditasyonlar, AT VII: 41; CSM 1I:

2L Krs. Yontem, AT VI: 38; CSM I: 130; Meditasyonlar, Besinci Meditasyon ve ikinci Grup Cevaplar, AT VII: 70, 145; CSM 1I: 48, 104.

22 Bu pasaj oldukga kafa karistiricidir, Alquié'nin de altin gizdigi gibi metinden Cogito ile baska tiirden kesinlikler ayni diizeye yerlestiriliyor gibi

bir anlam ¢ikabilir. Okuyucu, 6zellikle aritmetige dair son ifadeden hareketle, Tanri’'nin dahi gercekligine halel getiremeyecegi boyle bir
Snermenin, neden Cogito kadar yiiksek bir kesinlige ve stipheden korunmusluga sahip olmadigini merak edebilir. “Benim, varim” goristine
ayricalik vermeden tiim acik ideler kabul mii edilmelidir? Bu, ikinci Meditasyonda gésterilmis Cogito’ya atfedilen kesinlik ve aritmetigin
dogrularinin aldatic1 Tanri stiphesi tarafindan ayni kesinlige sahip olmadigiyla celisen bir ifade degil midir? Burada var oldugumuza dair kendilik
bilincimiz ile aritmetik ve geometriye dair bilgimiz arasindaki epistemolojik farka deginmeden sadece Descartes’in kastinin, agik ve secik bir
sekilde algiladigim diisiincenin icerigi her ne idiyse Tanri’nin bunda bir degisiklik yapamayacagi oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Tipki bir kez
var oldugumda Tanr1’nin bunu aksine ¢evirip beni hi¢ var olmamis kilamayacag: gibi o, bir kez acik ve secik algiladigim bir seyi de daha farkli
algilanmis kilamaz. René Descartes, Descartes Euvres Philosophiques (1638-1642) Tome 2, ed. Ferdinand Alquié (Paris: Editions Garnier Fréres, 1967),
432.
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28).%* Nesnel gerceklik ve nedensellik meselesinin tartigilmasi, pek ¢ok diisiincemin benim disimda bir sebebi olmadigin, kendimden

kaynaklanabileceklerini var sayabilecekken bazi diisiincelerimin sebebinin benim disimda olmas1 gerektigi sonucuna ulastirir.
Descartes diisiincelerini gruplar halinde inceleyip neredeyse tamaminin sebebinin kendisi olabilecegini gosterdikten sonra geriye
tek bir diistincenin, Tanr1 idesinin kaldigini ifade eder; Tanr1 idesinin igerdigi olumlu nitelikler, kusurlu dogamla kiyaslandiginda,
nedensel yeterlilik ilkesi uyarinca béyle bir idenin kaynaginin kendim olamayacag sonucuna ulasirim (Meditasyonlar, AT VII: 46;
CSM II: 31-32). Bendeki Tanr1 idesinin kaynagi ben olamam, bu idenin kaynag olabilecek yegane yetkin varlik yani Tanri bana bu
ideyi vermistir. Yine nedensel yeterlilik ilkesi geregi Tanr1 idemin kaynagi en az bu idede icerilen kadar mitkemmel bir varlik
olmalidir savi, Tanri’nin en yiiksek nesnel gerceklige sahip varlik olarak var oldugunu da géstermeye yeter (Meditasyonlar, AT VII:
50; CSM I1: 34).%* Goriildiigii izere ilk ispat nedensel yeterlilik ilkesinden hareketle elde edilmistir. Metnin ilerisinde bu ilkenin déngii

iddiasini bertaraf etmedeki katkisi tartisilacaktir,

Bu noktada konuyu Kartezyen déngli meselesine baglayabilmek i¢in son yapmamiz gereken, Descartes’in Tanri'nin aldatict
olmadigini nasil gésterdigini ve kotii deha hipotezini ne sekilde bertaraf ettigini agiklamak, Besinci Meditasyondaki Tanr1 ispatinin
bir tarutimini yapip, ispatin epistemolojik telmihlerini ele almak yani Tanri’'nin acik ve secik algilarin dogrulugunun garantéri
oldugu tezine deginmektir. ilki i¢in ok detayh bir kanit gelistirmeye gerek yoktur, aldatici olmak kusurlu olmak anlamina gelecegi
icin, birinci ispatla agikliga kavusturulan Tanri'nin mitkemmel dogasi onda olabilecegini varsaydigimiz tiim aldaticilik ihtimalini
ortadan kaldiracaktir (Meditasyonlar, AT VII: 52, 53, 62; CSM 1I: 35, 37, 43). Hal bdyle olunca Tanrr’nin epistemolojik garantdrliigii
hususunu da temellendirecek argiimanda dnemli bir mesafe kat edilmis olur: Tanr1 hatanin sebebi olamaz. Burada Descartes’in daha
dnce Yontem’de bagsvurdugu Augustinuscu temaya yeniden rastlariz: dogruluk varlikla kaimdir, dolayisiyla nihai sebebi Tanr1’dadir.
Oyleyse hata tiim miikemmelliklerin kaynagi olan Tanri’dan kaynaklanamaz, onun sebebi varlik degil yokluktur. Buradan zorunlu
olarak her acik ve secik alginin hakiki ve pozitif bir sey olmasi gerektigi, sebebininse Tanr1 oldugu sonucu ¢ikar (Meditasyonlar, AT
VII: CSM I1: 38 ve 43; Yéntem, CSM I: 130-131). Ancak Tanr’'nin bilinenlerin dogrulugunu garanti altina almasi Besinci Meditasyondaki
Tanri ispatiyla beraber diisiiniildiigiinde bazi agmazlar1 icerisinde barindirir gibi gériinmektedir.

Tanrr’nin varligina dair Besinci Meditasyonda 6ne siiriilen ispat, sadece bu metni okuyarak konuyu degerlendirecek biri igin
oldukga kafa karistiricidir. Burada maddi varliklara dair bilebileceklerim arastirilirken, 6ncelikle Birinci Meditasyonda duyu yoluyla
bilgisini edindiklerime kiyasla kesinlik icerdigi fark edilen ancak kétii deha hipotezi sebebiyle dogrulugu garanti edilemedigi icin
stipheye konu edilmesi gerektigi sdylenen aritmetik ve geometri nesnelerine yeniden déniiliir. Acik secik algiladiklarima tiim
dikkatimi verdigimde algiladigim pek ¢ok ide vardir ki bunlar kendilerine has dogru ve degismez dogalara sahipler (Meditasyonlar,
AT VII: 63-64; CSM II: 44). Mesela bir {iggeni tasavvur ettigimde bdyle bir sekil diisiincemden baska hicbir yerde olmasa bile onun
belli bir dogasi veya 6zii oldugunu fark ederim; tiggen sekli degismez, ezelidir ve {i¢ acisinin iki dik agiya esit olmasi gibi,
kanitlanabilir dzellikleri zihnime bagli olmadig1 i¢in benim tarafimdan icat edildigini de iddia edemem. (Meditasyonlar, AT VII: 64;
CSM II; 45) Bu degismez dogalari ve zorunlu 6zellikleri gdzlemledigim baska ideler de vardir. Descartes burada sadece soyut
matematiksel, zihni varliklarla yetinmemis reel varliklardan da 6zellikle 6rnekler eklemistir: mesela yine diisiincemden baska higbir
yerde olmasa da dag idesi, vadi idesinden ayr1 diistiniilemez. Tanri idesinde de en az bu ideler kadar kesinlige sahip 6zellikler tespit
ederim. Descartes buradan hareketle bir tiir ontolojik argiiman gelistirmenin yolunu arar ve Tanr1 idesinin sadece kendisine zorunlu
olarak ait dogas1 ya da 6zii sebebiyle, varligini kanitlamak i¢in baska bir argiiman sundugunu iddia eder. Elbette bu tip bir ispat yani
kavramdan hareketle varliga gidebilme sadece tek bir varlik icin, Tanri icin miimkiindiir. Mesela dag ve vadi kavramlarinin dogalar:
sebebiyle vadisiz bir dag disiinemeyisim, dagin reel varliginmi kanitlamak icin yeterli olmayacaktir. Ancak Tanri séz konusu
oldugunda o, zorunlu dogas1 geregi ‘var olmasi zorunlu yegine varlik’ olarak tasarlanmaktadir: “Tanri’y1 var olmaktan ayri
diisiinemedigimden, varolusun ondan ayrilamayacagi ve onun gercekten var oldugu sonucu ¢ikar. Bu benim diisiincemin yaptig1 bir
sey, herhangi bir seye bir zorunluluk dayatmasi degildir; tam tersine seyin kendi zorunlulugu, yani Tanrinin varolusu benim
diistincemi bu sekilde belirlemektedir” (Meditasyonlar, AT VII: 66; CSM 1I: 46). Goriildiigli gibi buradaki ispat diistiniilenin igeriginin
yani dogasinin benden bagimsiz olmasina dayanir, séz konusu olan benim tarafimdan icat edilen ve dolayisiyla baska tiirli de
olabilecek bir 6z degildir. Bdylece Tanr1 kavraminda agik ve segik olarak kavranan 6z, degismez doga iddiasi, baska acik ve segik

23 John Cottingham, A Descartes Dictionary (Massachusetts: Blackwell Publishing, 1993), 24. ‘Nedensel yeterlilik ilkesi’ literatiirde farkl

kavramsallastirmalarla ifade edilmistir. Nedensellik ilkesinin bir tiirii olan bu ilke Ingilizcede ‘causal adequacy principle’ ve ‘containment principle’
gibi kullanimlarla kavramsallastirilmaktadir. Nedensellik ilkesiyle nedensel yeterlilik ilkesinin muadil olduguna dair gerekgelendirme iin bkz.
Broughton, “Skepticism and the Cartesian Circle”, Canadian Journal of Philosophy 14/4 (1984), 612-613.

2+ Krs. Ilkeler, 1. BSliim, 17-24, CSM I: 198-201.

Cumhuriyet Theology Journal, 26/3



1224 | Nur Betiil Atakul. Kartezyen Déngii ve Descartes’m Epistemolojisinde Tanr1'nin Onemi

kavranan 6zlere kiyasla temellendirilir. Bu noktada Tanr: idesi ile tiggen idesi arasinda, dogalarina dair bildiklerimin kesinligine
beni ikna etmek bakimindan bir ortaklik vardir, bu da onlarin dogruluk kuralina uygunluklaridir: “acik ve secik algiladiklarim benim
i¢in tamamen ikna edicidir” (Meditasyonlar, AT VII: 68; CSM II: 47). Peki dogruluk kuralina uygun olmalari, aritmetik ve geometrinin
kavram ve kurallarina dair bildiklerimin Tanrr’ya dair bildiklerimle ayni giicte oldugunu savunmam icin yeterli sebep olabilir mi?
Hatta daha da ileri gidip, bu hakikatlerin Tanrr'ya dair bilgimden daha agik oldugunu, dolayisiyla ispattaki siralamaya da uygun
diisecek bicimde ona bir énceliginin oldugunu iddia edebilir miyiz? Descartes’in bu sorulara verdigi cevaplar ¢cok ehemmiyetlidir.
Ona gdre Tanri idesi ilk bakista matematiksel bir bilgi kadar kolay bilinemez gibi goriinse bile kesinlik bakimindan bu ikincisinden
daha da giicliidiir. Tanr’nin zorunlu ve ebedi varolusu en dogal ve en acik sekilde kavrayabilecegim hakikattir ancak ényargilar,
duyum ve muhayyile yetilerinin bulaniklastirdig diisiincelerim nedeniyle bu hakikate ulasmak daha uzun bir vakit gerektirir. Fakat
o bir kez algilanip kavrandiginda hem kendisinden mutlak surette emin oldugum bir hakikattir hem de diger seylerin kesinligi ona
baglidir (Meditasyonlar, AT VII: 69-70; CSM II: 48).

Simdi de Descartes’in tiim kesin bilgilerin kaynag: olarak Tanr1’y1 kabul etmesine dair gerekgelerini ifade etmek gerekir.
Dordiincii Meditasyonda hatanin sebeplerini tespite calisirken altini ¢izdigi husus 6nemlidir: hatanin kaynagi Tanri degildir
dedigimizde iki seyi birden kastetmis oluruz. Bunlardan ilki k&tii deha hipotezinin gegerli gerekgeler sunularak kabul edilemez ilan
edilmis olmasidir. Bundan ¢ikan ikincisi de Tanri’'nin bilme melekelerimi hata yapacak sekilde yaratmadigidir. Tanr1 hata yapmami
arzu etmemisse de kusurlu bir varlik oldugum, ara sira da olsa hata yapmamdan anlagilabilir. Bazen hatali yargilara ulasiyorsam
bunun nedeni bilme ve isteme melekelerimin hataya acik olmasi degildir. Bunlar arasinda kimi zaman meydana gelen uyumsuzluk,
irademin idrak yetimden ¢ok daha genis menzilli olmasindan kaynaklamr (Meditasyonlar, AT VII: 58; CSM II: 40). Hatadan kaginmanin
yolu ise idrak yetim aracihigiyla yeterli agikliga ve seciklige sahip bir sey algilamadigimda onunla ilgili yargiya varmaktan
vazgegmemdir. Idrak yetim araciligiyla acik ve secik algilayamadigim yerde hataya diiserim, tesadiifen kapali algimi benimseyip
hiikme vardigimda bu dogruya tekabiil etmisse de yanilmis sayilirim (Meditasyonlar, AT VII: 60; CSM II: 41). Buradaki akil yiiriitmeyi
Besinci Meditasyonla birlikte ele aldigimizda yukarida ifade ettigimiz tiim diger seylerin kesinliginin Tanr1’y1 bilmeme bagli olmas:
acikliga kavusur. Yanilmaya meyilli yaradilisim geregi acgik ve secik olarak algiladiklarimi bile unutabilir, bagka kapali algilarla
karistirip haklarinda yanlis hitkiimler vermeye sebep olabilirim. Beni kesin ve saglam bilgi elde edebilecegime dair emniyette tutan
yegine dayanak olan Tanri’nin var oldugunu, yetilerim dahil her seyin ona bagl oldugunu ve onun aldatici olmadigini bilmemdir.
Bu sayede acik ve secik olarak algilamis ve algilamakta oldugum seylerin kesinliginden stipheye diismem (Meditasyonlar, AT VII: 70;
CSMII: 48).

Yukaridaki akil yiiriitmelerin her biri Kartezyen déngii su¢lamasinin sebeplerine dair temel unsurlar: barindirmaktadir.
Tekrar edecek olursak Descartes Tanr1 kavramindan hareketle, onda zorunlu olarak varolmanin icerilmesi sebebiyle Tanri'nin
varligini ispatlayip tiim acik ve secik algilarin dogrulugunu Tanrr'nin bilinmesine baglamadan once, dogrulugundan siiphe
edilemeyecek iki temel yani agik ve secik kaziye tespit etmis ve “Benim, varim” 8nermesinin ve dogruluk kuralinin siiphe gétiirmez
apagikliklarini ilan etmistir. Bununla birlikte {iggen ve dag-vadi kavramlarinin sahip olduklari zorunlu dogalar da acik ve secik
algilananlar olarak zikredilmistir. Ve tiim bu agik ve segik algilar Tanri’'nin varligini ispat i¢in kullanildiktan sonra, agik ve segik
algidan siiphe edilmemesi i¢in Tanri’nin varoldugunun ve aldatici olmadiginin bilinmesi sart kosulmustur. Dolayisiyla Tanri'min var
oldugunu bilmeden acik ve segik algilarin dogruluguna itimat etmem miimkiin degildir. Buradan anlagilan argiimanin sonucuna
yani Tanri'min varliginin bilinmesine ileten agik ve secik algilari muhtevi 6nermelerin kesinligi yine Tanr’'nin bilinmesine
baglanmustir. Descartes’a yonelik dongiisellik iddiasini Doney soyle 6zetler:

Descartes, kendisine en kesin goriinen inanglardan bile siiphe etmenin dniine gegmek i¢in onu aldatmayacak bir Yaraticinin
varliginin karutlanmasini gerekli goriir. Ancak Tanri'nin varligi ve diristliigiiniin kamtlanmas: i¢in dogru olarak kabul
edemeyecegilni ifade ettigi] seylerin, en azindan kendisine en agik gériinen seylerden bazilarinin, dogru oldugunu varsaymasi
gerekir. Tanr’nin varligim kamtlamak icin acik ve segik algilara giivenmelidir, ancak agik ve secik algilara giivenmek Kétii deha

degil Tanrinin tiim bu algilarin kaynag: oldugunu bilmeden miimkiin degildir.®

Meditasyonlar’a yiizeysel bir okumayla basvurdugumuzda bu iddia haksiz gériinmemektedir, en azindan ciddi bir
degerlendirmeyi hak eder. Ancak asagida gostermeye calisacagimiz gibi Descartes’in basit bir mantik hatasi yaptigini kabul
etmekten daha iyi alternatiflerimiz vardir. Kartezyen dongti iddiasimin reddi i¢in yapilan ¢alisma, sadece filozofu aslinda islemedigi
yiiz kizartict bir sugtan aklamak bakimindan kiymetli degildir. Béyle bir ¢aba ayni zamanda oldukga Ggreticidir; eger basarili
olunursa neticesinde Descartes epistemolojisiyle ilgili temel kavramlarin ve en 6nemli akil yiiriitmelerin daha iyi anlasildig1 goriiliir.

% Willis Doney, “The Cartesian Circle”, Journal of the History of Ideas 16/3 (1955), 324.
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1.1. Meditasyonlar'a {lk itiraz Edenlerin Kartezyen Déngiiye Dair Elestirileri ve Descartes’in Cevaplari

Descartes'in Tanri'nin varh@ini ispatlarken déngiisellik hatasina distiigiine dair ilk itirazlar Meditasyonlar'n ilk
elestirmenlerinden gelir. ikinci ve dérdiincii grup itirazlarda Descartes’a Tanri’nin varligini acik ve secik bicimde bilmeden bagska
hicbir seyin acik ve segik olarak bilinemeyecegini iddia ettigi ancak Tanrr’ya dair agik ve secik bilgisinden énce baska seylere dair
acik ve secik bilgi sahibi oldugunu ifade ettigi hatirlatilir. itirazlarin sahipleri Descartes’in, ciddi bir mantik hatasi yaptigini
diistinmektedirler. Onciillerin varhi§i ve sihhati sonucun varlig ve sthhatine baglanmistir. Bu ilk itirazlari ve Descartes’in onlara
vermis oldugu cevaplari detayl: bir sekilde ele almak yerinde olacaktir. ikinci grup itirazlarda Mersenne,? Descartes'in ciddi bir

mantik hatas1 yaptigini s6yle savunur:

[H]eniiz Tanri'min varhi§indan emin olmadiginizda, hicbir seyden emin olamayacaginizi ve Tanri'min varhigina dair acik ve
secik bilgiye erisene dek hicbir seyi acikca ve secikce bilemeyeceginizi sdylediniz. Buradan, kendi ifadenizle var olan bir Tanri’'nin
acik bilgisine dayanmasi sebebiyle heniiz diisiinen bir sey oldugunuzu da agik ve secik bir sekilde bilemeyeceginiz sonucu ¢ikar;
[oysa] bunu [Tanri’nin var oldugunu], ne oldugunuzu agik bir sekilde bildiginiz sonucuna ulastiginiz bsliimde heniiz ispat
etmemistiniz. (Meditasyonlar, ikinci Grup Itirazlar, AT VII: 124-125; CSM II: 89)

Arnauld’a gelince o da Descartes’in argiimaninda déngiisellik oldugunu savunur ancak acik ve secik algilarla kastedileni
yalnizca “Diistiniiyorum (o halde) varim” énermesine hasretmez, itirazim tiim agik ve secik algilari kapsayacak sekilde yapar:

Bir bagka endisem daha var, o da yazarin ‘agik ve secik algiladiklarimin dogrulugundan emin olmamin tek sebebi Tanri’nin
varolmasidir’ derken dongiisel bir akil yiiriitme yapmaktan nasil kaginabilecegidir. $6yle ki, Tanr1’nin varoldugundan bunu agik ve
secik algiladigimiz i¢in emin olabiliyoruz. Bunun i¢in de Tanri’nin varoldugundan emin olmadan énce agik ve segik algiladigimiz her
seyin dogru oldugundan emin olmamiz gerekmektedir. (Meditasyonlar, Dérdiincii Grup itirazlar, AT VII: 214; CSM II: 150)

Mersenne itirazinda agik ve segik algiy1, Descartes’'in kendilik bilincine dair séyledikleriyle yani “benim, varim” ve “ben
diisiinen bir seyim” algilariyla sinirlandirmistir. Descartes’in ikinci itirazlardaki iddiaya cevabi da bu minval tizeredir. Mersenne,
insanin diisiinen bir sey olduguna dair goriisiinii bir tiir bilgi (cognitio) olarak zikreder ve zimnen “ben diisiinen bir seyim” (res
cogitans) yargisinin, agik ve secik algi yoluyla elde edildigini, oysa bunun Descartes’in akil yiiriitmesi geregince tanrisal teminata
mubhtag oldugunu sdyler. O halde, kisilik bilinci ve bu bilincin neye tekabiil ettiginin tefriki ancak Tanr’'min varlig ve aldatici
olmadig1 ispatlandiginda elde edilebilecek bir bilgidir. Boyle degerlendirildiginde, Tanri'nin varligim kanitlamak i¢in kullanilan
Cogito’nun dogrulugu Tanri'nin teminatini gerektirir ve bu sebeple dongiisellik kaginilmazdir. Descartes cevabinda iki hususa dikkat
ceker: Tanri'min teminaty, tiiretimsel bir hakikatin hangi dnciillerden elde edildigini hatirlamamiz gereken durumlarda saglanmasi
zorunlu bir kosuldur ve ben bilinci tiiretimsel degildir, mantik¢ilarin evveliyat dedikleri tiirden bir ilk bilgidir, kendiliginden apacik,
basit bir gériidiir (Meditasyonlar, AT VII: 140; CSM II: 100). Cevabin ilk kisminda Descartes, agik ve secik alginin mevcut/hazir oldugu
durumlarda kesinligin teminati olarak Tanri'nin gosterilmesinin gerekmedigini ifade eder. Besinci Meditasyon’da bunu su sekilde
aciklamistir:

Bir seyi ¢ok agik ve secik algiladigim siirece onun dogru olduguna inanacak bir dogaya sahibimdir. Ancak dogam aymi
zamanda zihni bakisimi bir seye sabitleyemeyecek ve bu sebeple de o seyi agikca algilamaya devam edemeyecek sekildedir; ve siklikla
ben artik onu elde etmek i¢in kullandigim argiimanlara hali hazirda sahip degilken, eskiden ulasilmis bir hiikiim hatirlanir. O vakit,
Tanrr’'dan haberdar olmazsam, baska argtimanlar ortaya ¢ikip kolaylikla karumu alt iist edebilir: ve bu sebeple hicbir sey hakkinda
dogru ve kesin bilgi sahibi olamam, yalnizca degisken ve istikrarsiz kanilar edinebilirim. (...) Ancak simdi Tanri'min var oldugunu
algiladim ve her seyin ona bagh oldugunu ve onun aldatici olmadigini anladim ve bundan acik ve secik algiladigim her seyin zorunlu
oldugu sonucunu ¢ikardim. Bundan dolayi, bunun dogru oldugu sonucuna varmami saglayan argiimanlar artik zihnimde mevcut
degilken, onu agik ve secik bir sekilde algilamis oldugumu hatirladigim miiddetce ondan siiphe etmemi saglayacak karsi argiiman

olamaz, aksine onun dogru ve kesin bilgisine sahibimdir (Meditasyonlar, AT VII: 70; CSM II: 48).%’

26 Meditasyonlarin ilk iki baskisinda “ikinci Grup itirazlar” (Objectiones Secundae) basghgyla yayimlanmus, 1641 baskisinda itirazlarin sahipleri bir

grup anonim teolog ve filozof olarak amlmistir. Bu itirazlar Descartes’in dostu ve ilim ¢evreleriyle ve yaymcilarla irtibatini saglamadaki en biiyiik
yardimcist Mersenne tarafindan toplanmustir ve aslinda igerigin ¢ogu dogrudan Mersenne’in kendi fikirlerinden miitesekkildir. Bk. Descartes,
The Philosophical Writings of Descartes Volume 2, 64. René Descartes, Descartes Euvres Philosophiques (1638-1642) Tome 2, ed. Ferdinand Alquié (Paris:
Editions Garnier Fréres, 1967), 541.

27" Krs. ikinci Grup Cevaplar, AT VII: 145-146; CSM II: 104.
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Bir sonraki baslikta daha detayli bir sekilde ele alacagimiz gibi Descartes’in agik ve secik algiyla tam olarak ne kastettigini
belirlemek gercekten giictiir.”® Metinler arasinda celiskili yorumlara mahal verecek birtakim uyumsuzluklar vardir. Ancak burada

kastedilen agik ve secik algilananlarin, zihni bakisimi tizerinde sabitleyemedigim algilar, yani siirekli olmamak, cetrefil bir sekilde
edinilmek gibi sebeplerden dolay1 hatirlanmasi gerekenler oldugu agiktir. Buradan da Descartes’in cevabinda dikkat ¢ektigi ikinci
hususa ilerleyebiliriz. Ben bilincinin agik ve secik algilar arasinda digerlerine nazaran ayricalikli bir yeri oldugu,? agik ve segik

algilarin ne oldugundan daha az tartigmalidir. Descartes diisiinen bir sey olarak dogamizin ne olduguna dair “Diisiiniiyorum (o halde)
varim” dnermesini dile getirdigimizde, bunun diistinceden kiyas yoluyla ¢ikan varlik sonucu gibi algilanmamasi gerektiginin, zihnin
kendinden apagik, basit bir goriisii oldugunun altin ¢izer. Béylece bu 6nerme; hatirlanmasi, yani tanrisal bir teminatla garanti altina
alinmasi gereken énermelerden ayrilmis ve dongiisellik suglamasinin ilki savusturulmus olur.

Descartes Meditasyonlar’a yoneltilen elestirilerden en cok Dérdiincii Grup itirazlar: takdir etmisse de® Arnauld’a déngiisellik

suglamasi konusunda verdigi cevap oldukca acelecidir. Konuyla ilgili daha énce ikinci Grup itirazlarda verdigi cevabin yeterli
oldugunu soyler ve acik¢a algiladigimizla, agikca algiladigimizi hatirladigimiz arasinda teminat bakimindan fark oldugunu yineler
(Meditasyonlar, AT VII: 245-246; CSM II: 171). Ona gore Tanr1’nin varligini ispatlarken bizi sonuca gotiiren argiimanlar zihnimizde hali
hazirda mevcuttur. Hatirlanan argiimanlar {izerine bina edilmediginden, Tanr1 vardir sonucuna ulasmak i¢in énce Tanrt'yi
ispatlamis olmamiz gerekmez, yani bu déngiisel bir akil yiiriitme degildir. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz, Tanri'nin var oldugunu
ilk defa ispatladigimiz sirada bagvurdugumuz agik ve secik algilar, zihnimiz onlar1 o esnada karsisinda mevcut buldugu i¢in Tanrr'nin
teminatina muhtag degildir. Sonrasinda bu ispatlama esnasinda kullanilan argiimanlar1 unutsak yani bizim i¢in agik ve segikliklerini
yitirseler dahi, bu ilk ispat1 yapip da Tanr1’'nin teminati sonucuna ulastigimiz icin epistemolojik kesinligimizin devamlilig1 saglanmis
olur®!  Gériildiigii gibi iki cevap arasinda kapali kalan bir husus vardir: acik ve secik algilarin sadece bazilari, yani “benim, varim”

Snermesi gibi tiiretim neticesi elde edilmemis olanlar mi tanrisal teminat gerektirmez yoksa bu, zihnimde hali hazirda mevcut olan
tiim agik ve secik algilar icin mi gecerlidir?

Descartes’in cevaplari, dongiisel akil yiiriitme suglamasim diisiincesinin saglamhgina ciddi bir tehdit olarak gérmedigini
gbstermektedir.’” Hatta isi suclamalarin argiimanlarmimn dikkatlice okunmamasindan kaynaklandigini iddia edecek kadar ileriye
gotiirtir. Akil yiiriitmesindeki hatanin dogasi ve sebebi ona pek ¢ok kez gosterilmesine ragmen, Descartes tezini benzer sekillerde
savunmaya devam etmistir.>> Ancak konuyla ilgili metinler her zaman acik degildir, hatta kimi yerlerde ek yorumlar yapilmadiginda
ve baska metinlere basvurulmadiginda birbiriyle celisir gibi griinmektedir. Bu sebeple Kartezyen dongii tartismasi elestiriler ve

¢6ziim onerileriyle halen devam etmektedir. Konuyu daha iyi anlamak ve en azindan kendimiz i¢in ikna edici olabilecek bir sonuca
varmak i¢in konunun nasil tartisildigina biraz daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

2. Kartezyen Déngii iddiasmin Ciiriitiilmesi

Yukarida gdstermeye calistigimiz gibi Kartezyen déngii iddiasinin sebeplerinin tespiti Meditasyonlar'in en deneyimsiz
okuyuculari igin bile son derece kolaydir. Mersenne ya da Arnauld’nun iddia ettiklerini hi¢ gérmemis olsa da okuyucu, metinde bir
akil yliriitme hatasinin ihtimalini sezer. Bazen bu ihtimali oldukga da kuvvetli bulur. Metni Descartes’in talep ettigi gibi duyu ve
Onyargilarint bir kenara birakip onunla diisiinmeden, yani tiim argiimanlari onunla test edip sonuglarini takip etmeye gayret
etmeksizin (Meditasyonlar, AT VII: 9; CSM 1I: 8) okuyanlar igin acik ve segik algilarin kdh aman vermez bir stipheyle sarsildiklarini kah

28 peter Markie, “The Cogito and Its Importance”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John Cottingham, Cambrigde Companions (New York:
Cambrigde University Press, 1992). 161.

29 Alan Gewirth, “The Cartesian Circle”, The Philosophical Review 50/4 (Haziran 1941), 382.

30 Geneviéve Rodis-Lewis, “Descartes’ Life and the Development of his Philosophy”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John Cottingham
(New York: Cambridge University Press, 2005).

3 Gary Hatfield, “The Cartesian Circle”, The Blackwell Guide to Descartes’ Meditations, ed. Stephen Gaukroger, Blackwell Guides to Great Works
(Massachusetts: Blackwell Publishing, 2006).

32 Doney, “The Cartesian Circle”, 324. Mersenne ve Arnauld disinda Gilson'un isaret ettigi gibi Gassendi de Disquisitio metaphysica: seu dubitationes et
instantiae adversus Renati Cartesii metaphysicam et responsa adli eserinde Descartes’a karsi dongiisel akil yiiriitme suglamasini yinelemistir. Akt.
René Descartes, Discours de la méthode. Texte et commentaire par Etienne Gilson, 360.

33

Alan Gewirth, “The Cartesian Circle”, The Philosophical Review 50/4 (Haziran 1941), 368-369.
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kesinliklerinin tespiti ve aklin onlari kabul etmekten baska secenegi olmadigini okumak, bu ihtimali bir hakikat olarak kabul etmeyi
kolaylastirir. Ancak Descartes’in bu kadar incelikten yoksun ve bariz bir sekilde tespit edilecek bir mantik hatasina diistiigiinii kabul
etmek de hic kolay degildir.>* Onun, Kartezyen déngii iddialar: karsisindaki soguk kanhilig1 ve Tanri'nin varligi ve dogas: hakkindaki

ispatlarini terk etmeyip onlari tadil etmeye de girismemesi, hatali bir akil yiiriitme yapmadigindan emin oldugunu gosterir. Ancak
onun itirazlara verdigi cevaplarla yetinildiginde, okuyucusu i¢in benzer bir emniyetin olustugunu séylemek giictiir. Dongtisellik
iddiast yalnizca agik ve segik algilarin zihne kendilerini sunduklar1 anda siipheden masun olduklari, ancak zihinde canli bir sekilde
kalamay1p solduklar: igin tanrisal bir teminata bagvurmak gerektigi iddia edilerek izale edilemez. Zira metne baktigimizda agik ve
secik algilarin siipheye konu olmalari, sadece hatirlama sorunu baglaminda ele alinmamistir (Yéntem, AT VI: 38; Meditasyonlar, AT
VII: 36; CSM 1I: 25).3% Acik ve secik algilarin zihnimizin bakisi onlarin iizerindeyken, yani canh bir sekilde algilandiklari esnada

stipheye konu oldugu pek ¢ok durum zikredilmektedir ve bu durumlarda stiphenin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Descartes’in teklif
ettigi en bilinen -ve elbette sorunun da kaynagi olan- ¢éziim Tanri’nin aldatici olamayacaginin gosterilmesidir. Ancak onun bazi
acik ve secik algilar igin siiphe ihtimalini daha erken bertaraf ettigi gésterilebilirse dongii iddialar1 gecersiz kilinabilir. O halde, bu
iddiay1 reddetmek icin Tanrr'nin varhigmm ve yaniltict olmadiginin yani diirtistliigiiniin ispatindan 6nce, bu ispatta kullanilan
Snermelerin siipheye konu olmalari ve kesinlikleri meselesi tizerinde biraz daha diisinmek gerekmektedir.

2.1. Makul Siiphe ve Dogruluk Kural

Meditasyonlar’da kesinlik arayisi, bildigimizi sandiklarimiz konusunda siiphenin kacinilmazlhiginin iddia edilmesi ile kimi
durumlarda kesinligin reddedilemezliginin ilaru arasinda yadirgatici bir salimimla siirer. Elbette hiperbolik siiphenin kesintiye
ugradig1 Cogito’ya ulagilan kisim, bu salimmin duraksadigi ilk asama olarak tespit edilebilir. Buradaki temel mesele ben bilincine
dair alginin siipheyi gecici olarak kesintiye ugratmadaki basarisindan ziyade topyek{in ortadan kaldirip kaldiramadigiyla ilgilidir.
Giinkii bazi yorumcularin tercih ettigi gibi Tanr1 ispat1 ve teminat konusu giindeme gelene dek siiphe halinin siirdiigii, yani kesinlige
ulagmada engel teskil etmeye devam ettigi séylenebilir.*® Bu sebeple akil yiiriitmeyi yekpare bir biitiin olarak ele almak yerine,

onun farkli asamalarini olusturan farkl argiimanlarin birbiriyle iliskilendirilmesiyle ilerledigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Bunun i¢in, Cogito’yu; liggenin i¢ agilarinin iki dik agimin toplamina esit olmasi gibi zihni varliklarin 6zelliklerini ve iki art1 tigiin bes
etmesi gibi matematiksel dnermeleri; celismezlik ilkesinin yani sira olmus olanin olmamis kilimamayacag ve nedensellik ilkesi gibi
aklin yasalarina dayanan temel kaziyeleri ve elbette dogruluk kuraliru siipheye konu olmalar1 bakimindan ayri ayri ele almamiz
uygun olacaktir. Bunlari ele alirken de Descartes’in belli kosullar altinda farkli agik ve secik algilar icin, iki farkli kurala gére siiphe
ya da kesinlikten yana rey kullandigini ifade edecegiz. Bunlardan ilkini ‘makul siiphe kural’ olarak, digerini de literatiirde anilan
adiyla ‘dogruluk kuraly’ olarak zikredecegiz.

Meditasyonlar'in ilk ve gegici kurali olan makul siiphe kurali bize sdyle der: “eskiden dogru olduguna inandigim seylerin
higbiri siipheden uygun bir sekilde kaginamaz (...) eger herhangi bir kesinlik elde etmek istiyorsam, bundan sonra eski inanglarimdan
da tipki bariz yanlislar1 onaylamaktan kagindigim gibi kaginmam gerekir” (Meditasyonlar, AT VII: 21-22; CSM II: 15). Descartes, Birinci
Meditasyonda en kesin sekilde bildiklerimden bile siiphe etmem igin gegerli nedenlerim oldugunu iddia eder. Yedinci itiraz
grubunun yazari Bourdin ise, Descartes’in siiphe etmek icin saglam ve iyi muhakeme edilmis gerekeeler olarak sundugu duyularin
bizi kimi zaman yamlttig1 gercegini, bazen riiya gériirken uyanik oldugumuzu sanmamizi ya da delilik sebebiyle sanrilara kapilma
ihtimalimizi yeterli gérmez. Bunlarin, bdyle ug bir siiphe siirecini baslatmak icin stiphe kabul etmeyen gerekeeler oldugunu
reddeder ve bdyle bir siipheden tanrisal teminatla nasil hizla déniildiigiinii de anlayamadigini miistehzi bir dille ifade eder
(Meditasyonlar, AT VII: 468-470; CSM 11: 315-316). Descartes bu itiraza cevap verirken 6nemli bir hususun altini gizer: stiphe ve kesinlik
konusunda arastirmasiru yiiriitiirken o; bunlari nesnelere ickin 6zellikler olarak ele almaz, diisiincelerin temsil ettikleri nesnelerle
iliski agisindan ele alir. Eger siiphe ve kesinlik seylere ickin dogalar olarak arastirilirsa, onlarda siipheli bir sey bir kez tespit
edildikten sonra, bir daha onlara kesinlik atfedilemez (Meditasyonlar, AT VI 473; CSM II: 318-319). Oysa konuyu diisiincenin
nesnesiyle uygunluguna odaklanarak ele alirsak, stiphe ihtimali ortaya ¢iktiginda askiya alinan kesinlik, ihtimal bertaraf edildiginde
yeniden iade edilebilir. Kartezyen ddngii iddiast zimnen siiphenin siirekli degilse de celiskili bir sekilde Tanr1 ispati yapilana kadar

34 Alan Gewirth, “The Cartesian Circle”, 387. Janet Broughton, “Skepticism and the Cartesian Circle”, 593.

% Harry G. Frankfurt, “Descartes’ Validation of Reason”, American Philosophical Quarterly 2/2 (1965), 149.

36 Alan Gewirth, “The Cartesian Circle”, 395; Alan Gewirth, “The Cartesian Circle Reconsidered”, The Journal of Philosophy 67/19 (1970), 672;

Frankfurt, “Descartes’ Validation of Reason”, 151; Peter Markie, “The Cogito and Its Importance”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John
Cottingham, Cambrigde Companions (New York: Cambrigde University Press, 1992), 152.
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giderilemeyecegini savunur. O halde, iddianin reddi i¢in Descartes’m makul stiphe kuralimi uygulamaktan vazgectigi asamanin,
Tanr1 ispatlarindan once geldigini mesru bir sekilde gostermek gerekmektedir.

Makul siiphe kurali Tkinci Meditasyonda biraz farkli bir sekilde hatirlatilir: “en ufak bir siipheye miisaade eden herhangi bir
seyi tamamen yanlismis gibi bir kenara birakacagim” (Meditasyonlar, AT VII: 24; CSM II: 16). Aslinda bu ifadeden bile makul siiphe
kuraliin bazi durumlarda iptalinin yakin oldugu anlasilabilir. Kuralin ilk zikredildigi Birinci Meditasyonda Descartes, eskiden
inanilanlarin hepsinin onaylanmasi askiya alinmali derken, burada en ufak bir stiphe ihtimali barindiranlar kaydini diismustiir. Buna
gore siiphe edilemez kesinlikte bir seyler bulursa, bunlar1 onaylamaya hazir oldugunu zimnen séylemis olur. Ardindan gelen
Arsimed metaforu da bu iddiay: perginler ve takiben siipheyi yerinden etme igin dayanak kilinacak simdilik tek ve kesin ilk hakikat
olarak Cogito ortaya konur. Metnin bu kismu, hiperbolik stiphenin en ileriye gétiiriilmiis hali olan kétii deha argiimanina ilk meydan
okumadir: kétii deha istedigi gibi beni aldatsin, aldandigima gére varim demektir (Meditasyonlar, AT VII: 25; CSM II: 17). Buradaki as1l
meselemiz ise Cogito’'nun bu noktadan itibaren tanrisal teminata ihtiyaci olmayan, acik ve secik bir alg1 olarak kabul edilip
edilmeyecegidir. Biz Cogito'nun tanrisal teminata ihtiyacinin olmadigini iddia edecegiz. Bunu gerekgelendirmek igin 6nce
Descartes’a gore, sliphe ve kesinlige dair arastirmanin diisiince ve nesnesi arasindaki iliskiye dair bir arastirma oldugunu
hatirlatalim. Burada stiphe ihtimalinin azalmasi diisiincemle nesnesinin iligkisinin uygunluguna baglidir. Birinci Meditasyonlardaki
makul stiphelerin ddkiimii, aranan uygunluk iliskisinin bagka ek kosullar saglanmadigi miiddetce disimdaki nesnelere dair
duyumlarimdan hareketle tespit edilemeyecegi ve hatta kotii deha hipotezi gibi dogama dair distan gelebilecek miidahalelerin de
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini gdsterir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, diisiincemle nesnesi arasindaki iliskinin
sihhatine dair arastirma, digsal faktdrlere bagvurulmadan yapilabilirse yani miimkiinse bu iliskide dolayimsizliga isaret edilebilirse,
giivenilirligi artacaktir. Cogito ve ardindan gelen dogamin ne oldugu sorusturmasi diisiince ile nesnesi arasindaki en sarsilmaz
iligkiyi gosterir, ¢linkii burada diisiinceyle nesnesi arasindaki iliski disaridan degil iceriden kurulmustur, dolayimsizdir. Ben
bilincinin yalin ifadesi olan “benim, varim” dnermesi diisiincemle nesnesinin arasindaki en dogrudan iliskiye isaret eder. Bununla
ne kastettigimizi biraz daha agik kilmamiz gerekir. “Benim, varim” derken kastedilen ben, dogas: diistinmek olan varliktir ve bu da
“siiphelenen, idrak eden, onaylayan, reddeden, isteyen, istemeyen ve ayni zamanda tahayyiil eden ve duyusal algilar1 olan bir varlik”
olmak demektir (Meditasyonlar, AT VII: 28; CSM II: 19). Burada benim diisiinen dogamin vechelerine dair siralananlar, diisiinme
tiirlerimin nesneleriyle olan uygunluklarini disaridan sorusturmaz. ideler sadece diisiinmenin bigimleri olarak ele alindiklarinda
nesneleriyle iliskileri dolayimsizdir, dolayisiyla yanlis olamazlar (Meditasyonlar, AT VII 37; CSM II 26). Baska kelimelerle ifade edecek
olursak diisiince fiilinin konusu olarak kavranirlar, bu baglamda bir kus idesi ile Anka idesi arasinda benim tarafimdan diistiniilmiis
olmak bakimindan fark yoktur. Kovanlikaya'nin ifade ettigi gibi Descartes’in seffaf diisiince anlayis1 geregi “bilincine varan da,
bilincine varilan da, bilincine varma fiili de diisiincedir/diisiinmedir”.>’ Bu anlamda diisiinen, diisiiniilen ve diisiince birdir; o halde

diistince ile nesnesi arasindaki en dolayimsiz iliski Cogito’yla ifade edilmis olur. Buradan hareketle diistinen bir varlik olarak var
oldugum hakikatinin dolaysiz olarak kavranmasinin yani ben bilincinin Tanr1 ispatlanmadan da teminatli oldugu goriliir. Onun
dogrulugunun kabulii igin Tanri’nin varliginin kabul edilmesi gerekmez.

Broughton “benim, varim” algisinin kétii deha hipotezi gegerliligini korusa yani tanrisal teminat saglanamasa bile dogru
olacagini ifade eder.*® Bu 6zellikle Mersenne’in itirazi séz konusu oldugunda, Kartezyen déngii iddiasim reddetmek icin nemli bir
tespittir. Marion da Kartezyen dongii iddiasinin ¢6ziimiinii benzer bir gerekcelendirmeyle gosterir. Basit dogalar arasindaki belli bir
hiyerarsiye dayanan diizen g6z ardi edilip de “diistiniiyorum (o halde) varim”, bilmiyorum, siiphe ediyorum, istiyorum gibi
entelektiiel basit dogalar, maddi basit dogalarla karistirildiginda béyle sorunlar agiga ¢ikmaktadir.> Onun iddias1 da ilk
Meditasyondaki tinlii aldatict Tanr1 siiphesinin sadece uzam, sekil, 5l¢ii, mekan ve aritmetik ve geometrinin kavramlarina atifta
bulunmasi ve entelektiiel basit dogalardan hi¢ bahsedilmemesi nedeniyle déngiisellik suglamasinin haksiz oldugudur.*® Ancak
arastirmayi burada kesmemek i¢in dnemli bir sebebimiz vardir. Descartes’in algilarin dogrulugu icin tanrisal teminatin gerekliligini
Besinci Meditasyondan dnce zikrettigi, dogru kabul edilmesi gereken tek acik ve secik algilar, entelektiiel dogalar degildir. Hatta o,

37 Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Hal4 Diisiiniiyorum”, 27.

38 Broughton, “Skepticism and the Cartesian Circle” 606.

3 Jean-Luc Marion, “Cartesian metaphysics: the simple natures”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John Cottingham (Cambridge University

Press, 1992), 128.

40" Marion, “Cartesian metaphysics: the simple natures”, not 18, 138.
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bunlarin tespiti i¢in tanrisal teminattan bagimsiz bir dogruluk kurali da ortaya atmistir: “cok agik ve segik olarak kavradigimiz tiim
seylerin hepsinin dogru oldugunu simdiden belirleyebilirim.” (Meditasyonlar, AT VII: 35; CSM II: 24).

Carriero’nun isaret ettigi gibi Descartes bu kurali Cogito’yu takip eden bir siirecin mahsulii olarak belirlemistir. Hatta
dogruluk kurali ben bilincinden yani reflektif bir pozisyondan bilmemize ilerledigi i¢in yani onun dogasini ortaya koydugundan
daha iist diizey bir tezdir.*! Ben bilincinin kesinligi, siipheye yer birakmayan bir kesinlik oldugundan dogruluk kuralina ulasilmistur.

Burada kastedilen ashinda sudur: “Cogito-benzeri bir [zihinsel] durumda oldugumda dogrulugu elde etmem benim icin asikardir”.*?

Buradaki Cogito-benzeri ifadesi dnemlidir, dogruluk kuralinin makul siiphe kuralini tedaviilden kaldirmak tizere hangi agik se¢ik
algilara uygulanabileceginin sinirini belirler. Carriero’ya gore zihnimizin Cogito-benzeri durumda oldugu her acik ve secik algida
dogruluk kurali gecerlidir. Onun gegerli olmadig1 durumlar algimm tiirtiyle degil, Cogito-benzeri durumun zamansal sinirlariyla
kayitlidir. Bu noktada siiphenin yeniden giindeme gelmesi zihnin ayni agikhigr siirekli stirdiirememesinden, tecriibenin tazeligini
yitirmesindendir. Oyle ki acik ve secik algi zihnin géziiniin dniinden cekilip de hatirlanacak bir sey haline geldiginde sanki {igiincii

sahsin zihinsel durumuna atifta bulunulur,*

2.2. Kotii Deha Hipotezinden Etkilenmeyen Agik ve Segik Algilar

Cogito ve takip eden dogruluk kurali kétii deha hipotezinden etkilenmeyen agik ve secik algilar1 tespit etmek icin kriter
olarak kullanilabilir. “Benim, varim” algis1 gibi nesnesiyle dogrudan iliskili algilar ve bu iliskinin disaridan denetlenmesi
gerekmeyen durumlardaki acik ve secik algillarimiz igin siiphe kuralim isletmek yanlis olacaktir. Bu tiir algilar Tanr1 ispatinda
kullaruldiklarinda déngiisel akil yiiriitmeye de diisilmemis olur. Simdi elimizdeki bu kriteri kullanarak diger acik ve secik algilarin
tanrisal teminat 6ncesi dogruluk durumunu da degerlendirmeye gegebiliriz.

Dogruluk kuralinin uygulandig agik ve secik algilarda Cogito-benzeri bir zihinsel durum bulunmas: gerektigi kosulunu 6ne
siirerken Carriero haklidir. Ancak onun bu durumu tiim agik ve secik algilara tatbik edilebilir gérmesi** ikna edici degildir. Giinkii o,

kotii deha hipotezinin dogruluk kurali ortaya konduktan sonra tekrar giindeme getirilmesini izah etmek icin sadece hafizanin
yetersizligine basvurmaktadir. Bu noktada Descartes’in cevaplarina daha yakin bir tutum benimsemis gibi goriinse de bu cevaplarin
ikna edici olmamasi sorunuyla o da karsi karsiyadir. Her ikisine de yoneltebilecegimiz itiraz, gerekgesini metinden alir: Cogito-
benzeri bir zihni durumda dogruluk kuralinin uygulanmasini vazettikten sonra Descartes, kotii deha hipotezinin matematigin
kavramlari konusunda hala gecerli oldugunu sdylemektedir (Meditasyonlar, AT VII: 35-36; CSM 11 24-25). Metinde buradaki siiphenin
sadece hatirlama sorunundan kaynaklandigina dair bir ifadeye rastlanmaz, aksine tipk: Birinci Meditasyondaki gibi kétii dehanin
“bana en kesin gelen hususlarda bile yamilabilecek bir doga” vermesi siiphesi yinelenir. Aritmetigin dogrular: séz konusu oldugunda
ontolojik Tanri ispatinin da temel noktalarindan biri olan bir hususu yeniden hatirlamamiz gerekir. Aritmetik ve geometriyle ilgili
¢ok yalin bir seyi diisiiniirken bile diisiincemden bagimsiz bir i¢erikle mesgul olmaktayimdir. Diisiincenin nesnesi ister sadece benim
zihnimde olsun, isterse gercek bir varliga sahip olsun onu ben icat etmemis, zihnimde oldugu sekliyle bulmusumdur (Meditasyonlar,
AT VII: 63-64; CSM II: 44). Matematiksel kavramlarin ezeli ve degismez dogasi benden bagimsiz oldugu icin onlar: algiladigimda
Cogito-benzeri bir zihin durumuna sahip olamam. Burada kesin bir bilgim oldugunu iddia etmek i¢gin tanrisal teminata muhtag
oldugum agiktir. Bu yorumumuza gelebilecek bir itiraz su sekildedir: o halde matematigin kavramlar1 baglaminda Kartezyen dongii
gecerlidir, ¢linkii Descartes’in ontolojik arglimanini kurarken verdigi iki 6rnekten biri {iggenin &zelliklerine dairdir. Bu itirazin
gecerli olmadigini, Descartes’in ispatin bu kisminda matematiksel kavram ve énermelerin dogruluk kuralina uygun oldugunu kabul
etmeden, onlar1 sadece diisiiniilene dair §zelliklerin bana kendini dayatmasi konusunda bir érnek olarak zikrettigini hatirlatarak
gosterebiliriz. Dag ve vadi 6rneginin de burada zikredilmesi bizim tezimizi giiclendirmektedir. Celiskiye diismeden bunlarin
zihnimdeki 6zelliklerini ink4r edemem. Buradaki nciiller bu kavramlara dair bilgimizin kesinliginden degil, diisiincede diisiiniilene
dair 6zelliklerin bana dayatilmasindan hareketle kurulmustur. Dolayisiyla dongiisellik iddiasini reddetmek miimkiindiir. Bu noktada
aritmetik ve geometrinin kavram ve ilkelerinin stiphe gétiirmezliginin onlara dair sahip oldugum ideler cihetiyle yani dahili olarak
mevcut oldugunu vurgulamak gerekir. Dahili siiphe gotiirmezlik ise Cogito-benzeri bir zihinsel duruma sahip degildir ¢iinkii harici

' John Carriero, “The Cartesian Circle and the Foundations of Knowledge”, A Companion to Descartes, Blackwell companions to philosophy 38

(Massachusetts: Blackwell Publishing, 2008), 307.

42 Carriero, “The Cartesian Circle and the Foundations of Knowledge”, 309.

43 Carriero, “The Cartesian Circle and the Foundations of Knowledge”, 309-310.

# Carriero, “The Cartesian Circle and the Foundations of Knowledge”, 305-306.
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stiphe yani kotii deha ihtimaline karsi savunmasiz olma bunlar s6z konusu oldugunda tanrisal teminat saglanmadigi miiddetge

miimkiindiir.*>

Buraya kadar Cogito’nun ve onun bir devami olarak tiretilen dogruluk kuralinin tanrisal teminata muhtag olmadan dogru
kabul edilebilecegini ve her ne kadar acik ve secik algilar olsalar da matematiksel 6nermelerin dogru kabul edilmesinin Tanri’'nin
aldatic1 olmadiginin kabuliiyle miimkiin oldugunu géstermeye; yani sira agik ve secik algilar arasindaki bu ayrimin déngiisellik
iddiasin reddetmemizi engellemedigini ispata calistik. Son olarak acik ve secik algilar arasinda sayilan akil ilkelerinin, 6zellikle
nedensel yeterlilik ya da nedensellik ilkesinin, tanrisal teminattan énceki durumunu incelemek istiyoruz. Ugiincii Meditasyonda
Descartes’in yeniden Cogito’ya dondiigii paragraf incelememizin 8nemli ayaklarindan birini olusturmaktadir: “kim beni aldatirsa
aldatsin, bir sey oldugumu diistindiigiim siirece beni yok durumuna diisiiremez; yahut da gelecekte beni var olmamis kilamaz; veya
ti¢ ve ikiyi topladigimda besten ¢ok ya da az olmasim ya da agik bir celiski gordiigiim bu tiirden herhangi bir seyi ortaya ¢ikarmay1
basaramaz.” (Meditasyonlar, AT VII: 36; CSM II: 25). Burada yapilabilecek ilk itiraz, pasajda matematiksel kavramlarla alakali beyan
ettigimizle ¢elisir gériinen bir ifadenin olmasidir. Ancak Tanri'min iki ve ii¢lin toplaminin bes oldugunu kavradigimizda bununla
¢elisen bir sonug ortaya ¢ikaramayacak olmasi, beni matematiksel kavram ve 6nermeleri olduklarindan farkli gérmeme sebep olacak
bir yapida yaratmasiyla bir degildir. Dikkatlice okundugunda bu ifadenin akil ilkeleri baglaminda anlasilmasi gerektigi goritlecektir.
Tipk: bir 6nceki 6rnekte, yani beni varken yok yapamayacag: konusunda oldugu gibi Tanr iki ile iigii topladigimda da celisen
sonuglar elde etmemi saglayamaz. Buradaki 6rnekler akil ilkelerinin kétii deha hipotezine karsi korunakh olduklarini géstermeye
hizmet eder. Akil ilkeleri ‘dogal 151k’ tarafindan bize verilmistir (Meditasyonlar, AT VII: 38-39; CSM II: 27). Kendileri aracilifiyla
diisiindtiglimiiz, dolayisiyla Kartezyen terimlerle siiphe ettigimiz, onayladigimiz, reddettigimiz ilkelerdir. Bu baglamda bunlarin
dogrulugu tanrisal teminata bagli olmadigi gibi bastan beri kotii deha tarafindan tehdit edilmemislerdir. Aksi durumda
yanilmamamiza sebep olabilecek kdtiiciil bir giic icin makul stipheler ortaya koymamiz yahut Cogito’daki gibi “diistinen diistindtigii
stirece vardir” gibi nedensellik ilkesiyle elde edilen sonuglara ulasabilmemiz miimkiin degildir.

Akil ilkeleri icerisinde nedensellik ilkesi konumuz agisindan 6zel bir yere sahiptir ¢iinkii her iki Tanr1 ispat1 igin de bu ilkenin
isletilmesi gerekmektedir. ilk argiimanda “Higlikten hig ¢ikar” ve “sebep en az sonucu kadar ya da daha fazla nesnel hakikate sahip
olmalidir” gibi temel kaziyeler sayesinde idelerimiz nesneleri cihetiyle ele alinmis ve Tanri idesinin kaynaginin biz olamayacagimiz
gosterilmistir. Ontolojik argiimandaysa bazi idelerimizin temel 6zelliklerinin nedeninin biz olamayacagimiz tespit edildikten sonra,
zorunlu ve ezeli olduklar1 gosterilen dogalariyla varliklar: arasinda bir iliski kurulabilmis, buradan daha énce aktardigimiz gibi
zorunlu varligin hakikaten var olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilmistir. Goriildiigii gibi genel olarak aklin ¢alisma prensipleri ve

6zelde nedensellik ilkesi olmadan sadece Tanr1 ispatlarinin degil, herhangi bir akil yiiriitmenin yapilabilmesi imkansizdir.*®

Sonug

Ozetleyecek olursak Kartezyen déngii suclamasi, agik ve secik algilar arasinda, bunlarin dogrulugundan emin olmak igin
tanrisal teminata muhtag olup olmadigimiza dair bir ayrim yapildiginda reddedilebilir. Tipki Cogito gibi, Cogito neticesinde elde
edilen dogruluk kurali ve nedensellik ilkesi basta olmak iizere akil ilkeleri, dogruluklarina Tanri’'nin teminatin gerektirmeden ikna
olabilecegimiz acik ve secik algilardir. Her birinde idrak yetisi Cogito-benzeri bir zihinsel durumdadir, kesinlik icin baska bir sartin
saglanmasi gerekmez. Makul siiphe kurali geregi, tanrisal teminata bagvurulmadan yani kétii deha argiimani ortadan kaldirilmadan,
stipheye yer birakmayacak sekilde kabul edilemeyecek agik ve secik algilarimizsa aritmetik ve geometriye dair sahip olduklarimizdir.
Giinkii bunlara dair diisiincelerimizin icerigi bizden bagimsiz olmakla, yani dahili stipheye konu olmamakla birlikte harici bir stiphe
unsuru olarak kétii deha ihtimaliyle maluldiirler. Dikkat edilirse Descartes’in kullandig1 Tanri ispatlar: bu tip algilarin dogruluguna
dayandirilmaz. ilk baslikta aktardigimiz Tanri ispatlarinin énciilleri Cogito-benzeri zihinsel durumlardan elde edilen agik ve secik
algilardan elde edildiginden, bu ispatlar neticesinde harici siipheye konu olan algilarin giivenceye alinmasi dongiisel bir akil
yiiritmeye sebep olmaz.

Ulastigimiz sonugtan hareketle tanrisal teminatin 6nemine ve bu sayede Descartes’in epistemolojisinde Tanri’nin yerine
deginerek tartismay1 nihayetlendirmek istiyoruz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Descartes’a gére Tanr1 hem ontolojik olarak her

45 Broughton, “Skepticism and the Cartesian Circle”, 611.

46 Broughton, “Skepticism and the Cartesian Circle”, 612-613. Brougton ilk Tanr1 ispatinin da temelini teskil eden nedensel yeterlilik ilkesinin kétii

deha stiphesinden etkilenmedigini gésterirken hakli olarak kuskucu bir kisinin hem bu ilkeyi reddedip hem de kétii deha hipotezini ortaya
atamayacagini, aksi durumda segik algilardan siiphe edilebilecegine kimseyi ikna edemeyecegini ifade eder.
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hakiki olanin ve dogrunun kaynagidir, ayni zamanda da siirdiiriiciisiidiir hem de ontolojik kaynak olmasiyla irtibath bicimde
epistemolojik olarak, acik ve secik algilananlarin dogrulugunun da teminatidir. Dikkat edilecek olursa, teminata ihtiya¢ duymaksizin
emniyetle kabul ettigimiz acik ve secik algilar “bilgimizin genisletilmesine” hizmet etmek konusunda oldukga kisith bir alana
sahiptir. Son derece temel olan bu algilardan hareket ederek bilginin genisletilmesi yani bilimsel etkinligin siirdiiriilmesi ancak
harici teminata muhtag olan acik ve secik algilarin da birinciler kadar siipheye dayanikli olduklarinin gésterilmesiyle miimkiin
olacaktir. Descartes’in tanrisal teminatinin, kétii deha hipotezi ve stipheye dair tiim gerekeeleri ortadan kaldirmanin yani sira kesin
bilginin elde edilmesini sagladigin ve bilimin 6niinii agtigin1 unutmamak gerekir. Tanrisal teminat ispat edilmeden Cogito ve aklin
calisma ilkeleri diisiincelerinin nesnelerinden yoksundur; diisiinen, diisiiniilen ve diisiince 6zdesliginden Steye gidilip matematiksel
ve maddi varliklarin dogruluguna dair bir teminat saglanmazsa mutlak bir solipsizme hapsolunur. Bundan kaginmak i¢in Descartes,
Tanrr'nin varhgmi ve epistemolojik garantdrligiinii gostermis, boylece hem bilissel yetilerimizin saglamhigi hem de duyu
nesnelerinden matematiksel kavramlara kadar diistincelerimizin iceriklerinin dogrulugunu saglam temellere baglamistir.

Descartes’a gére bir kez Tanr’'nin varlig1 ispatlanip, kemal sifatlar1 gsterildiginde, kesin bilim yapmak icin gerekli olan
metafizik temel saglanmis olur. Descartes icin giivenilir ve sistematik bir bilgi biitiinii olan bilimin (mathesis universalis, evrensel
bilim) yéntemi birdir. Bu yéntem, giivenilirligi tanrisal teminatla saglanmis olarak tiim bilimler icerisinde en giivenilirleri olan
matematik ve geometriden gelmektedir. Descartes’a gore tanrisal teminat elde edildiginde bu yéntem tiim bilim dallarina tatbik
olunabilir hatta olunmalidir. Bdylece Birinci Meditasyonda bilesik varliklar1 konu aldigi i¢in stipheli kabul edilen fizik, astronomi ve
tip gibi bilimlerin her birinde kesinligin elde edilmesi miimkiin hale gelir. Ozellikle bilesiklere, yani maddi varliklara dair
calismalarin 6niiniin agilmas: ilahi iyiligin epistemolojik sonucudur ancak bu baska bir ¢calismanin konusu edilmelidir.

Cumhuriyet Theology Journal, 26/3



1232 | Nur Betiil Atakul. Kartezyen Déngii ve Descartes’m Epistemolojisinde Tanr1'nin Onemi

Kaynakca
Aktel, Ebru. Descartes'in Bilgi Kurami. Kocaeli: Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

Broughton, Janet. “Skepticism and the Cartesian Circle”. Canadian Journal of Philosophy 14/4 (1984), 593-615.

Carriero, John. “The Cartesian Circle and the Foundations of Knowledge”. A Companion to Descartes. 302-318. Blackwell Companions
to Philosophy 38. Massachusetts: Blackwell Publishing, 2008.

Cottingham, John. A Descartes Dictionary. Massachusetts: Blackwell Publishing, 1993.

Cottingham, John. “The Role of God in Descartes's Philosophy”. A Companion to Descartes. Massachusetts: Blackwell Publishing, 2008.
Cottingham, John. Akilcilik. cev. Biilent Gozkan. Istanbul: Dergah Yayincilik, 2015.

Cottingham, John. Descartes Sézliigii. cev. Aliye Kovanlikaya vd. Ankara: Doruk Yayinlari, 2002.

Della Rocca, Michael. “Descartes, the Cartesian Circle, and Epistemology Without God”. Philosophy and Phenomenological Research 70/1
(Ocak, 2005), 1-33.

Descartes, René. Descartes Euvres Philosophiques (1638-1642) Tome 2. ed. Ferdinand Alquié. 3 Cilt. Paris: Editions Garnier Fréres, 1967.
Descartes, René. Discours de la méthode. Texte et commentaire par Etienne Gilson. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 6. Basim, 1925.
Descartes, René. Euvres de Descartes Discours de la Méthode & Essais. ed. Charles Adam, Paul Tannery. 12 Cilt. Paris: Léopold Cerf, 1902.

Descartes, René. The Philosophical Writings of Descartes Volume 1. gev. John Cottingham vd. 3 Cilt. New York: Cambridge University
Press, 21. Basim, 1985.

Descartes, René. The Philosophical Writings of Descartes Volume 2. ¢ev. John Cottingham vd. Cambridge University Press, 1985.

Doney, Willis. “The Cartesian Circle”. Journal of the History of Ideas 16/3 (1955), 324-338. https://doi.org/10.2307/2707635

Eralp, H. Vehbi. “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”. Felsefe Semineri Dergisi 1/1 (1939), 87-152.

Frankfurt, Harry G. “Descartes’ Validation of Reason”. American Philosophical Quarterly 2/2 (1965), 149-156.

Gewirth, Alan. “The Cartesian Circle”. The Philosophical Review 50/4 (Haziran 1941), 368-395.

Gewirth, Alan. “The Cartesian Circle Reconsidered”. The Journal of Philosophy 67/19 (1970), 668-685. https://doi.org/10.2307/2024587

Hatfield, Gary. “The Cartesian Circle”. The Blackwell Guide to Descartes’ Meditations. ed. Stephen Gaukroger. Blackwell Guides to Great
Works. Massachusetts: Blackwell Publishing, 2006.

Jaspers, Karl, Pollnow, Hans. “La pensée de Descartes et la philosophie”. Revue Philosophique de la France et de 'Etranger 123/5/8 (1937),
39-148.

Karabiik Kovanlikaya, Aliye. “H4l4 Diisiiniiyorum”. Kayg: 20 (2013).
Kenny, Anthony. Descartes a Study of His Philosophy. New York: Random House, 1968.

Loeb, E. Louis. "The Cartesian Circle". The Cambridge Companion to Descartes. ed. John Cottingham. New York: Cambridge University
Press, 10. Basim, 1992.

Loeb, Louis E. “Kartezyen Kisirdéngii”. Cogito 10 (1997), 83-103.

Marion, Jean-Luc. “Cartesian metaphysics: the simple natures”. The Cambridge Companion to Descartes. ed. John Cottingham.
Cambridge University Press, 1992.

Markie, Peter. “The Cogito and Its Importance”. The Cambridge Companion to Descartes. ed. John Cottingham. New York: Cambrigde
University Press, 10. Basim, 1992.

Oral, Seher. Descartes’m Epistemolojisinin Metafizik Temelleri. Mardin: Mardin Artuklu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019.

Oktem, Ulker. “Descartes'da Bilginin Kesinligi Problemi”. Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/1 (1999), 311-332.
https://doi.org/10.1501/1lhfak_0000000426

Oktem, Ulker. “Descartes’in Epistemolojisinde Tanri’nin Yeri”. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 40/3-4 (2000),
29-35.

Rodis-Lewis, Geneviéve. “Descartes’ Life and the Development of his Philosophy”. The Cambridge Companion to Descartes. ed. John
Cottingham. New York: Cambridge University Press, 10. Basim, 2005.

Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 26/3



Nur Betiil Atakul. The Cartesian Circle and Significance of the Concept of God in Descartes’s Epistemology | 1233

Sagman, Siimeyya. Descartes Felsefesinde Cogito-Tanr1 Iliskisi. istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2021.

Spinoza, Benedictus. Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler. cev. Coskun Senkaya. Ankara: Dost Kitabevi, 2014.

Cumhuriyet Theology Journal, 26/3



