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Spiritual Anti-elitism: Ibn Taymiyya’'s Doctrine of Sainthood (Walaya)

Abstract: The article focuses on Ibn Taymiyya’s concept of walaya, the Sufi technical term for sainthood
or friendship with God, as exposed in his treatise Al-furqan bayna awliya’ al-Rahman wa-awliya’ al-
Shaytan, ‘The criterion [for distinguishing] between the friends of the All Merciful and the friends of
Satan’. A close reading of this text helps us to see that, notwithstanding his criticisms, Ibn Taymiyya did
not reject the Sufi tradition wholesale, but tried to bring it within the strict limits of Islamic orthodoxy as
he understood it. More specifically, Ibn Taymiyya sought to defend an ideal of walaya within the reach of
ordinary Muslims, against what he perceived as the elitism of certain Sufi views of sanctity and the
extravagant behavior of marginal holy men. Some of the questions addressed in this work include the
major theological issues that Muslim authors had raised with regard to Sufi claims, such as the
relationship between prophethood and sainthood, the special qualities of God’s friends, and the
evidentiary value of saintly miracles.

Keywords: Ibn Taymiyya, Sufism, walaya, al-Hakim al-Tirmidhi

Manvei Segkincilige Karsi: Ibn Teymiyye’'nin Veldyet Doktrini

Oz: Bu makale Ibn Taymiyye’nin, e/-Furkdn beyne evliya’i'r-Rahman ve evliya’i’s-Seytanadh eserinde dile
getirildigi gibi, sifl teknik bir terim olan veldyet hakkindaki goriisii iizerine yogunlasmaktadir. Bu metnin
ciddi bir okumadan gegirilmesi, elestirilerine ragmen ibn Teymiyye'nin tasavvuf gelenegini toptan
reddetmedigini, aksine onu kendi idrakine uygun islam ortodoksinin kat1 sinirlari icine almaya calistigin
gormemize yardimc olmaktadir. Daha agik bir ifade ile Ibn Teymiyye, kutsalliga dair bazi siifi gériislerin
seckinciligine ve kutsal [olarak kabul edilen bir takim] marjinal adamlarin abartili davranislarina kars;,
siradan Misliimanlarin ulasabilecegi bir veldyet idealini savunmaya calismistir. Bu ¢alismada mevzu
bahis yapilan sorulardan bazilari, niibiivvet ve velayet arasindaki iligki, Allah dostlarina mahsus
meziyetler ve veli kerametlerinin delil degeri gibi sifi iddialar ile ilgili Miisliman yazarlarin giindeme
getirdikleri baslica teolojik konular1 icermektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Teymiyye, Tasavvuf, Velayet, Hakim et-Tirmizi

Extended Summary: Hanbalite jurist and theologian, Ahmad ibn Taymiyya (661/1263-728/1328), lived
at a time, the second half of the thirteenth and early fourteenth centuries, of great agitation in the central
areas of the Islamic world. Victor Makari has aptly summarized the turmoil in three points: the internal
fragmentation of the Islamic world itself; the invasion of the Mongols from the East, which precipitated
the fall of the Abbasid Caliphate in 656/1258; and the aggression of the crusaders from the West (Makari,
1983). It is against this background of political disorder that Ibn Taymiyya set out to explain the causes
of the moral and political decline of the Muslim nations and embarked on a project of reform by means
of a return to the pure religion of the Qur’an and the Sunna, as exemplified in the lives of the Salaf (the
first generations of Muslims). In 693/1294, his first public intervention - in the affair of a Christian from
Suwayda’” who converted to Islam to avoid punishment for having insulted the Prophet - cost him a
beating and his first brief stay in prison. From that moment on, and until he was deprived of paper and
ink a few months before he died a prisoner in the citadel of Damascus, Ibn Taymiyya became known as a
combative polemicist against everything that, in his eyes, affected the purity of Islam: extremist Shi‘i
sects, Islamic rationalist theologians and peripatetic philosophers, Sufis of monistic tendency, the
morally corrupting influence of the People of the Book, and exaggerated expressions of popular
religiosity. Perhaps no one has better summarized the personality of Ibn Taymiyya than Henri Laoust
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when he described him as ‘the most logically implacable foe, inside Islam, of all worship directed at
anyone other than God’ (Laoust, 1942-1943/162).

In effect, as Thomas Michel has noted, there exists hardly any extended work among Ibn Taymiyya’s
writings in which the polemical element is absent: ‘He seemed best able to say what Islam is (or should
be) by pointing up its contradistinction to what Islam is not’ (Michel, 1984 /vii). With regard to his
criticism of Sufi doctrines, Alexander Knysh has graphically described Ibn Taymiyya’s accomplishment
as that of having ‘dealt monistic Sufism a devastating blow, which made him undoubtedly the most
implacable and consequential opponent of Ibn ‘Arabi and his followers’ (Knysh, 1999/87). Knysh and
others have treated Ibn Taymiyya’s refutation of monistic metaphysics, which he saw as dangerously
blurring the fundamental distinction between Creator and creature. Other studies have focused on Ibn
Taymiyya’s stern rebuke of the cult of saints, the visitation of tombs, and other practices associated with
Sufism that he considered dangerous innovations, if not sheer superstition. In what follows, [ intend to
focus instead on Ibn Taymiyya’s concept of walaya, the Sufi technical term for sainthood or friendship
with God, as exposed in his treatise Al-furgan bayna awliya’ al-Rahman wa-awliya’ al-Shaytan, ‘The
criterion [for distinguishing] between the friends of the All Merciful and the friends of Satan’. A close
reading of this text will help us see that, notwithstanding his criticisms, Ibn Taymiyya did not reject the
Sufi tradition wholesale, but tried to bring it within the strict limits of Islamic orthodoxy as he understood
it. More specifically, I argue that Ibn Taymiyya sought to defend an ideal of walaya within the reach of
ordinary Muslims, against what he perceived as the elitism of certain Sufi views of sanctity and the
extravagant behavior of marginal holy men. Some of the questions addressed in this work include the
major theological issues that Muslim authors had raised with regard to Sufi claims, such as the
relationship between prophethood and sainthood, the special qualities of God’s friends, and the
evidentiary value of saintly miracles (Renard, 2008). I will offer a chapter-by-chapter exposition of the
main contents of Al-furgan with a view to showing how Ibn Taymiyya constructs his argument and the
connections that he makes between various theological questions.

Hanbeli bir fakih ve teolog olan Ahmed b. Teymiyye (6l. 661/1263-728/1328), 13. yiizyilin ikinci
yarisiyla 14. ylizyilin baslarina tekabiil eden, Islam diinyasinin orta bélgelerinde biiyiik ¢calkantilarin bas
gosterdigi, bir donemde yasamistir. Victor Makari yasanan bu kargasay ustaca li¢ noktada 6zetlemistir:
Islam diinyasinin i¢ pargalanmighg, Abbasi Hilafetinin diisiisiinii (656,/1285) hizlandiran dogudan gelen
Mogol istilasi ve batidan gelen Haghi saldirganligi (Makari, 1983). ibn Teymiyye’nin Miisliiman milletlerin
ahlaki ve siyasi gerilemesinin nedenlerini agiklamaya kalkismasi ve (ilk Miisliiman nesiller olan) Selef’'in
hayatinda tecelli ettigi gibi Kur'an ve Siinnet’in tertemiz dinine ddniis yoluyla bir reform projesine
girismesi boylesine bir siyasal diizensizlik baglaminda gerceklesmistir.! 693/1294’te, Hz. Peygamber’e
yaptig1 hakaret cezasindan kurtulmak i¢in Miisliiman olan Stiveydali bir Hristiyanin olayina yaptigi ilk
kamu miidahalesi onun dayak yemesine ve ilk kez kisa siireli bir hapse atilmasina neden oldu. O andan
itibaren, Sam kalesinde esir olarak dlmeden bir kag ay dnce kagit ve miirekkepten mahrum kalincaya
kadar, ibn Teymiyye, asir1 sii mezhepler, Miisliiman rasyonalist teologlar ve gezgin filozoflar, monist
[vahdetci] sifiler, Ehl-i Kitab’'in ahlaki yozlastirici etkileri ve popiiler dindarligin abartil ifadeleri gibi,

1 Bir muslih olarak Ibn Teymiyye’'nin oynadigi rol i¢in bk. H. Laoust, “Le réformisme d’'Ibn Taymiyya”, Islamic Studies 1/3 (1962),
27-47; Haque 1982; T.F. Michel, “Ibn Taymiyya: Islamic Reformer”, Studia Missionalia 34 (1985), 213-232 ve Fazlur Rahman,
Revival and Reform in Islam: A Study of Islamic Fundamentalism, ed. E. Moosa. (Oxford: Oneworld, 2000), 132-165.

407



onun goziinde, Islam’in safligini etkileyen her seye kars1 miicadele eden bir polemikci olarak tanindi.2
Belki de hi¢ kimse ibn Teymiyye'nin kisiligini Henri Laoust'un “Islim icinde Allah’tan baskasina
yoneltilen ibadetin mantiksal olarak en amansiz diismani” (Laoust, 1942-1943/162)3 nitelemesinden
daha iyi 6zetleyememistir.

Aslinda, Thomas Michel’in de ifade ettigi gibi, Ibn Teymiyye’nin kaleme aldig1 eserler arasinda
polemik unsurunun bulunmadigi hacimli bir ¢alisma neredeyse yoktur: “Islam’in ne oldugunu (veya
olmasi gerektigini) en iyi, islAim’'in ne olmadigiyla olan celiskisini gostererek soyleyebiliyor gibiydi”
(Michel, 1984/vii). Tasavvuf o6gretilerine yonelik elestirileri noktasinda, Alexander Knysh, ibn
Teymiyye’nin basarisini acik secik bir bicimde “monist [vahdetci] tasavvufa indirdigi, kendisini ibnii’l-
Arabi ve takipcilerinin siiphesiz en amansiz ve en kayda deger muhalifi durumuna getiren, yikict bir
darbe” (Knysh, 1999/87) olarak tanimlamistir. Knysh ve digerleri Ibn Teymiyye’nin, Yaratan ile yaratilan
arasindaki temel ayirimi tehlikeli bir sekilde bulaniklastirdigina inandigl, monist metafizige karsi
reddiyesiyle ilgilenmislerdir.# Diger calismalar, ibn Teymiyye’'nin, tamamen batil inan¢ olmasa da,
tehlikeli bid‘atlar olarak gordiigii evliya kiiltd, tiirbe ziyareti ve tasavvufile baglantili diger uygulamalara
sert ¢ikisi tizerine odaklanmistir.5 Bunlarin yerine ben bu makalede, e/-Furkdn beyne eviiydi’r-Rahman
ve evliy4’i’s-Seytanadh eserinde dile getirdigi gibi, Ibn Teymiyye’'nin sifi teknik bir terim olan velayet ile
ilgili goriisii tizerinde odaklanmak istiyorum. Bu metnin ciddi bir okumadan gecirilmesi, elestirilerine
ragmen [bn Teymiyye’'nin tasavvuf gelenegini toptan reddetmedigini, aksine onu kendi idrakine uygun
Islam ortodoksinin kat1 sinirlari icine almaya ¢alistigin gérmemize yardimci olmaktadir.6 Daha acik bir
ifade ile Ibn Teymiyye, kutsalliga dair baz1 siifi gériislerin se¢kinciligine ve kutsal [olarak kabul edilen bir
takim] marjinal adamlarin abartili davranislarina karsi, siradan Miisliimanlarin ulasabilecegi bir velayet
idealini savunmaya calismistir. Bu ¢alismada mevzu bahis yapilan sorulardan bazilari, niibtivvet ve
veldyet arasindaki iligki, Allah dostlarina mahsus meziyetler ve veli kerametlerinin delil degeri gibi stfi
iddialarina yonelik Misliiman yazarlarin giindeme getirdikleri baslica teolojik konular1 icermektedir
(Renard, 2008). ibn Teymiyye’nin argiimanlarim nasil insa ettigini ve cesitli teolojik meseleler arasinda
kurdugu baglantilar1 gostermek amaciyla e/-Furkdm'in ana igeriginin agiklamasin eserdeki sekliyle
boliimler halinde sunacagim.

2 ibn Teymiyye‘nin cesitli polemikgi faaliyetlerinin panoramik bir sunumu icin bk. T.F. Michel, 4 Muslim Theologian’s Response
to Christianity: Ibn Taymiyya's Al-jawab al-sahih, (Delmar: Caravan Books, 1984), 1-86.

3 “Celui qui fut, dans I'Islam, 'adversaire le plus logiquement implacable de toute adoration vouée a d’autre que Dieu.”

4 Knysh'in “Ibn Taymiyya’s Formidable Challenge, [ibn Teymiyye'nin Heybetli Meydan Okumasi]” baslikh kitabinin dérdiincii
béliimii, Ibn Teymiyye’nin zamaninda tartismali Endiiliislii sGfi Muhyiddin Ibnii’l-Arabf (61. 638/1240) ile 6zdeslesen felsefi
tasavvufu kinamasini ele alir. Hayranlari tarafindan Seyhiil-ekber, en biiyiik iistat olarak saygi duyulan ibnii’l-Arabt’yi, ibn
Teymiyye “Ogretileri bircok Miisliimani saptiran utang verici bir heretic” olarak nitelendirmistir. A.D. Knysh, /bn ‘Arabi in the
Later Islamic Tradition: The Making of a Polemical Image in Medieval Islam, (Albany: State University of New York Press, 1999),
99. Knysh’e ek olarak bk. S. Haque, “Ibn Taimiyyah”, 4 History of Muslim Philosophy. With Short Accounts of Other Disciplines
and the Modern Renaissance in Muslim Lands, ed. M.M. Sharif (Wiesbaden: Harrassowitz, 1966); T.F. Michel, “Ibn Taymiyya’s
critique of Falsafa”, Hamdard Islamicus 6/1 (1983); ]. Hoover, “Ibn Taymiyya as an Avicennan Theologian”, Theological Review
27 (2006) ve Y. Michot, “Ibn Taymiyya’s Commentary on the Creed of al-Hallaj”. Sufism and Theology, ed. A. Shihadeh
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007).

5 Bk.M.U.Memon, /bn Taimiya’s Struggle Against Popular Religion: With an Annotated Translation of his Kitab qtida’ as-sirat al-
mustaqim mukhalafat ashab al-jahim, (The Hague: Mouton, 1976); Morabia, A. “Prodiges Prophétiques Et Surnaturel
Démoniaque Selon Ibn Taymiyya”. La Signification Du Bas Moyen Age Dans I'histoire Et La Culture Du Monde Musulman. Actes
Du 8me Congrés de I'Union Européenne Des Arabisants Et Islamisants, Aix-en-Provence, Sept. 1976, 161-172. (Aix-en-
Provence: Edisud, 1978); N.H. Olesen, Culte Des Saints Et Pélerinages Chez Ibn Taymiyya (661/1263-728/1328), (Paris: P.
Geuthner, 1991); C.S. Taylor, /n the Vicinity of the Righteous Ziyara and the Veneration of Muslim Saints in Late Medieval Egypt,
(Leiden: Brill, 1999); Michot, Y. “Between Entertainment and Religion: Ibn Taymiyya’s Viewpoint on Superstition”, Muslim
World 99 (2009).

6 ibn Teymiyye'nin tasavvufa dair goriislerinin ézlii ve dengeli bir sunumu icin bk. A.H. Ansari, “Ibn Taymiyah’s Criticism of
Sufism”, Islam and the Modern Age 15/3 (1984).
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Ibn Teymiyye Bir Siift Miydi?

Daha fazla ilerlemeden 6nce, son yillarda bilim adamlariin dikkatini ¢eken bir soru olan ibn
Teymiyye'nin kurumsallasmis tasavvuf ile kisisel baglantisi hakkinda bir seyler sdylemekte yarar vardir.
1970’lerde yayinlanan bir dizi makalede (Makdisi, 1970; 1973; 1974), George Makdisi, Ibn Teymiyye’nin
modern Bati literatiiriinde “tasavvufun yeminli diismani” (Makdisi, 1973/118) seklindeki kalic1 imajimi
kinadi. Cogu kez tiim Hanbeli ekolii icin dile getirilen bu yarg), Makdisi’ye gore, ibn Teymiyye’nin orta
¢ag muhaliflerinin sdylediklerini elestiriye tabi tutmadan kabul etmemesinden kaynaklaniyor. Makdisi,
19. yiizyihn sonlart ile 20. yiizyilin baglarindaki Oryantalizm’in ibn Teymiyye’nin “cok sevecen olmayan
imajinin” belki de “genis polemik yazilar1 kapsaminda islami heretiklerin yaninda Hiristiyanlar ve
Yahudilere yonelik elestirel eserler yazmak icin zaman bulan bir adama” karsi ényargili bir tepki
oldugunu 6ne siirdii. Her ne olursa olsun, Makdisi, ibn Teymiyye'yi tasavvufa tamamen kars1 olarak
sunmakta 1srar edenlere etkili bir sekilde meydan okudu. Onlarin iddialarina karsi, Ibn Teymiyye’nin
Kadiriyye'ye girisi sembolii olan hirkay1 giydigi seklindeki itirafi, Tarikatin kurucusu tinlii Abdulkadir-i
Geylant'ye (6l. 561/1166) duydugu derin hayranligi ve Geylani'nin eserlerinden birine yazdig1 serhte
ondan “seyhimiz” (Michel, 1981/3-4) olarak bahsettigi hususlarini éne siirdii. ibn Teymiyye'nin
tasavvufa intisabina dair Makdisi tarafindan ileri siiriilen baska bir delil ise, baz1 siGfi akrabalarinin
kendisinden dnce defnedildigi Sam’daki siifi mezarligina defnedilmis olmasidir.

0 halde, Ibn Teymiyye’nin bir siff oldugu sonucuna varilabilir mi? Michel, Makdisi tarafindan
gelistirilen cogunlukla harici delilere karsi cikilabilecegini (Michel, 1981), ve “ilmi cevrelerde ibn
Teymiyye'nin sifl bir tarikata mensubiyeti noktasinda kesin bir hitkme hala varilamadigin1” (Michel,
1984/25) diisiiniiyor. O, yine de Makdisi tarafindan ibn Teymiyye’nin tasavvuf ile iliskisinin
varsayildigindan ¢ok daha karmagik oldugu seklindeki goriisiinii paylasiyor ve Fazlur Rahman’in ibn
Teymiyye hakkindaki yaptig1 “neo-Sufi” (Michel, 1984/33)7 tanimlamasini onayliyor. Makdisi'nin diger
onemli Hanbeliler ile birlikte ibn Teymiyye’nin adinin gectigi Kadiri silsileleri (manevi soy zincirleri)
kabulii noktasinda daha elestirel bir tutum sergileyen Fritz Meier'e gore “bir tarikata mensubiyeti
sonucuna varmak bu tiir yapay yapilarin dilini yanlhs anlamaktir” (Meier, 1999/318). Aym sekilde, ibn
Teymiyye’'nin en énde gelen 6grencisi ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (61. 751/1351) eserindeki tasavvuf
terminolojisine dair ¢aligmasinda, Gino Schallenbergh ibn Teymiyye’nin Kadirilige intisap ciibbesini
kabul ettigi iddiasini mesru olmayan bir bid‘at olarak bu ritiieli sert bir sekilde kinamasi ile uzlastirmanin
zorluguna isaret ediyor ve “aslinda ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'’in eserler kiilliyatinda herhangi bir
tarikata ac¢ik bir mensubiyeti, hatta ideolojik bir kabuliinii ele veren hi¢bir iz yoktur” (Schallenberg,
2005/460) sonucuna variyor. Genel olarak ve bundan sonra yapilacak arastirmalarin ibn Teymiyye'nin
kurumsallasmis tasavvuf ile iliskisi hakkinda kesin veriler saglayana kadar, giivenle sdyleyebilecegimiz
en fazla sey, onun “ahlaki miitkemmelligi ve nefsin arinmasini saglamayi amaglayan ziihtcii bir uygulama
ve diinya [ve diinyaliktan] feragat eden bir dindarlik” (Knysh, 1999/87) olarak anlasilan bir tasavvufu
kabul ettigidir.

El-Furkan: Yapisi ve Giris Boliimleri
ibn Teymiyye'nin e/-Furkan beyne evliyd’i’r-Rahman ve evliya’i’s-Seytin1 (esere bundan sonra e/-
Furkan olarak referansta bulunulacaktir) nispeten uzun bir eserdir (1970 Beyrut baskisinda 158 sayfa).

7 Bu miinakasalara ragmen, Ibn Teymiyye'nin tasavvufun bas diismani olarak tasvir edilmesi ilmi olmayan bir¢ok gevrede hala
varhigini siirdirmektedir. Ornegin bk. S. Schwartz, The Other Islam: Sufism and the Road to Global Harmony, (New York:
Doubleday, 2008), 126-127.
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Eserin telif kosullar1 biiyiik 6l¢iide bilinmemektedir. Diger eserlerinden farkli olarak, e/-Furkdn,
hayatinda kesin bir yazilis tarihi belirlememize izin verecek herhangi bir 6zel olaya referansta bulunmaz.
Bununla birlikte, aralarinda tinlii Minhdcii’s-Siinne en-Nebeviyye adl risalesi de dahil olmak tizere, daha
onceki eserlerine cesitli referanslar buluyoruz. Bu kitap, 1310’dan kisa bir siire sonra zamanin en degere
sayan Sii teologlarindan biri olan Hasan b. Ydisuf b. Alf ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (61. 726,/1325) tarafindan
yazilan Minhdcii’l-kerdme'ye cevap olarak kaleme alinmistir. Laoust, Minhdcii’s-Siinne en-Nebeviyyeigin
en olasi telif tarihi olarak 1317’yi 6nermistir (Laoust, 1971). Eger durum bundan ibaretse e/-Furkdm'n,
ibn Teymiyye’nin Sam’da hayatinin son on yilinda, 1317 ile 1328’de 6liimii arasindaki bir zaman
diliminde yazdig1 son donem teliflerinden biri oldugu sonucuna varabiliriz.8

Kitap bir 6ns6z ve on dort boliimden olusmaktadir. Yazar, Allah’a hamd, Hz. Peygamber’e ve
ailesine salat ve selam olan geleneksel Islami baslangic ve bitis modelini takip eder. Ibn Teymiyye’nin
pek ¢cok eserinde oldugu gibi e/-Furkdn'da da bol miktarda Kur’an ve hadislerden alintilar bulunmaktadir.
Daha 6nsdzde, calismasinin ana gayesini, yani Hz. Muhammed’in, Allah’in dostlari ile Seytan’in dostlarin
birbirinden ayirt etmek i¢in nihai kistas oldugunu ileri siirer:®

“Onun (Hz. Muhammed) araciigiyla Allah; hakki batildan, hidayeti sapikliktan, apagik talimati

basibos gezintiden, miiminleri kafirlerden, bahtiyar cennet ehlini cehennemin zavalli sakinlerinden

ve Allah’in dostlarini diigmanlarindan ayirmistir” (Ibn Teymiyye, 1970/1).

Onsoziin geri kalani, Allah'in kendi dostlar1 ile Seytan’in dostlar1 arasinda ayrim yaptigini
kanitlamay1 amaglayan bir dizi Kur’an ayetlerinden olusmaktadir. Mesela: “Allah’t birakip da Seytan”1
dost (veli) edinen kimse elbette apagik bir ziyana diismis olur” (Kur’an, 2004, Nisa 4/119),10 veya “O,
bir grubu dogru yola iletti, bir grup da sapkinliga miistahak oldu. Ciinkii onlar Allah1 birakip seytanlari
kendilerine dost (ev/iyd) edindiler. Boyle iken kendilerinin dogru yolda olduklarini saniyorlar” (A’raf
7/30). Tiim alintilar, daha sonralari [islami] gelenekte “Allah dostu” icin standart bir siff terimi haline
gelecek olan Arapca “vell’ (cogulu evliy3) kelimesini igerir. John Renard’in agikladig1 gibi, vell terimi ve
onunla ayni koki paylasan velayet, yakinligi veya yakin iliskiyi ifade eden bir fiil kokiinden tiiremis olup
esitler arasindaki veya iist ile ast arasindaki bir iliskiye atifta bulunmak icin kullanilabilir. ikinci
durumda, genellikle patron ve koruyucu olarak terciime edilir (Renard, 2008; ayrica bk. Chodkiewicz,
1993; Elmore, 1999).

Kur’an’dan yapilan bu alintilardan sonra, ibn Teymiyye, velayetin nihai olarak Kur’an ve Siinnete
dayanan “ortodoks” bir tanimini sunma ¢abasiyla hadislere yonelir. Bu amagla, Buhari’nin sahihinde
nakledilen ve Allah’in dostlarina diismanlik edenlerle savasma niyetini bizzat bildirdigi meshur bir hadisi
aktarir: “Kim benim veli kuluma diismanlik ederse, ben de ona harp ilan ederim” (ibn Teymiyye, 1970/5).
Baska bir [kudsi] hadiste, Allah “dogrusu, korkusuz bir aslan gibi dostlarimin (ev/iyd) intikamini
alacagim” buyurmaktadir. Bir baska hadis de en saglam iman bagini Allah i¢in sevmek ve Allah i¢in bugz
etmek olarak tarif eder. Onséz béliimiinde alintilanan ve Allah’in dostlari ile Seytan’in dostlari arasindaki
karsitliga atifta bulunan Kur’an ayetleri (Nisa 4/76; Kehf 18/50; En’am 6/121; Mimtehine 60/1-5) ile
birlikte bu hadisler ibn Teymiyye'yi, “velayet, diismanhgin (addve) ziddidir” ve “velayetin esas anlami

8 Minhdcii’s-Siinne en-Nebeviyyéenin telif tarihi icin bk. ]. Hoover, /bn Taymiyya'’s Theodicy of Perpetual Optimism, (Leiden: Brill,
2007), 10-11 ve T. Jamil, “Ibn Taymiyya and Ibn al-Mutahhar al-Hilli: Shi'‘i Polemics and the Struggle for Religious Authority in
Medieval Islam”, /bn Taymiyya and his Times: Proceedings of a Conference Held at Princeton University, 8-10 April 2005, ed.
Y. Rapoport - Sh. Ahmed (Karachi: Oxford University Press, 2010), 235.

9  Bumakalede, ibn Teymiyye’'nin e/-Furkin'in terciime noktasinda Ebu Rumaysah’in ingilizce cevirisini temel olarak aliyorum.
Bu atiflar e/-Furkdn'in 1970 Beyrut baskisinin sayfalarina yapilmistir.

10 Bu makalede tiim Kur’an ayetleri Abdel Haleem’in (2004) [ingilizce] ¢eviriden alintilanmistir.
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sevgi ve yakinlik iken, adavetin esas anlamu ise kin ve mesafedir” (ibn Teymiyye, 1970/ 6) sonucuna
goturur.

Yine birinci béliimde Ibn Teymiyye, Allah dostlarinin en hayirhisi ve en dikkate deger olanlarinin
Allah’in peygamberleri oldugunu belirtir. Peygamberlerin en hayirlisi, (bir kitapla gelmis olan)
resullerdir ve bunlarin da en hayirlisi, Kur’an’da “di/ii’l-azm” (Ahkaf 46/35) olarak tanitilmis olan Nuh,
ibrahim, Musa, Isa ve Hz. Muhammed’dir [hepsine salat ve selam olsun]. Uli’7-azm olan elgilerin en
hayirlisy, “Allah’in, kitaplarinin en giizeliyle gonderdigi, dininin en giizel kanunlarini ona seriat olarak
verdigi ve immetini insanlar i¢cin en hayirlh iimmet sectigi” (Ibn Teymiyye, 1970/8) peygamberlerin
miihrii olan Hz. Muhammed'dir. Bu iistlinliik, Hz. Muhammed’i Allah’in dostlar1 ve diismanlar1 arasinda
“ayiran faktor” (fdrik) durumuna yiikseltir, dyle ki “kimse ona ve getirmis oldugu her seye iman
etmedikge hem batin hem zahirde ona tabi olmadik¢a Allah’in velisi olamaz” (Ibn Teymiyye, 1970/8).
Hiristiyanlar ve Yahudiler kendilerini Allah’in dostlar1 sanmakta ve kendilerine katilmayan kimsenin
cennete giremeyecegini diisiinmek suretiyle kendilerini kandirmaktadirlar. Ka’be'nin yakininda
yasadiklari i¢cin Allah’in halki olduklarini iddia eden miisrik Araplar da ayni derecede yanilmaktaydilar.
ibn Teymiyye'ye gore, Allah'in gercek dostlary, Hz. Muhammed'in ilk takipgilerinde en iistiin drnekleri
gortlen, dindar ve Allah’tan korkan inananlardir.

Bu béliimiin baska bir pasajinda, ibn Teymiyye ebdil (yedekler), nukebd (denetciler), nujebi
(soylular), evtad (destekgiler) ve ektib (baltalar veya direkler) hakkinda Hz. Peygamber’den nakledilen
tiim hadis rivayetlerini uydurma olarak reddeder. Bunlar, tasavvuf literatiiriinde o donemde ¢ok popiiler
olan ve velilerin gériinmeyen hiyerarsilerindeki farkli derecelerini ifade eder (Massignon, 1997; Fenton,
1991). ibn Teymiyye, bu isimlerin, bir hadiste kusurlu bir isnad ile bahsedilen ebd4/ istisnas: disinda,
hi¢bir zaman ilk Miisliiman nesillerinin kelime hazinesinin bir parcasi olmadig1 konusunda israr ediyor.
Hz. Muhammed'’in, baz1 ayetlerin tilavetini isitince, kendinden gectigini ve ciibbesini diistirdigiini
anlatan hadisler de ayni sekilde uydurmadir.

Sonug olarak, ibn Teymiyye’ye gore, ancak Allah’tan korkanlar ve iman sahibi olanlar ev/iyd
olabilir, [bu] iman ise

Hz.Muhammed’in peygamberlerin miihrii olduguna, ondan sonra peygamber gelmedigine ve Allah’in

onu insan ve cin olmak iizere her iki toplulugun tamamina génderdigi inancin1 mutlaka icermelidir.

Hz. Muhammed'in getirdiklerine inanmayan biri, Allah’in salih dostlarindan biri olmasi séyle dursun,

miimin degildir! (Ibn Teymiyye, 1970/16)

ibn Teymiyye’ye gére Hz. Muhammed’e inanmak, onu “Allah ile yaratilanlar arasinda araci ( vasita),
kendisi ile Allah’in emir ve yasaklarini ilettigi kisi” (ibn Teymiyye, 1970/17) olarak kabul etmeyi de i¢ine
alir. Netice olarak, “velilerden birinin Hz. Muhammed'’e tabi olmaktan baska Allah’a giden bir yolu ( tar7k)
olduguna inanan bir kimse kafirdir ve Seytan’in dostudur” (ibn Teymiyye, 1970/17). Ayrica, bireyler,
dinlerini pratige dokerken bilgi (7/m), zahitlik (ziihd) ve ibadet (ibdde) noktasinda yakaladigi derece ne
olursa olsun, dogrusu Hz. Muhammed’in getirdigi her seye inanmadik¢a Kkafirler ve Allah’in
diismanlaridirlar.1!

Bir sonraki béliimde ibn Teymiyye, dostluk ve diismanhgin birbirini dislayan seyler olmadigim
aciklar. Ayni kiside bir arada bulunabilirler, tipki iman ile nifakin veya hatta iman ile imansizligin bir
arada var olabilecegi gibi. O, bu noktayi, imanin artabilecegini veya eksilebilecegini gosteren bazi1 Kur’an

11 fbn Kayyim el-Cevziyye de hocasi gibi manevi cogulculuk kavramini kesin olarak reddeder: Allah’a giden tek bir yol vardir, o
da Kur’an ve Siinnet’in 6ngordiigii yoldur. G. Schallenbergh, “Ibn Qayyim al-Jawziyya on Sufi terminology: The Concept of the
Spiritual Path (Tarlq)”, Continuity and Change in the Realms of Islam: Studies in Honour of Professor Urbain Vermeulen, ed. K.
D’Hulster - J. Van Steenbergen (Leuven: Peeters, 2008).
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ayetleri ve hadislere dayanarak savunur. Bir kimsenin Allah ile dostlugunun derecesi, sahip oldugu iman
ve dindarlik miktarina baghdir.12

Allah Dostlarinin iki Kategorisi

Tasavvuf lizerine Farsca ilk biiyiik arastirma olan Kesfii’/-mahciibun yazar1 Hucviri'ye gore (61.
465-469/1073-1077), veldyet teriminin tasavvufun teknik kelime dagarcigina girisi, erken dénem
iiretken bir mistik yazar ve ev/iyd kavraminin en sistematik degerlendirmesi durumundaki Kitibu
siretii’l-evliyAnin miiellifi, el-Hakim et-Tirmizi'nin (6l. 295-300/905-910) isiydi.!3 ibn Teymiyye’nin
daha sonra e/-Furkdn'da zikredecegi bu risalesinde et-Tirmizi, iki tiir vell arasinda ayrim yapar: ev/iydu
hakkillah veya Allah’in haklarinin dostlari, eviiyduliah veya bizzat Allah’in kendisinin dostlar1 [Tirmiz],
1996]. Kisaca ifade etmek gerekirse, birinci gruptakiler dini yasantilarini Allah’a karsi olan tim
yluktmliliiklerin samimi ve ciddi bir bicimde yerine getirilmesi iizerine insa ederler. Siirekli olarak
cismani ruh/nefisleri ile miicadele ederek, seyriisuliik yolunun ¢esitli asamalarini katederler. Bununla
birlikte, ilahi sifatlarin alanina giremezler. Zira tek insani ¢aba tek basina tensel ruh/nefsin dogasim
degistirmeye yetmez. Ikinci gruptakiler ise, Allah'in liitfu (minne) ile cismani ruh/nefislerinin
esaretinden kurtulmus ve boylece ilahi kurbet makamina girmelerine izin verilmis olanlardir.

Ayni sekilde ibn Teymiyye, e/-Furkdmn iiciincii boliimiine iki ev/iy4 kategorisini tanimlayarak
baslar: 1-“en 6nde ve Allah’a en yakin kilanlar” (sdbikiin mukarrabiin), ve 2-“sagdakiler ve 1limli
davrananlar” (ashdbi’l-yemin muktasidiin). Bu iki kategori, Mekke’de nazil olan ve insanlarin; Allah’a
yaklastirilanlar, sagdakiler ve soldakiler olmak iizere {i¢ gruba ayrildig1 hesap giiniiniin gergeklesmesini
kacinilmaz bir olay olarak ilan eden Kur’an’in 56. suresinde belirtilmistir. Bunlar1 bir dnceki surede
aciklanan ve sirasiyla miiminlerin en hayirli olanlar1 (Rahman 55/46-61), miiminlerin siradan olanlari
(Rahman 55/62-77) ve kafirler (Rahman 55/41-45) seklindeki {i¢ grubu karsilarlar. Ev/iydnin iki
kategorisi arasindaki farki, ilahi litfa karsi samimi bir ¢caba meselesi olarak telakki eden Tirmizi'nin
aksine, ibn Teymiyye, farz olan dini gérevlere (ferdiz) ek olarak, miiminin nafile ibadetler (nevafil)
yoluyla Allah’a yaklasma arzusunda yattigini goriir. Aslinda Ibn Teymiyye, Kur'an’dan tiirettigi iki evi/iyd
kategorisini, yukarida bahsi gecen hadiste atifta bulunulan iki grup insanla 6zdeslestirir:

Allah Teala diyor ki, “kim benim bir dostuma (veli) diismanlik ederse, ben de ona harp ilan ederim.

Higbir sey kulumu, kendisine dini gérev olarak farz kildigim seylerin yerine getirilmesi kadar, bana

yaklastiramaz. Sonra kulum nafile ibadetlerle, ben kendisini sevinceye kadar, bana yaklasmaya

devam eder. Oyle ki, onu sevdigim zaman, isittigi kulag), gordiigii gozii, tuttugu eli, yiiridiigi ayag

olurum.”14

12 [manin artar mi1 azalir mi sorusu klasik Islam kelaminda siklikla tartisilmistir. Cevabi ise, bilyiik élciide, amelin imanin énemli
bir pargcasi olarak kabul edilip edilmedigine baghydi. Ibn Teymiyye'nin bu konudaki gériislerinin tam bir resmi icin bk. Ibn
Taymiyya, Kitab al-iman: Book of faith, ed. ¢ev. S.H. Al-Ani - S.A. Tel (Bloomington: Iman Publishing House, 2010), 170-171,
230-243.

13 Kitdbu Hatmii’l-evliyd veya Hatmii’l-velye (Velilerin/Velayetin miihrii) olarak da bilinen eser Radtke ve O'Kane tarafindan,
Tirmidhi 1996, 38-221 sayfalar arasinda, ingilizce’ye ¢evrilmistir. Ayrica bk. M.1. El-Geyoushi, “Al-Tirmidhi’s Theory of Saints
and Sainthood”, /slamic Quarterly 15 (1971) ve A.T. Karamustafa, Sufism: The Formative Period, (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2007), 44-47. ibnii'l- Arab’nin velayet doktrini {izerine yaptig1 kusursuz degerlendirmesinde Chodkiewicz,
Tirmizli bilgeyi Endiililii seyhten ayiran ii¢ yiizyll boyunca veldyet meselesi konusunda yazilan metinlerin yararh bir
incelemesini sunar. M. Chodkiewicz, Seal of the Saints: Prophethood and Sainthood in the Doctrine of Ibn ‘Arabi, ¢ev. L. Sherrard
(Cambridge: Islamic Texts Society, 1993), 26-46. Ayrica bk. G.T. Elmore, /slamic Sainthood in the Fullness of Time: Ibn al-
‘Arabi’s Book of the fabulous gryphon, (Leiden: Brill, 1999), 109-130 ve R.J.A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval
Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi, (Albany: State University of New York Press, 2004), 9-26.

14 Buhari, Sahih, Kitabi'r-rikak. Ingilizce ceviri Homerin’den alinmistir. T.E Homerin, “Ibn Taimiya’s Al-siifiyah wa-al-fugara,
Arabica32/2 (1985), 236.
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Bu nedenle, “sagda olanlar” farz kilinan dini gérevler araciligiyla Allah’a yaklagsmaya ¢alisanlardir.
Onlar Allah’in emrettigini yerine getirir ve nehyettiginden de sakinirlar. “En 6nde gelenler” ise, farz
ibadetlerin yan 1sira néfile ibadetlerle de Allah’a yaklastirilmis olanlardir. Ibn Teymiyye’nin ilahi
dostlugun en yliksek derecelerini yakalamak i¢in nafile ibadetleri 6vmesi, Tirmizi'nin emredilen dini
yukiimliiliklerin otesinde [emredilmemis] dindarlik islerini tstlenmekle baglantili tehlikeye dair
uyarisiyla celisir. Tirmizi, ruh/nefsin genellikle dini uygulamalardan aldig1 zevkle aldandigini dile getirir
(Timizi, 1996). Ancak ibn Teymiyye’ye gore, “en énde gelenler” derecelerini, (sadece farz olani degil)
Allah tarafindan tavsiye edileni yapmak ve (yasak olmamakla birlikte) onun hoslanmadig1 seylerden
sakinmak suretiyle elde ederler. Bunlar, Allah’in “tam sevgi” ile sevdigi kimselerdir (Ibn Teymiyye,
1970), ¢iinkii “fiilerinin tiimii Allah i¢cin yapilmis ibadet eylemleridir” (Ibn Teymiyye, 1970/28), ve onlar
cennette kendilerine yakisir bir miikafat ile miikafatlandirilacaktir. flging bir sekilde ibn Teymiyye, bu iki
tiir Allah dostunu Hizmetkar Resul (abd rasil) ve Peygamber Kral (nebi melik) olmak iizere iki cesit
peygamberle karsilastirir. Davud, Siileyman ve Yusuf gibi Kral Peygamber, Allah’in emir ve yasaklarina
riayet etmelidir. Ancak bunun 6tesinde, “giinah islemeden, kendisine verilen diinyevi otorite ve zenginlik
konusunda diledigi ve arzuladig1 gibi hareket eder” (ibn Teymiyye, 1970/28). Kul Peygamber’e gelince
de biitiin fiilleri ildhl amaglara uygundur. Kendisine se¢im hakki verilen Hz. Muhammed, ibrahim, Musa
ve Isa gibi Kul Resul olmay1 se¢mistir.

Ilerleyen béliimlerde Ibn Teymiyye, klasik [slam teolojisinde tartigma konusu yapilmis hususlarin
bir kismina, eldeki meseleyle ilgili olduklar1 6l¢iide, deginir. Bu nedenle dordiincii béliimde, sirk
(ortakeilik) suclusu olanlar da dahil olmak tizere, ictenlikle af dileyen her Miisliimanin Allah tarafindan
bagislanacag goriisiinii savunur. Tevbe etmeden 6lenlere gelince, onlarin kaderi mutlak ilahf egemenlik
tarafindan belirlenecektir. Ancak, Allah Kur’dn’da sirk islemis ve tevbe etmeden &lmiis olanlari
bagislamayacagini bildirmistir.1> Kimlerin cennete girip giremeyecegine iligkin tartismanin yer aldig1
besinci béliimde, Ibn Teymiyye, iman/kiifiir risilet mesajinin kabulii/reddedilmesi esasina dayal
oldugundan hareketle, Allah’in kendisine peygamber gondermedigi hi¢ kimseyi cezalandirmayacagini
ifade eder. ibn Teymiyye, ayni sekilde bir sonraki béliimde, genel anlamda ilahi elgilere inananlar ile
risalet mesaji hakkinda 6zel bir bilgiye sahip olanlar arasinda da bir ayrim yapar. Insanlar, kendilerine
ulasanlara gore yargilanacaklardir. Bununla beraber iladhi miikafat, miiminlerin elde ettikleri veldyet
derecesine, yani iman ve dindarlik oranina goére degisiklik arz edecektir. Kur’dn, cennette Allah
dostlarinin kendi durumlarina uygun olarak elde edecegi farkh dereceler oldugunu (Isra 17/21) teyit
eder.

Allah Dostlarini Tanimak

Fikhi bakis agisinin kendisini gosterdigi yedinci béliimde, ibn Teymiyye, Allah ile dostluk igin
gerekli olan fikhi bir inan¢ ve ibadetten yoksun olduklarindan ne delinin ne de ahlaki zorunluluk yasinin
altindaki c¢ocuklarin veli olamayacaginda israr eder. Ozellikle de “gizli seyleri ortaya ¢ikarmak” veya
“sonradan 6lecek veya bayilacak birine isaret etmek” (ibn Teymiyye, 1970/39) gibi mecnunlarin ara sira
gerceklestirebilecekleri olaganiistii eylemler nedeniyle, saf insanlarin Allah dostlar1 olarak saygi
duymaya hazir olduklari deliler konusunda israr ediyor. Kuskusuz bu tiir dogaiistii hiinerler, Miisliiman
olmayan kahinler ve sihirbazlar tarafindan da gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bunlar velayet icin
yeterli delil olarak kabul edilemez.

15 Bu teolojik minazara icin bk. R. Caspar, /slamic theology. Vol. 2: Doctrines, (Rome: Pontificio Istituto di Studi Arabi e
d’Islamistica, 2007), 188-192.
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[Allah dostlari olan] evliya, ne 6zel bir elbise ne de belli bir sag sekli ile taninmaz. ibn Teymiyye,
sekizinci b6liimde, caiz olan seyler noktasinda evliyayi diger insanlardan zahir itibariyla ayiracak higbir
seyin var olmadigini ifade ediyor. Allah’in dostlari, aslinda, “Kur’an uzmanlari, alimler, cihat ve kili¢ ehli,
tiiccarlar, zanaatkarlar ve ciftgiler” gibi Miisliimanlarin herhangi bir [sosyal ve meslek] grubunda
bulunabilir (Ibn Teymiyye, 1970/41).

ibn Teymiyye'ye gore, ilk Miisliiman nesiller din ve bilim ehlinden “okuyucu” (kurré) olarak séz
ederlerdi. Bu [terim] hem alimleri hem de zahitleri i¢ine alirdl. Siifive fakir (fakir, dilenci) terimleri ise
daha sonra icat edildiler.1¢ Yoksulluk meselesinde insanlar Allah’a siikreden zenginin sabreden fakirden
daha faziletli olup olmadig1 hususunu tartismiglardir. ibn Teymiyye, dogru cevabin Allah Teald'nin “Allah
katinda en degerliniz, O’na itaatsizlikten en ¢ok sakinaninizdir” (Hucurat 49/13) buyurdugu Kur’an’da
bulundugu kanaatindedir.

Bu béliimde, ibn Teymiyye [ayrica] aktivist olmayan, ice doniik bir islami dindarlik anlayisini
tercih edenleri de elestiriyor. Bu nedenle, Hz. Peygamber’in daha kii¢lik cihat (Allah yolunda fiziksel
miicadele) ile daha biiyiik cihat (kisinin tutkularina karsi i¢ miicadelesi) arasinda bir ayrim yaptigina
dair sik sik alintilanan hadisi bir uydurma olarak reddediyor. Kafirlere karsi cihat, ibn Teymiyye’ye gore
“bir insanin yapabilecegi en iyi nafile eylemdir” (Ibn Teymiyye, 1970/45). Buna paralel olarak, “daimi
sessizlik” uygulamasini da kinanmasi gereken bir bid‘at olarak reddediyor. Bu, Hz. Peygamber’in
modeline uygunluk arz etmeyen herhangi bir cileci uygulamay1 da kapsayacak bir hiikiimdiir.

Dokuzuncu béliimde, Allah dostlarinin giinah ve hatadan korunup korunmadig: gibi iizerine
uzlasilmayan ve velayet meselesini ilgilendiren birkag teolojik konu tartismaya acilir. ibn Teymiyye'ye
gore hatasizlik ve kusursuzluk, velayetin 6n sartlarindan degildir. Bir Allah dostu, vahiy mahsulii ildhi
seriatin bazi hususlarinda hata yapabilir veya dinin belirli meseleleri noktasinda kafa karisikligi
yasayabilir. Ayrica Seytan tarafindan gercekten aldatilabilir ve aslinda seytani entrikalar1 kerametler
olarak da kabul edebilir. Ancak bunlarin hic¢biri [velilik] statiistinii kaybetmesine neden olmaz. Bunun bir
sonucu olarak, insanlarin (peygamber olmadik¢a) bir Allah dostunun séyledigi her seye inanmak
zorunda olmadig gibi,1” ve//nin kendisi seriata uygun olmayan hi¢bir ilhami kabul etmemesi gerekir.

Islam’in ikinci halifesi Omer b. Hattab, dogrudan dogruya ilahi ilhama mazhar olanlarin, yani
muhaddesinveya muhdtabiin olarak adlandirilan, kelimenin tam anlamiyla kendileriyle konusulanlarin
en soylu érnegiydi. Yine de ibn Teymiyye, Omer’in ilhamla aldig1 her seyi nebevi mesajimin hiikkmiine

16 {bn Teymiyye, tasavvuf ile fikard (fakir kelimesinin ¢ogulu) arasindaki farka iliskin bir soruya cevaben yazdigi kisa bir fikhi
risalede tasavvufun kékenlerini daha detayli olarak ele alir. Bu risale, T.E. Homerin tarafindan ingilizce'ye gevrilmistir. ibn
Teymiyye, burada "yiin giyenlerin" kdkenlerini Irak’'in giineydogusundaki Basra’ya kadar siirer. Basra’da “ziihd, ibadet, korku
ve benzeri seylerde diger sehirlerin sakinlerinde olmayan asirilik vard1”. Homerin, “Ibn Taimiya’s Al-stfiyah wa-al-fugqara™,
223. Fakr (yoksulluk) teriminin bir¢ok kisi tarafindan nasil zithd yolunun metaforik bir ifadesi olarak kullanilmaya baslandigini
da soyle acikliyor: Boylece, “bu kiside fakirlik var” veya “bu kiside fakirlik yok" denildiginde, bu zenginlik yoklugu anlamina
gelmez. Bilakis siiff tabirinden kastedilen seyler, yani irfan tiirleri, haller, ahlaki nitelikler, davranis kurallar1 ve benzeri seyler
anlamina gelir. Homerin, “Ibn Taimiya’s Al-stflyah wa-al-fuqara™, 235.

17 Ahmed’e gore, peygamberlerin ilahi koruma altinda olmasi ( $smat al-enbiya’) konusundaki Hanbeli seyhi ibn Teymiyye’nin
farkl goriisli, peygamberlerin giinah ve hata islemekten degil, aksine isledikten sonra onlarda israr etmekten alikonuldugu
anlamina gelir. Bu korumayi ibn Teymiyye, peygamberleri kaginilmaz olarak kendi giinahlarimin farkina vardirip pismanlik
duyma ve tevbe etmeye yonlendiren “ilahi tashihin, peygamberligin ayirt edici niteligi olan dogruluk (sidk) ile birlestirilmis,
bir etkisi olarak” algilamigtir. Sh. Ahmed, “Ibn Taymiyyah and the Satanic Verses”, Studia Islamica 87 (1998), 123. ibn
Teymiyye, Ahmed’ gore, bu koruma kavramin ilahi vahyin aktarimi da dahil olmak iizere peygamberlik faaliyetinin tiim
alanlarina uygulamistir. Boylece, “Peygamber [Hz. Muhammed] seytani ayetleri telaffuz etmek suretiyle vahyin aktariminda
hataya diistiigiinde, Allah onu diizeltti ve seytan ayetleri kaldirdi. [Hz.] Peygamber hatasini kabul etti ve tipki bir giinahtan
pismanlik duyacagl ve tevbe edecegi gibi, ondan vazgecti. Bu siire¢, peygamberliginin temel niteligi durumunda olan
dogrulugunu teyit etmis ve boylece Allah’in el¢isi olarak sadakat ve giivenilirliginin altini ¢izmistir”. Ahmed, “Ibn Taymiyyah
and the Satanic Verses”, 123.
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teslim ettigini ve uygunluk arz etmediginde isteyerek goriislerinden vazgectigine isaret ediyor. Es-Siddik
-dogru sézlii- olarak bilinen ilk halife EbG Bekir'in Omer’e karsi1 kabul edilmis tstiinliigii ibn Teymiyye
icin, Allah dostlar1 arasinda muhaddes'e karsi siddikin iistiin mertebesini ifade eder. Bu goriisiini
desteklemek icin Ibn Teymiyye birkac nebevi hadise atifta bulunur. Ona gére, siddik séyledigi ve yaptig
her seyi yanilmaz olan Hz. Muhammed’e dayandirirken, muhaddes baz1 seylerde glinahtan korunmayan
kalbinin ilhamlarin takip eder.18 Bu farktan Ibn Teymiyye pratik bir kural istinbat eder:

Bir kimse kendisinin -veya miintesipleri onun adina- ilham alan (muhdtab) veli oldugunu ve bu

ylzden soyledigi her seyin miintesipleri tarafindan itiraz etmeden kabul edilmesi gerektigini, Kur’an

ve Slinnet’e bas vurmadan onun durumuna giivenmeleri gerektigini iddia ederse, boyle kimseler -

hem kendisi hem de miintesipleri- yanilg: icindedirler. Dogrusu onlar, en ¢ok sapitan kimselerdir

(ibn Teymiyye, 1970/55).

Bu tartisma, bence, Tirmizi'nin, peygamberlere “ilahi konusma” (ke/dim) ve velilere de “dogaiistii
konusma” (hadis, dolayisiyla muhaddasiin) biciminde gerceklesen, (Timizi, 1996) hem velilere hem de
Teymiyye, Allah'in bazi dostlarina bu ildhi ilhamlarin verildigini inkar etmeden, (1) bu ilhamlarin
indirilen seriata gore degerlendirilmesi gerektiginde ve (2) daha ytiksek bir velayet mertebesinin, yani
yaptiklari ve sdyledikleri her seyde Hz. Muhammed’e giivenenlerin, var oldugu konusunda israr eder.?
ibn Teymiyye’nin 6zellikle cagdaslar1 arasinda yaygin bir hata olarak goérdiigii, sozde Allah dostlarinin
Kur’an ve Siinnet ile ¢elistiginde bile sdyledigi veya yaptig1 her seyin korii koriine kabul edilmesi hususu
ile ilgilendigi aciktir. Bu noktada, “hahamlarini, rahiplerini ve Meryem oglu Mesih'i ildh edinen
Hiristiyanlara benziyorlardi. Halbuki kendilerine tek olan Allah’a kulluk etmeleri emredilmisti” (Tevbe
9/31). Ayrica ibn Teymiyye’ye gore, aralarinda Ciineyd-i Bagdad{'yi (61. 298/910) de zikrettigi, en gozde
tasavvuf alimlerinin dgretileri Allah dostlarinin Kur’an ve Stinnet’e uymakla ytkimli olduklarini ileri
siirer. Hi¢c kimse, kendileri hakkinda hi¢bir sey kanitlamayan olaganiistii birtakim 6zelliklere
aldanmamalidir. Veliler, sadece Kur’dn ve Siinnet'in onlara atfettigi nitelik, fiil ve sartlara gore
taninmalidir. Béylece, ibn Teymiyye, cagdas uygulamalari yansitiyor gibi gériinen bir pasajda su sonuca
variyor:20

Eger bir kimse Seytan'in sevdigi necaset ve pisliklerle stirekli temas halinde ise; ya da seytanlarin

bulundugu held ve tuvaletlerde uyuyorsa; veya hepsi necis ve zararl hayvanlar olan yilanlari,

akrepleri, esek arilarini veya kopek kulaklarini yiyorsa; veya Seytan'in sevdigi idrar ve benzeri seyleri
iciyorsa; ya da Allah’tan baskasina yalvariyor, rahatlama ve imdat i¢in yaratilanlara yoneliyorsa; veya
seyhinin 6niinde secdeye variyor ve dinini alemlerin Rabbine tahsis etmiyorsa; veya kopekler
arasinda yasiyorsa veya giibre yiginlarinda veya necis yerlerde veya mezarliklarda, 6zellikle de

kafirlerin -Yahudi, Hiristiyan veya miisriklerin mezarliklarinda uyuyorsa; veya Kur’an dinlemekten

18 Erken donemlerde ikinci halifenin “toplumun muhaddesi” olarak tanimlanmasi hakkinda bk. Robinson 1999, 256-262. Baska
bir yerde ibn Teymiyye, “senden énce hicbir resul, nebi ve muhaddes gondermedik Ki, o bir temennide bulundugunda Seytan
on arzularina bir seyler katmaya kalkismasin. Fakat Allah Seytan’in katmaya ¢alistigini iptal eder. Sonra Allah kendi ayetlerini
(onun kalbinde) saglam olarak yerlestirir” Kur'an 22/52'nin bu sekildeki farkl bir okumasini reddeder. Ahmed’in izah ettigi
gibi, Ibn Teymiyye, peygamberin aksine, muhaddes’in giinah ve hatada 1srar etmekten korunmadigl ve bir muhaddes’in
sozlerine seytani miidahalelerin Allah tarafindan zorunlu olarak ortadan kaldirilmadigl géz oniine alindiginda bu okumay1
kabul edilemez buluyor. Ahmed “Ibn Taymiyyah and the Satanic Verses”, 110.

19 Vahiy disinda ildhi yonlendirme ve hidayet yollarinin olasiligi hakkinda ayrica bk. Ansari “Ibn Taymiyah’s Criticism of Sufism”,
151-152.

20 Meri'ye gore “ritiiel bir kirlilik durumunda yagsamak, pis giysiler giymek ve namaz kilmamak suretiyle Miisliiman dindarhginin
ideallerine goriinliste meydan okuyan”, onlar1 genellikle vell olarak kabul eden avam ile dini kurumlar arasinda 6nemli bir
gerilim yaratan, miivel/ld diye adlandirilan marjinal kutsal adamlar 6zgiin bir Sam fenomeni gibi goriiniiyor. ].W. Meri, The Cult
of Saints Among Muslims and Jews in Medieval Syria, (Oxford: Oxford University Press, 2002), 91-100.
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hoslanmaz ve ondan tiksinir ve onun yerine tiirkiiler ve siirler dinlemeyi tercih ediyor, dolayisiyla

Seytan’in borularini Rahman’in sézlerine tercih ediyorsa; o halde bunlarin hepsi, Allah dostlarinin

alametleri degil, Seytan dostlarinin alametleridir (ibn Teymiyye, 1970/64-65).

Neyse ki, gercek miiminler sadece kendi nefislerinin rahmetine birakilmamislardir. Allah, Dogru
Yol'da yiiriimelerine yardim etmek icin kalplerine bir nur yerlestirmistir (bk. Hadid 57/28). Bu nurun
yani sira Allah’in Kur’an’a koydugu hidayet, tipki bir sarrafin gergek bir dirhem ile sahte bir dirhemi
yapabilmesi veya sovalyelikten anlayan bir kimsenin cesareti korkakliktan ayirt edebilmesi gibi, onlarin
Allah’in dostlari ile Seytan’in dostlar1 arasinda ayrim yapmalarini miimkiin kilar (ibn Teymiyye, 1970).

Onuncu béliimde ibn Teymiyye, nihai hakikate atifta bulunmak icin standart bir siifi terimi haline
gelen, kelimenin tam anlamiyla “gerceklik” anlamina gelen Aakikat kavramini kisaca tartisir.2! Ona gore
hakikat, farkli hiikkiimlerle gelseler de biitiin peygamberlerin tasdik ettigi, alemlerin Rabbinin tek ve
degismez dinin realitesi olan hakikatii’d-dir'in kisaltmasidir. Bu gerceklik, Allah’a hicbir seyi ortak
kosmadan yalnizca O’na kulluk etmekten ibarettir.

Peygamberler ve Veliler

ibn Teymiyye bir sonraki béliimii hiyerarsileri ve tercihleri aciklamaya ayiriyor. Peygamberlerin
peygamber olmayan velilere olan istlnliigiine isaret ederek bashliyor, tipki Allah'in Kur’an’da “kim
Allah’ave Resul’e itaat ederse, O'nun nimetlendirdigi peygamberler ( nebiyyin), dogru sozliler (siddikin),
sahitler (shuhadd) ve salihler (sdlihin) arasinda yer alir. Bunlar ne giizel arkadaslar!” (Nisa 4/69)
bildirdigi gibi. Kur’an, ayni sekilde, Miisliimanlarin diger milletler tzerindeki ustinligini de
onaylamaktadir. Siinnet, en iyi Miisliimanlarin ilk nesillerinki oldugunu; Hulefa-yi Rasidin’in sahabelerin
en hayirlisi oldugunu; onlarin arasinda Ebii Bekir'in hepsinden daha faziletli oldugunu teyit eder. Bu da
onu evliydlarin en hayirlisi kilar. Radtke ve O’Kane’nin belirttigi gibi (Tirmizi, 1996), Ibn Teymiyye
burada islam’in temel bir ilkesini, yani Hz. Peygamber’den baska insanlarin en hayirlisinin, onunla ve
ondan hemen sonra yasayanlar oldugunu yeniden o6ne siirer. Bu ilkeye, “Allah ile dostlugun ve siki
dogrulugun hi¢bir sekilde zamana bagli olmadigini” dillendiren, Tirmizi tarafindan agikga itiraz edilmisti
(bk. Tirmizi, 1996). “ Hatmii’l-evliy4" fikrini, ibn Teymiyye, Miisliimanlarin ilk nesillerince hi¢ bilinmedigi
icin reddeder ve ortaya ¢ikisindan Tirmizi'yi acik bir sekilde sorumlu tutar:

O [Timizi] bir dizi hata isledigi bir eser kaleme ald1. Arkasindan gelen bir grup insanlardan her biri

kendisinin hatmii’l-eviliyd oldugunu iddia etti. Hatta bazilari, hatmii’l-evliydnin ilahi bilgi noktasinda

ve peygamberlerin Allah hakkindaki bilgilerini O'ndan tiirettikleri icin, Aatmii’l-enbiyddan daha

listiin oldugunu iddia ettiler! E/-Fiitdhatii’l-Mekkiyye ve Fusiis’il-hikem'in miiellifi olan Ibnii’l-

Arabi’'nin, vahyedilen ilahi seriatin ve aklin ilkelerine, biitiin peygamberlere ve velilere muhalif olan

kiistahligi buydu (ibn Teymiyye, 1971/71-72).

ibn Teymiyye'ye gore, biitiin velilerin Allah hakkindaki bilgilerini peygamberlerden ve
peygamberlerin haleflerinden aldiklarinda siiphe yoktur. Onlardan biri, Allah hakkindaki bilgilerini
peygamberlerden tiirettikleri velilerin Aatmi oldugunu nasil iddia edebilir? Séylemek gerekir ki, Ibn
Teymiyye “hatm” kavramini Hz. Muhammed’in 6rneginde, peygamberlerin sonuncusu, éncekilerin tim
erdemlerini, bilgilerini ve salih amellerini birlestiren anlaminda anlar. Bu sart, velilerin 6rneginde gecerli
degildir. “hatmii’l-evliy4, peygamberler arasinda son Peygamber’in durumu gibi, velilerin en hayirlisi

21 Bu terimin retorik, Islam felsefesi ve tasavvuftaki farkl kullamimlari, Aak terimiyle iliskisi ve sik sik hakikatve seriatzithg icin
bk. L. Gardet, “Hakika”. Encyclopédie de I'lslam (nouvelle édition), (Leiden: Brill, 1971), 75-76.
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oldugu anlamina gelmez” (ibn Teymiyye, 1970/72). Ancak bu, Tirmizi’nin katildig1 bir gériis degildi. Ona
gore “hatm" fikri, Allah’'in nibiivveti (ve velayeti) miilkemmellestirmesi, nefislerine ve Seytan’in
saldirilarina karsi peygamberin (ve velinin) korunmusluguna dair bir isaret olarak tistiine miihriinii
koymasiyla ilgiliydi (Tirmizi, 1996). Ibnii'l-Arabi’ye gelince, onun niibiivvet ve velayet arasindaki iliskiye
dair gorisleri, kuskusuz karmasiktir ve bazen uzlastirilamaz bir hal alir (Chodkiewicz, 1993). Endiilislu
seyhin, Hz. Muhammed ile kesin olarak miihiirlenerek sonra ermis olan yasama niibtivveti ( niibiivvetii't-
tesri) ile genel niiblivvet (nibiivve 4mme) arasinda ayrim yapmasi ve ikincisini, Kur’an'da “yakinlik
makami (makdmiil-kurbe)” olarak nitelenen, velayetin en yiiksek derecesiyle tanimlamakta tereddiit
etmemesi meseleyi daha da karmasiklastirmaktadir. Chodkiewicz'e gore, ibnii’l-Arabi’nin yazilarinda
“veliler ile peygamberler arasindaki sinir cizgisi tam anlamiyla agik (veliler peygamberlerin ancak
mirascilaridir), olmak ile birlikte belirsiz bir hale gelir. Bu yiizden, Ibn Teymiyye ve ondan sonra gelen
bir¢ok Kkisi tarafindan bir endise kaynag: olarak telakki edildigini anlamak gii¢ degildir (Chodkiewicz,
1993 ayrica bk. Elmore, 1999). Peygamberler ve veliler arasindaki iligki nasil diistintiliirse distiniilsiin,
ibn Teymiyye, Hz. Muhammed'’in mesajinin iletildigi hi¢ kimsenin ona tabi olmadik¢a velf olamayacagl
konusunda kararlidir. Bu nedenle, séyle bir sonuca variyor:

Kim Hz. Muhammed’in nebevi mesajina tabi olanlar arasinda, ona ihtiya¢ duymadan, Allah’a giden

bir yol bulan ev/iydnin oldugunu iddia ederse o kisi kafir ve miilhittir. Béyle bir kimse, “zahiri ilim

noktasinda Hz. Muhammed'e ihtiya¢ duyarim, fakat batini ilim noktasinda degil” veya “seriatilmi igin

[ona ihtiya¢ duyarim], fakat hakikat ilmi icin degil” derse.., bu kimse Kafirdir (ibn Teymiyye,

1970/73).

Bu bélimiin devaminda ibn Teymiyye, aralarinda Ibnii'l-Arabl’yi de saydig, ev/iydnin
peygamberler lizerindeki iistlinliigiinii savunan sifilere karsi ¢cikmaktadir. Ona gore, sifilerin bu sapkin
inanglarinin temel nedeni, “sézde-filozoflarin” (mutefelsife) hatal 6gretilerini kabul etmeleri ve daha
sonra bunlar1 agiga c¢ikarma (mukdsefe) kiliginda sunmalaridir. Bu noktada filozoflarin bazi
Ogretilerinden kisaca bahsedip bu konular1 ayrintili olarak ele aldig1 6nceki eserlerinden birine atifta
bulunur.22 ibn Teymiyye, ibn Sina (Avicenna, 6l. 428/1037) gibi sonraki filozoflarin Yunan felsefesini
risdlet mesajiyla uzlastirmaya calistiklarini soyler. Miisliiman rasyonalist kelamcilarin baz ilkelerini
benimsemek suretiyle diger dinlere mensup filozoflar tarafindan kabul edilebilir bir doktrin
olusturdular. Ne var ki, bu doktrin yiiksek oranda bir yozlasma ve celiski icermektedir. Filozoflarin
niiblivvet anlayisi, on akildan olusan tecelli hiyerarsisini benimsemeleri ve meleklere dair goriisleri bu
yozlasmanin 6rnekleridir.

Isin asli su ki, bu “sapkin s6zde-filozoflar” imanin temellerini reddetmislerdir. Varhgin birligini
tasdik ederek Yaratani reddederler ve bu nedenle de Yaratan'in varlig ile yaratilanin varligini
birbirinden ayirt edemezler. Ibn Teymiyye ironik bir sekilde, sahte filozoflarin yozlasmis 6gretilerini
takip eden sfifilerin kendilerini veliler arasinda “segkinlerin seckinleri” olarak ve peygamberlerden daha
iyi zannettiklerini sdyler. Ancak onlar sadece hayal kurarlar ve tahayyiiliin ise Seytan’in en sevdigi oyun
alani oldugu herkesin malumudur. ibn Teymiyye, 6zellikle ibnii’'l-Arabi'nin e/-Futiihati’l-Mekkiye adl
calismasina seytani bir ruhtan esinlenmis bir eser olarak atifta bulunur (ibn Teymiyye, 1970).

ilerleyen paragraflarda ibn Teymiyye, ibnii’l-Arabi’nin Ciineyd-i Bagdadi’'ye yénelttigi elestirisini
reddeder. Ayrica Afifiiddin et-Tilmisani (61. 690/1291) ile ibnii’l-Arabi’nin niifuzlu 6grencisi Sadreddin

22 Onun, 1313-1317 yillar1 arasinda kaleme alinan, Der’u te druzii’l- aql ve’n-nakl (Akil ile Vahiy arasindaki ¢eliskinin reddi) adh
eseri akil ile vahiy celistiginde vahyin yerine akla oncelik verilmesi gerektigi seklindeki rasyonalist iddianin uzun bir
reddiyesidir. Bk. Y. Michot, “A Mamliik Theologian’s Commentary on Avicenna’s Risala adhawiyya: Being a Translation of a Part
of the Dar’ al-ta“arud of Ibn Taymiyya”. Journal of Islamic Studies 14/2 (2003).
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Konevi'nin (6l. 673/1274) monist goriislerini elestirir. Bununla birlikte, bunlarin kasith olarak yalan
séylemedikleri ihtimalini, daha ¢ok hayal giiciinii realite ile karistirdiklarini, kabul eder. Ibn Seb‘in (61
669/1270) ve digerlerinin niiblivvetin sona ermedigine iliskin goriislerini de begenmeyerek dile getirir.
ibn Teymiyye’ye gére dogru yoldan sapan bu insanlar, vahdet-i viiciidun farkina varmanin velayetin en
yiiksek tahkik makami oldugunu diisiiniirler. Aslinda, tipki stifi sair ibni’'l-Fariz’in (6l. 632/1235)
orneginde oldugu gibi, kendilerinin Ibrahim’in dininden ¢ikmalarina neden olurlar: “Ibnii’l-Fariz
kendisini ildh zannetmisti, fakat Allah’in melekleri ruhunu almak lizere gelince, zannettiginin yanhshgini
anlad1” (ibn Teymiyye, 1970/95).

ibn Teymiyye, bu béliimii Kur’an ve Siinnet’ten getirdigi ve Allah’in yarattiklarindan farkl ve ayri
oldugunu kesin olarak ortaya koymak suretiyle varligin birligini ¢lirtittigiinii iddia ettigi bir dizi delille
bitirir.23

[14hi Yaratma ve ilahi Hikmetme

Sonraki iki, on ikinci ve on ii¢iincii, béliim ibn Teymiyye'nin diisiincesindeki ana temalardan birine
ayrilmistir. Bu tema, eserlerinin ¢ogunda tekrarlanir ve ona gore, monist tasavvuf da dahil olmak tizere
bir¢ok hatali 6gretileri agiklar. Ibn Teymiyye'ye goére, pek ¢ok insan aslinda birbirinden farkh olan iki
alani, bir yanda din ve inan¢ konularinda ildhi emirleri ve diger yanda Allah’in evrensel hiikkmii olan
yaratmasiny, birbirleriyle karistirir. Oysa Kur’an, “yaratma (Aalk) ve yonetme (emr) O’na aittir” derken
bu iki ayr1 alana isarette bulunur (A’raf 7/54).24

Meier’in agikladig1 gibi ibn Teymiyye, apacik bir antinomiyenizm olmasa da ézellikle bircok stifinin
seriatin emir ve yasaklarina karsi kayitsiz kalma egilimi olarak algiladig1 husus ile ilgilenir:

Yaptiklarini baslarina gelenlerle ayni diizlemde degerlendirirler. Sadece Allah’in 6nceden belirledigi

seylerin gerceklesecegi Ogretisine atifta bulunmak ve insanin Allah'in takdir ettigi her seyden

memnun olmasi gerektigi erdemine basvurmak suretiyle bunu 6rtbas ederler (Meir, 1999/318).

Baska bir deyisle, cogunlukla monist egilime sahip olan baz siifiler, Allah’in tesrii iradesine zarar
verme pahasina O'nun ontolojik veya varolussal [tekvini] iradesine asir1 vurgu yapma egilimi gosterirler.
On li¢iinci bélimde Hanbell seyh, dogru tutumun, meydana gelenler ile bir insanin yapmasi ve
yapmamasi gerekenler arasindaki fark: asla gdzden kagirmamamiz gerektigi konusunda israr ediyor.
Allah baz1 seyleri emretmis, bazilarini da yasaklamistir. Miiminlere ise, yasaklarini ¢ignedikleri veya
emirlerine uygun hareket edemedikleri zaman siirekli kendisine tevbe etmelerini emreder. Hz.
Muhammed siirekli Allah’in affina siginmis ve ashabina da aynisin1 yapmay1 6gretmistir. Zira hi¢ kimse
ameli sayesinde cennete giremeyecek, giren de ancak ildhi liituf sayesinde girecektir. Giinah islemek i¢in
bir gerekge olarak Allah’in tekvini iradesine atifta bulunmak, yukarida bahsedilen iki alan arasinda ayrim
yapma noktasindaki basarisizligl gosterir. Eger giinahlarimiz sorumlulugu gerektirmeyecek sekilde
ontolojik olarak énceden belirlenmis olsaydi, ibn Teymiyye’ye gore, Allah peygamberlerini reddedenleri
cezalandirmazdi. Allah, miiminlerden musibetlere karsi sabretmelerini ve giinahlarindan dolay1 da tevbe
edip magfiret dilemelerini ister. Ger¢cek miiminler, karsilastiklar1 hayirlar i¢cin Allah’a hamd ve
slikrederler; yaptiklar: kotiiliiklerden ve sonuglarindan dolay1 ancak kendilerini kinarlar. Bu baglamda

23 fbn Teymiyye'nin et-Tilmisani, Konevi ve Ibn Sab’in hakkindaki gériislerinin ayrintil bir agiklamasi i¢in bk. P. Nwyia, “Une
Cible d’Ibn Taimiya: Le Moniste al-Tilimsani (m. 690/1291)”, Bulletin d’Etudes Orientales 30 (1978); Memon, /bn Taimiya’s
Struggle Against Popular Religion, 29-46; ve Knysh, /bn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition, 93-96.

24 Bu konuya ilgili olarak John Hoover'in miikemmel anlatimi i¢in bk. Hoover, /bn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual Optimism,
103-35. Fritz Meier’in Ibn Teymiyye’nin tasavvuf elestirisi ile ilahi kader hakkinda égretisi arasindaki iliskiyi agiklayan “The
cleanest about predestination: A Bit of Ibn Taymiyya adli makalesi i¢in bk. F. Meier, Essays on Islamic Piety and Mysticism. gev.
J. O’Kane (Leiden: Brill, 1999), 309-334. Ayrica bk. Memon, /bn Taimiya’s Struggle Against Popular Religion, 69-72.
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ibn Teymiyye, evliy4 ile indirilen ilahi yasalar arasindaki iliskiyi yeniden ele alir. Velilerin seriata sirt
cevirmelerinin caiz olmadigini ve hem zahirde hem de batinda Hz. Muhammed’e ittiba disinda baska bir
yolun var oldugunu sanan kimsenin dinden ¢iktigini yeniden dile getirir. Kur’an’da gegcen Musa ve Hizir
kissasina atifta bulunarak aksini iddia edenleri de sert bir dille kinar.25

On iigiincii béliimde ibn Teymiyye, Kur’an’da zikredilen ve ilgili ayetin ilahi hiikiimlerin ontolojik
(kevni) dizeyine mi, yoksa dini (dinf [tesrii]) diizeyine mi atifta bulunduguna bagh olarak, iki farkl
anlama gelebilecek bir dizi terimi listeler. Bu irdelemenin amaci, Allah’in dostlan ile diismanlar
arasindaki farkin sadece ikinci diizey ile ilgili oldugunun altin1 cizmektir. Bu terimler sunlardir: irdde,
emir, kaza, izin, tahrim, ba's2% irsdl, keldm ve ja'l ibn Teymiyye, argiimanin1 desteklemek icin bu
kavramlardan her birinin Kur’an’da cifte kullanimina iliskin birka¢ 6rnek verir. Mesela, su ayet-i
kerimede Allah’in ontolojik hitkkmiine (kaz4) atifta bulunulmaktadir:

“0, goklerin ve yerin essiz-0rneksiz yaraticisidir; bir seyin olmasini dilediginde (iza kaza emren)
ona “ol!” der, hemen oluverir” (Bakara 2/117). Bu Allah’in su dini/tesri‘? hiikmiinden ayirt edilmelidir:
“Rabbin sadece O’na ibadet etmeni emretti (kaz4d rabbuka)” (Isra 17/23). Bu farki anlayamayan biri, ibn
Teymiyye’ye gore, ikinci ayeti yorumlarken ayette ilahi hitkmiin ontolojik diizeyine atifta bulunuldugunu
zanneder. Boylece herkesin, en cirkin putperestlerin bile, Allah’tan baska kimseye tapmadig1 gibi bir
yanilgiya diiser.

Ozetle séylemek gerekirse, “Allah’in salih dostlar, farzlar yerine getiren, haramlardan sakinan ve
[Allah’in ontolojik] hiikmiine sabredenlerdir. Boylece Allah onlar1 sever, onlar da O’'nu severler. “O,
onlardan razi oldu, onlar da 0’'ndan razi oldular” (ibn Teymiyye 1970, 120). Allah’in dostlar1 ile Seytan’in
dostlart arasindaki farklar, bir kimsenin Hz. Muhammed’in risidlet mesajina ne kadar uyduguna
indirgenebilir; “ciinkii onun sayesinde Allah mutlu dostlarini sefil diismanlarindan ayirt eder” (ibn
Teymiyye, 1970/120). Veliler “Allah’in kalplerine iman yazdig1 ve ruhuyla onlara yardimda bulundugu
kimselerdir” (ibn Teymiyye, 1970/120).

Hz. Muhammed’e Verilen il4ht Liitfun Bir Devami Olarak Kerametler

On liglincii boliimiin geri kalani, velilerin eliyle zuhur eden kerametler meselesine tahsis edilmistir.
ibn Teymiyye, kerametlerin gercekligini hicbir sekilde inkar etmez, aksine onlar1 Allah'in diismanlari
tarafindan gosterilen esit derecede gercek seytani entrikalardan [7stidrdc| ayirt etmek igin bir takim agik
secik kriterler ortaya koymaya c¢alisir. Sasirtici olmayan bir sekilde, bu kriterleri Hz. Peygamber’in
orneginden elde ediyor. Kendileri vasitasiyla Allah’in en iyi dostlarim1 onurlandirdigl (yukarrim)
kerametler (kerdmdt) ya onlarin dini gérevlerinin bir teyidi (Aicce) olarak ya da Miislimanlarin maddi
bir ihtiyacini karsilamak icin gerceklesir. Hz. Muhammed tarafindan gosterilen mucizelerin esprisi de
buydu. Nitekim, ibn Teymiyye diyor ki: “Allah dostlarinin kerametleri ancak Hz. Muhammed’e ittibAdan
gelen bereket ile gergeklesir; bu nedenle, aslinda, Resulullah’in mucizeleri olarak addedilmelidir” (ibn
Teymiyye, 1970/124). Hz. Muhammed’e atfedilen birka¢ mucizeden bahsettikten sonra ibn Teymiyye
sunlar ekler: “Daha pek cok érnek var; dogrusu yaklasik bin kadar érnekten bahsedilir” (ibn Teymiyye,
1970/125). Bunu, sahabeler ve onlarin arkasindan gelenler, yani Miisliimanlarin ilk iki nesli tarafindan
gerceklestirilen mucizelerin siralandigi birka¢ sayfa takip eder. ibn Teymiyye, Hasan-1 Basri’nin

25 Bk. Kur’an 18/61-82. Nitekim Musa'nin rastladigl sahsin ismi Kuran’'da verilmemis, sadece “Kullarimizdan biri, ki ona
katimizdan bir rahmet vermis ve ona nezdimizden bir ilim égretmistik” olarak takdim edilmistir. islami tefsir [geleneginde],
bu kisi efsanevi Hizir, “Yesil Olan” olarak tammlanmistir. Bu hikaye, bir “Allah kulunun” bir peygambere bilmedigi bir seyi nasil
Ogretebilecegi sorusunu giindeme getirmistir.

26 Fransizca susciter fiilinin anlamu ile: “Ummilere bir el¢i gonderen (ba’sa) 0’dur”. Kur’an 62/2.
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miiritlerinden Abdiilvahid b. Zeyd'in (61. 150/767’den sonra) yari fel¢li duruma nasil dustiigiini bir
ornek olarak anlatir. “O rabbinden abdest alma sirasinda uzuvlarini serbest birakmasini istedi. Boylece
her abdest aninda uzuvlari canlanir, sonra tekrar eski haline dénerdi” (Ibn Teymiyye, 1970/132). Bunun
ardindan kendi yasadigi donemde de bir¢gok keramete taniklik ettigini ekliyor.

ibn Teymiyye, mucizelerin her zaman kisinin ihtiyaglarina cevap olarak, ya iman1 zayif olani
giiclendirmek i¢in ya da maddi bir ihtiyaci gidermek i¢in, meydana geldiginde 1srar eder. Bu yiizden
velayetin daha yiliksek mertebelerinde olan kimselerin, ihtiya¢ duymadiklar i¢in, kerametlerden
mahrum kalmalar1 mimkiindiir. Bunun disinda diger birtakim durumlarda, Allah dostlarina, kendi
ihtiyaclari icin degil, baskalarini yonlendirme ve ihtiyaclarini giderme araci olarak kerametler verilir.

ibn Teymiyye, peygamber olduklarini iddia eden ancak gercekte seytanlar tarafindan yardim
edilen kisilerden birka¢ dérnek vererek, seytani kerametlerin goriildiigi hallerin [rahmani kerametlerin
gerceklestigi haller ile] taban tabana zit oldugunu séyliiyor. Buna benzer durumlarda korunabilmek i¢in
meshur dyeti’l-kiirst’'nin -taht ayeti (Bakara 2/255)- okunmasini tavsiye eder. Bu seytani haller, Kur’an
ve Siinnet’e sirt ¢evirip yerine Allah ve Resulii'niin haram kildiklarini islemek suretiyle seytanlara ve kotii
cinlere kap1 acanlarin basina gelir. Bu seytani etkilerden, Hz. Muhammed’in nefret ettigi bir uygulama
olan oliilere sefaat niyetiyle mezarliklar ziyaret eden veya dliilerden sefaat dileyenlerin aksine, diizenli
olarak camilere gidenler korunurlar.

insanlar olaganiistii olaylara bakis acilarina gére ii¢ gruba ayrilirlar. Bazilar1 peygamberlerden
baskasimin olaganiistii olaylar gerceklestirebilecegini inkar ederler. Digerleri, olaganiistii bir olay
gerceklestiren herhangi bir kisinin Allah dostu olduguna inanirlar. ibn Teymiyye’ye gére, her iki grubun
yaptigl yanhistir. Dogru olan, Allah'in gercek dostlarinin eliyle zuhur eden kerametleri inkarcilarin
cinlerin yardimiyla gosterdikleri seytani isleri birbirinden ayirt edenlerin tutumdur.

Sarki ve mizik dinlemek insanin kolaylikla seytani hallere kapilmasina neden olabilir. Hz.
Peygamber’in ashabindan, haleflerinden veya islam’in biiyiik imamlarindan (mezhep ekollerinin
kuruculari) higbirinin onaylamadig1 kinanmaya deger bir bid‘attir. Ruh iizerindeki sarhos edici etkisi
alkoliinkinden daha fazladir: “Bu nedenle, dinleyenlerin sarhoslugu (sekr) siddetlenince, iizerlerine
seytanlar iner, bazilarinin diliyle konusur ve bazilarin1 da havada tagirlar” (ibn Teymiyye, 1970/147).
Baska bir yerde ibn Teymiyye, sarhosluk (sekr), nefsin yok olmasi (fend) ve buna benzer suur kaybina
neden olan durumlarin, etkilenmis bireyin iradesi disinda vuku bulacagini kabul eder. Oyleyse, béyle bir
durumdayken yapilan ve soylenen hicbir sey icin tenkit edilmemelidir. Bununla birlikte, sarhoslugun
nedeni eger sarap, esrar veya biylileyici sesler dinlemek gibi yasak bir sey ise farkli bir sonug¢ ortaya
¢ikar (Homerin, 1985).27

Kerametler, Rabbi ile olan dostlugunu artirmak adina yararlanmasi i¢in, Allah’in kuluna bir ihsam
ve liitfudur. Yanhs kullamldig takdirde kisinin derecesi diiser. Bu nedenle bircok salih kimse, ibn
Teymiyye’e gore, Allah’in kendilerine bu tiir kerametler vermemesini niyaz ederler.

ibn Teymiyye, kitabin1 Hz. Muhammed’e verilen misyonun evrenselligi iizerinde 1srar ettigi son bir
boliimle bitirir. Hz. Muhammed, ona goére hem insanlara hem cinlere génderilmisti. Cinlerin bazilar1
Kur’an1 dinleyip ona inandilar. Diger bazilar1 da inanmadilar. Bazi insanlar, yazarin agikladig: {izere,
yasaklanmis olani1 yapmak icin kasten cinlerin yardimina bas vururlar. Bazilarn ise iman ve Kur’an
bilgilerinin eksikliginden dolay1 kétii niyetli cinlerin etkisi altinda hareket ettiklerinin farkina varmazlar.

27 [bn Teymiyye'nin sem4 (isitme) hakkindaki goriigiiniin daha kapsaml bir izahi igin, bk. J. R. Michot, Musique Et Danse Selon
Ibn Taymiyya: Le Livre Du Sama‘ Et De La Danse (Kitdb al-sama‘wa I-raqs) Compilé Par Le Shaykh Muhammad al-Manbiji,
(Paris: J. Vrin, 1991).
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En emin yol Allah ve Resulii'niin koydugu kurallara simsiki sarilmaktir. Bu, kisinin Allah’in dostlarina
verdigi kerametleri Allah’tan olmayanlardan ayirt etmesini saglar.

Sonug: ibn Teymiyye'nin Manevi Segkinlige Muhalefeti

ibn Teymiyye’nin sifiler ile fukara (fakirler, dilenciler) arasindaki farkla ilgili bir soruya yamt
olarak ele aldig1 hukuki bir cevaptan daha énce bahsetmistim. ibn Teymiyye cevabinda bu iki terimin
tercih edilebilirligi konusundaki tartismalara deginir. Ancak onun i¢in, asagidaki pasajin acikca
gosterdigi gibi, meselenin piif noktasi bir terminoloji2® sorunu degildir:

Gergek su ki ikisinden tercihe daha ¢ok sayan1 Allah’tan daha ¢ok korkanidir. Bu nedenle, eger sifi

Allah’tan daha ¢ok korkarsa, Allah'in sevdigi seyleri yapmakta daha aktif ve sevmedigi seyleri

yapmama noktasinda daha ¢ekingen davranirsa, daha hayirhdir. Bdylece fakirden daha hayirh olur.

Fakat eger fakir; Allah'in sevdigini yapmakta daha faal ve sevmedigini yapmakta daha sakingan ise, o

zaman o daha hayirhdir. Ancak bu ikisi isteneni yapma ve istenmeyenden kacinma noktasinda

birbirleriyle esitse, dereceleri de esittir. Allah’'in dostlar1 (ev/iyd), fakir, sifi, fakih, alim, tiiccar, asker,

zanaatkar, emir, vali veya hangi adla anilirsa anilsin, salih miiminlerdir (Homerin, 1985, 235-236,

hafif degisiklikle).

Ayni endise e/-Furkin'da da kendini gosteriyor. Ciineyd-i Bagdadi'ye olan tim hayranligina
ragmen, Ibn Teymiyye, Ciineyd’in diger 6nde gelen sifilerle paylastif, kendilerini se¢ilmis bireylerin
olusturdugu bir grup, Karamustafa'nin deyimiyle, tiyeligi Allah tarafindan ezeli bir anlasmada (misdk)
kararlastirildigi ve en yliksek mistik hal olan yok olma (fend) ile onaylandig bir “manevi kuliibiin”
ayricalikli iiyeleri olarak gorme egiliminden rahatsiz olmustur. (Karamustafa, 2005.

Gordiigiimiiz gibi ibn Teymiyye, tasavvuf literatiiriinde ¢ok popiiler olan goriinmez evliya
hiyerarsilerini hakli géstermek i¢in siklikla bagvurulan hadisleri sahte olarak yaftalayip bir kenara atar.
Velileri Miisliman ve miimin toplulugun geri kalanindan ayri bir grup olarak algilayan herhangi bir
egilimin aksine, ibn Teymiyye, kisinin 6zel meslegi veya sosyal konumu ne olursa olsun, herkesin
ulasabilecegi bir veldyet idealini savunur: Allah’a olan sevgi ve yakinlik makamlarinin, velilerin
peygamberlerle paylastig1 varsayilan herhangi bir 6zel ilim veya olaganiistii basarilar veya miinzevi
maceralarla degil, sadece inang ve dindarlik dereceleriyle belirlenen Allah dostlari dindar ve takva sahibi
inananlardir. Tirmizl'nin, velilerin sekiz dis alametini siraladigini hatirlayabiliriz. Bunlar, digerlerinin
yanl sira, ilahf ilhama mazhar olmak, dualarinin kabul edilmesi, suda yiirtimek ve yeryiiziinde dogatistii
bir hizla uzun mesafeler kat etmek gibi kerametlere a¢ikca muktedir olmaktan ibaretti. Ayrica Allah'in
biiytik velileri, Tirmizi'ye gore, peygamberlerle “ezeli baslangig¢ bilgisini, ilahi hiikiimlerin bilgisini, kala
bela giiniiniin bilgisini ve harflerin bilgisini” (Timizi, 1996/124-126) paylasirlar.

Ibn Teymiyye’nin, velayeti siradan bir miiminin ulagabilecegi bir ideal haline getirmesinin baska
bir argiimani da hatasizlifin ve kusursuzlugun velayetin 6nkosullar1 olmadiginda israr etmesidir. Cehalet
ve glinah, kisinin ruhsal olgunluga dogru ilerlemesine engel olabilir, ancak bunlar asilmaz engeller
degildir. Miiminler, seriatin baz1 gereklerini ihmal edebilir veya dinin belirli yonleri konusunda kafalari
karisabilir, hatta Seytan'in miittefikleri tarafindan gercekten aldatilabilirler. Ancak bunlarin hi¢cbirinden
dolay1 haklar1 yenmeyecektir. Glinaha gelince, Allah merhamet sahibidir ve kendisinden bagislanma
dilememizi ister. Dahasi Allah, sirat-1 miistakim tizere yiiriimeleri icin miiminlerin kalplerine bir nur
yerlestirmis ve onlara Kur’an hidayetini bagislamistir.

28 Bu konuda Ibn Teymiyye'ye gore selefin, vahiy ile uyumlu anlamlar tasidig1 siirece Kur'an disi terminolojiye itiraz etmedigi
yoniindeki Hoover'in yorumuna bk. Hoover, /bn Taymiyya'’s Theodicy of Perpetual Optimism, 21.
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Son tahlilde, -Hz. Peygamber’in modelinde miikemmel bir sekilde somutlastirilmis- Islam’in
vahyedilmis yasasi, hangi yasam tarzina sahip olursa olsun her Misliimanin erisebildigi ve Allah ile
dostluk anlamina gelen velayet icin en kesin rehberdir. Yazar, seriat disinda Allah’a giden baska bir yol
olmadigini iistiine basa basa yineliyor. Homerin ve digerlerinin tespit ettigi gibi, -herhangi baska bir
Islami uygulamada oldugu gibi-

ibn Teymiyye'nin tasavvuf degerlendirmesindeki kriterlerinde ilahi yiikiimliiliikler olan seriatin

énceligi hakimdir. Bu bir¢ok sifi icin tasavvuf yolun baslangici iken, ibn Teymiyye icin yasal

hiikimlerin yerine getirildiginde ahlaki bir huzur duygusunun eslik ettigi nihai bir hedeftir

(Homerin, 1985/244 ayrica bk. Michel 1981/5).

El-Furkan'da ortaya konulan veldyet doktrini ile tutarl olarak, Ibn Teymiyye baska bir yerde (ibn
Teymiyye, 1990) fend'nin, yaratilana ait kusurlu niteliklerinin yerini kusursuz olan ildhi sifatlarin
almasiyla, benligin ildhta tamamen kaybolmasi olarak goriilen monist goriisii reddeder. Bunun yerine,
iradelerin bir birlesimi (fend irddi) seklinde bir fend kavramini 6nerir. Michel’in hakl olarak ifade ettigi
gibi, ibn Teymiyye icin gercek fend, “miiminin Allah’in emrettiklerinden bagkasin1 yapma arzusundan
kurtulmasi ve tiim dini giidiiler kompleksini -umut, korku, sevgi, itaat- sadece Allah’a yoneltmesinden
ibarettir” (Michel, 1984/33).

Sonug olarak, ibn Teymiyye ve égrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye’nin zamaninda, islam tasavvuf
gelenegi, tasavvufi haller ve manevi gergekleri ifade etmek i¢in zaten oldukca zengin bir teknik terimler
(mustalahdt) hazinesi edinmisti (Schallenbergh, 2008). Hoca ve 6grencisi ikisi de “manevi yol” (tarik),
“sarhosluk” (sekr), “cosku” (vecd), “kendini yok etme” (fend) veya “Allah ile dostluk” (veldyet) gibi
popiiler siff terminolojisini de iceren zamanin dinf jargonunu kullanarak islam vizyonlarini ifade etme
cabasiyla mesgul olduklar diisiiniilebilir. ibn Teymiyyenin e/-Furkdn'da veldyetin tasavvufl anlamim
yeniden formiile etmesi, Schallenbergh’in “ibn Kayyim ve ibn Teymiyye’nin éne siirdiigii tasavvuf,
ifadesinde ilham verici ve hareket ettirici ancak her seyden dnce seriatin i¢sellestirilmesini amaglayan
bir tasavvuf modeliydi” (Schallenbergh, 2005/474) iddiasini desteklemektedir.

Tesekkiir

Bu makalenin gelistirilmesinde yardimci olan yapici yorumlari i¢in iki isimsiz okuyucuya tesekkir
etmek istiyorum.
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