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Bu yaziy, bugiinlerde yagamimn seksenininci
b kutlamis oldugumuz sayin ve sevgili kardesim
Ulug Igdemir'e, en igten dileklerimle sunuyorum.

Hemen biitiin uygar diinya bugiinlerde Albert Einstein’in 100.
dogum yild6niimiinii kutluyor. Géniil isterdi ki, Tiirkiye bu kutlama-
lara etkin bigimde katilsin. Bu konuda pek ig agict olmayan durumu-
muzu hafif¢e noktalayarak, Einstein’in biiyiik buluglar1 arasinda
felsefeye, 6zellikle yontembilim ve bilgi kuram alanlarina getirdigi
yeniliklerden birkag:i tizerinde durmak isterim.

Ad hoc Kuramlar :

Ilk ve Ortagaglarin doga biliminden Yenicag doga bilimine
gegiste, eskinin tersine, ve yerlesmeye baslayan yeni goriise uygun
olarak, ad hoc uydurulmus kuramlardan kaginildig kabul edilir. Ger-
¢ekten, Yenigag fiziginin kurucusu G. Galilei, “bir olayin nigin mey-
dana geldigini degil, nasil meydana geldigini arastirmak isterim”
demekle, bu yeni gériisii dile getirmis ve metodo risalutivo ile metodo
compositivo  (costitutivo) yu uyguluyarak, bagka deyimle, olayin
olgiilebilir 6gelerini ayirdiktan sonra bunlari bir matematik fonksi-
yonda toplayarak, doga biliminde yeni gigir1 agmisgtir. Boylece elde
edilen doga yasasinin betimsel (descriptif) oldugu é6ne siiriildii. Oysa-
ki bilimin amac1 betimlemede kalmayip, olayin —ya da olaylarin —
agiklamasini vermektir deniyordu; (bunu séylerken, agiklamanin,
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kaplam1 salt betimlemeninkinden daha biiyiik bir betimleme oldugu
gozden kagiriliyordu).

Iste burada, ad hoc kuramlar bag gostermekte. Konuyu iyice

kavrayabilmek igin, kuram (théorie)nin ne oldugu iizerinde kisaca
duralim.

Kuram, birbirine herhangi bir bigimde bagli (ya da birbiriyle
ilintili) olaylar toplu ve dizgeli olarak bir araya getiren ve “extrapo-

lation”la genellige erisen bir biitlindiir. Kurami olugturan ogeler
sunlardir:

1. Deneysel (ampirik) yoldan elde edilmis yasalar,

2. Deneysel égeleri birbirine baglayan tanimlar (analitik 6ner-
meler),

3. Invariantlar,

4. Her tiirlii 6nermenin temel - malzemesini veren kavramlar,
(Bir tek yasali kuram da olabilir).

Deneysel yasalar, deneye (deneyim’e ya da kontrollu gozlem’e)
dayanip, tiimevarim (induction) la elde edilen ve gergek bilgi veren
genel igermelerdir; (x,) [ f (%) D g (%) 15 (%) [f (x2) D & (%) ] gibi,
ampirik malzeme ile kurulmus genel igermeler. Bu siralamadan
actkca goriildiigii gibi, kuramin omurgasini genel igermeler meydana
getirmektedir. Onun igin, kuramin dogrulugu, deneysel yontemlerle
saptanir. (Dogruluktan, istenen yiikseklikte olasilik anlagilir).

Simdi uydurma ad hoc kuramlara gegebiliriz. Ad hoc kuram,
belirli bir ya da birkag olayin neden, ya da nasil, ne bigim, nerede
meydana geldigini agiklamak igin, o olay ya da olaylarin disinda ku-
rulmug, aslinda kurgusal bir dizgeli biitiindiir.

Ampirik olgular, gergek kuramin yapisinin baglica 6geleridir;

ad hoc kuram ise, dedigimiz gibi, yapisal bakimdan bunlarin digin-
dadur.

Newton, hypotheses non fingo (varsayim uydurmam) der.
(Buradaki hypotheses’ten ‘“‘temelsiz sanilar” anlagilmahdir). Bu iinli
s6z, “ad hoc kuram uydurmam’ anlamina da gelir. Gergekten,
Newton Genel Cekim yasasini dile getirirken, — uzaktan uzaga etkinin,
dayandirilabilecek deneysel kokeni olmadig1 igin, anlam bakimindan
bos oldugundan - ““iki cisim . ... .. >mig gibi davranir” der,
yani Genel Cekim yasasini, bir davrani yasasi bigimine sokar.
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Ama 6te yandan, dizgesini kurabilmek igin, goreli olan biitiin
olgular1 dayandirabilecegi saglam temeli, mutlak uzay’la mutlak
zamanda gérmektedir. Ciinkii ona gore iki tiirlii devinim (hareket)
var, biri, genel olarak, goreli devinim, biri de iginde eylemsiz (inertial)
kuvvetler dogan, mutlak devinim. Bagka devinimlere gére olmayan
bu son tiir devinim, ancak mutlak uzay’a géredir. Merkez-kag kuvvet
gibi bir kuvvet de mutlaktir ve ancak mutlak uzaya goredir.

Gergek kuramin dogrulanmast igin, onun 6ne siirdiigiiniin deneyle
temellendirilip temellendirilmedigine bakilir. Her yasa, yasalardan
biresen her kuram, aslinda, belirli kosullar altinda gerceklesecek
bir olgudan —olgulardan— haber verir. Oysa, belirli bir devinimin ku-
ramsal — matematiksel ifadesi, onun, diyelim, mutlak uzay icinde
olustugundan degil, devinimin kendisine deggin bir yéniinden (bir
yamndan) haber verir. Demek ki yalmiz bu nokta, mutlak uzay,
mutlak zaman kuramlarinin ad hoc kuramlardan olduklarini goster-
mektedir.

Bir nokta igin, uzay iginde mutlak yeri surasidir, gibi bir séz,
bir olayin, zaman iginde mutlak yeri su noktadir, gibi bir séz anlam-
sizdir, giinkii bu iki yeri saptamak igin higbir yéntem verilemez.
Bu da yine mutlak zaman ile mutlak uzayin ad hoc kuramlar oldugu-
nu agikca gosterir.

Kant'in kuramsal felsefesi, bilindigi gibi, Newton fiziginin belirli
bir goriis agisina gore, bilgi kurami bakimindan —ben derim yorumu-
dur- idealist der ‘“‘temelidir”’. Kant, Newton’un mutlak zaman ile
uzay kavramlarinin nesnel acunda anlamsiz oldugunu gormiis olacak
ki, bunlarin mutlaklik niteligini ¢ok dikkate deger bigimde korumus,
insana bagl nitelikler olduklarini, insan igin baglayic1 ve onun somut
goriis (Anschauung) iiniin apriori (deney oncesi) bicimleri olduk-
larini, bilginin deneyle elde edildigini, ancak uzay ile zamann,
“deneyin olanaklik kosullar1” olarak, deneyden énce, onu diizenle-
mekle gorevli ilkeler oldugunu, bu ilkelerin verdikleri bilginin sente-
tik —gergek bilgi, apriori- deneyden énce oldugunu éne siirmiistiir.
Boylece Kant, bilginin digina, insan yetilerinden kaynaklanan kas-
kat1 diizen ilkeleri koymustur. Bunun anlami, asil yapist deneysel
olmasi gereken bilgiye akli egemen kilmaktir. O zaman bilgi —ézellikle
deneysel bilim, -Kant, istedigi kadar bilgi deneyle baslar desin— zihnin
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tutarl bir yapit1 olur. Oysa bilgide aklin payi, ancak verileri diizene
sokmak, onu dizgesel (sistematik) kilmaktir. Bu da apriori olamaz*.

Christian Huyghens, 1sinin yayilmasin1 agiklamak igin, New-
ton’un “émission” kuramina kargt dalga (ondulation) kuramini
kurmustur. Akustikle analojiye bakarak kurulan ve iginin yansima,
kirilma, feldspath’ta gift kirllma olaylarinin yasalarini saptayan bu
kuram, 1sinin, biitiin cisimlerin igine giren, boslugu dolduran, eter
adli, ince bir “ortam” (bir madde?) de yayilmig dalga devinimleri
oldugunu gosterir.

Hemen simdiden saptayalim: Eter diisiincesi, bilim tarihinin
belki en iinlii ad hoc kuramidir. Ciinki, tiirlii 1510 olgusunun kuram-
sal — geometrik ifadelerinden atlama yapmadan, bilimsel yoldan
etere varmak olanaksizdir. Eter, ‘‘dalgalar acaba nerede, neyin
icinde oluyor?”” sorusuna yanit vermek igin uydurulmug bir yapinti-
varliktan bagka bir sey degildir.

Belki en iinlii ad hoc kuramdir demekle hakli oldugumu géstermek
icin kiiciik bir oykiiyi animsatacagim: Birgiin bir kéyde koyliiniin
birinin tavugu kiimeste 6li bulunmus; halk acaba kim yapti, kim
yapti? diye soylenip dururken, biri, —diyelim— Kara Umac1 yapt
diye bir laf atmig. Ondan sonra, kdyde ne olmussa: hirsizliklar, yapani
goriilmeyen yaralamalar, bir geng kizin wrzina saldiri... hep Kara
Umacinin yapiti diye kabul edilmis, Boylece Kara Umaci, kéyde
onemli bir kisilik, bir varlik kazanmis,. Ama nasil bir varlik? Ben,
metafizik bir varhk derim. Idealist filozof, ger¢ek varhk diyecegi
yerde, hi¢ hakki olmadigi halde, sadece yapinti der.

Opykiilerin, uygulanmasi istenen alanlara noktasi noktasina uy-
masi beklenmemeli. Ben, yalniz, kendi yapist bakimindan yapintidan
bagka bir sey olmayan eterin de Kara Umac gibi varliga dogru gitmek
isteyen bir 6ykiisii olduguna deginmek istedim. $6yle ki:

Newton’un dalga kuramini yadsimasi, onun renkler iizerine,
ince saydam halkalar iizerine verimli ¢aligmalar, istelik Newton’un
bilimdeki ezici biiyiik adi, 18. yiizyillda dalga kuraminin geliymesine
yolu kapamis denecck kadar dar arahklamusti. 19. yiizyllda durum
degisti. Yiizyilin baginda (1802) Thomas Young, renkli ince halkalar:
agiklamak igin girisim’e (interférence’a) bagvurdu. Malus polarma

1 N. Hizir, Kant ve Einstein. Felsefe Yazlan s. 215 dev. (1976).
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olgusunu buldu. Fresnel, 1sin dalgalarinin enine’ligini, 151nin dogru
iizerinde yayilmasindan bagka, isotrop olmayan ortamlarda nasil
yayldigin1 gosterdi ve kristaller optikini kurdu. Foucault ile Fizeau
winin tiirlii ortamlarda hizim incelediler. Bu ve saymadigim bagka
verimli galiymalar, bilindigi gibi, optiki biiyiik clgiide ileri gotiirmiig-
tiir. Ancak, 151nin ortami eter ayni zamanda, her kez tam bilingli
olmasa bile, bir tiirlii tozlesme (siibstantiel’lesme) kazanmakta idi.
Nitekim kazanmigtir da: O sirada (19. y y.) optik olgularini, mekaniki
ornek alarak eter’in nitelikleri yardim ile agiklamak istendi ve eter,
bir ara, kati, esnek bir cisim olarak kabul edildi: Iste, yapintinin
nesnelesmesine parlak bir érnek. Eter’i gergek bir madde gibi goriip,
onda tiirlii maddesel nitelikler tasarlamak bununla da kalmad:; daha
19. yiizyiln ilk yarisinda Stockes, Mac Cullagh gibi bilim adamlar
ayr1 ayr tiirlii maddesel nitelikleri tagiyan birer eter kurami kurdular.

Faraday ile Maxwell’in, sahne olarak eter’i segtikleri biiyiik
buluslarindan hizla gegelim. Ancak. énemsiz olmayan su noktaya
kisaca deginmek gerekir: Faraday’in galiymalarinda ve Maxwell’in
elektromagnetik 151n kuraminda eter’in artik esnek bir ortam olarak
degil, nitclikleri bilinir diye kabul edilen maddesel acunun nitelik-
lerine benzetilerek degil, gergek deneylere dayanilarak 15in’in elektro-
magnetik kuvvet ¢izgileriyle bir oldugu one siiriiliiyor.

Téziimsii eter’e dayanan son kuram olarak H. A. Lorentz’in
elektron kuramini bir an igin animsadiktan sonra 19. yiizyilin sonlarin-
da su soruyu yanitlamak igin yapilan bir deneyimi séz konusu edelim:
Madem ki eter denen bu madde (?), her tiirlii maddenin igine giriyor,
o halde, madde devinimde olunca ne oluyor? Eter, devinime katiliyor
mu? Katiliyorsa, boylece devinim halinde bulunan maddede 151n
dalgalar1 nasil yayiliyor? Michelson’un ilk kez 1888’de biiyiik dikkat
ve incelikle hazirladig, girisim (interférence) olayini kullanan dene-
yiminde diinya, 1inin dogrultusuna dogru gittiginde 1sinin hiz1 ile,
diinya bu dogrultuya dikey gittiginde hizinin baska gikmas: gerektigi
halde, her dogrultuda hiz hep aymi gikmistir. Deneyimi Morley ile
birlikte, ayrica yalmiz Morley, sonra yiizythmiz baginda, Miller yine-
lemisler. Sonug hi¢ degismemis.

Bu durumda zamanin biliminin davramsi, biiyiikk ve degerli
yeni buluglarina karsin, kimi ilkesel hallerde “atil” kalmigtir. Michel-
son - Morley - Miller deneyimi, ve baska deneyimler, hep olumsuz



542 NUSRET HIZIR

sonug verince, Lorentz bu énemli deneyimleri, onca uzayda mutlak
durul halde bulunan eter ile uyum haline getirebilmek igin, kasiima,
stkisma varsayimini  (Kontraktionshypothese) kurdu. Buna gore,
in’a kargt belirli bir hizla devinimde bulunan her cisim, devinim
dogrultusunda belirli bir nicelikte kasilir (yani kisalir). Hemen soy-
liyelim ki, kasihm, diinya’da saptanamaz, giinkii diinyada her élcii,
birlikte kasilir. Sonra, kuramda kasilmanin nedeni olarak herhangi
bir kuvvet gosterilmemekte, sadece devinim olgusu ile birlikte goriilen
bir durum olarak anlatilmaktadir. Lorentz, biiyiik gapta bir bilgindir,
ama onda da, eskiye baghlik, aligilmisin temeline dokunmamak,
temeli kurtarmak icin tuhaf kuramlar kurmak kaygisi, egemendir.

Béylece Lorentz de eter yapintisint kurtarmak igin bir ad hoc
kurama bagvurmusg oluyor.

Einstein’in Biiyiik Bagarisi :

Oliimiinden az 6nce 5. basimini gézden gegirdigi ‘“The Meaning
of Relativity”” bashikli yapitinin hemen basinda Einstein soyle diyor :

“Kavramlarimizin ve kavram dizgelerimizin biricik varlik nedeni,
deney biitiinlerimizi temsil etmeye yaramalarindadir; bunun diginda
mesruluklar1 yoktur. Filozoflarin, bizim kontrolumuz altinda bulunan
kimi temel kavramlar1 ampirizm alanindan alip apriori’nin dokunul-
maz yiiksekliklerine gotiirmekle, bilimsel diisiiniigiin ilerlemesine
zararl etkileri olduguna inaniyorum. . . . . Bu, ayrica zaman ile
uzay kavramlarimiz i¢in dogrudur. .. ?”

Bilim adamina temel - program &devini gérecek nitelikte olan
bu sozlere Einstein her zaman, her yerde sadik kalmugtir.

Ancak, onun yanlis anlamalara yol agan bir goriisiinii animsa-
mak gerekir: Einstein’a gére matematiksel kavramlar deneysel veri-
lerden soyutlanmug degildirler. Onlar “zihnin 6zgiir yaratiklanidar.”
(freie Schopfungen des Geistes). Iste, anlagsmazliklara neden olan
timce budur: Deniyor ki, kavramlarimizin biricik varlik nedeni
deneylerimizi temsil etmek olunca, bunlar nasil olur da zihnin “6zgiir
yaratiklar1” olur? Einstein géyle diisiiniiyor: “Doga, matematik diz-
gelerinin en basitinin gergeklesmesidir. Salt matematik yap1 (kons-

* A. Einstein, The Meaning of Relativity, fifth Edition, including the Relati-
vistic Theory of the Non - Symmetric Field. s. 2. Princeton University Press. Prin-
ceton New Jersey (1955).
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triikksiyon) yardimu ile, doga olgularinin anlagilmasini olanakli kilan
kavram ve yasal baglantilar1 bulabiliriz. Yani, matematik, kokeni
deney degil, salt mantik (baska deyimle: salt akil) olan bir disiplindir.
Onun tiirlii dizgeleri iginde oyle biri bulunur ki, bu disgenin, gogu
zaman en basit oldugunu zaman géstermistir. Bu, deneysel verileri-
mizi yalmz kavramakla kalmaz, iistelik verileri mantiksal diizen
icinde toplar. Matematik dizgenin secilmesinde 6lgiit (kriter) deney-
dir3. Deney 6lgiitiine uymayan matematik dizge ya da matematik
kavram, igerik bakimindan bostur. ad hoc kuramlar da bu anlamda
anlamsizdirlar.

Einstein’in matematige - baska deyimle, insan aklina - bu
giiveninin koékenini, onun kendi ruhsal - tinsel durumunda aramak
gerekir: Einstein, acunun, evrenin akla uygunluguna (rasyonelligine)
inanan klasik diigiinceli bir kisidir. Bu goriigii canlandirmak igin,
iinlii fizikgi Max Born’a yazdig1 ve Einstein istiine yayimlanan lite-
ratiirde, biriki pargasi gok kullanilmig olan iki mektuptan uzunca
pargalar1 gevirerek sunuyorum:

7 Kasim 1944 giinli mektuptan: “Bilimsel bekleyislerimizde
(umutlarimizda) geligip birbirimizin taban kargist (antipodu) olduk.
Sen zar atan Tanriya inaniyorsun, ben ise kurgusal yolla vahsice
yakalamaya ugragtigim bir nesnel varlik acununda tam yasalliga
inantyorum. Birinin, béyle bir gériis igin bana veri olmus olandan
daha gergekgi bir yol yada daha kavranabilir bir temel bulacagini
umarim. Kuantum’lar kuraminin baglangigtaki biiyiikk basarisi beni
temel-zar atigina (zar oyununa) inandiramiyor.”

3 Aralik 1947 giinlii mektuptan: “Fizikteki davranigimi, sana,
akla uygun bulacagin bigimde temellendiremem. Var olan formalizm
cergevesi iginde zorunlulugunu ilk olarak senin agikga gormiis oldu-
gun ilkesel statistik isleme tarzinin, énemli bir dogruluk igerigine
sahip oldugunu kabul ediyorum. Ama, bundan G&tiirii, ona ciddi
olarak inanamam, ¢iinkii bu kuram, fizigin, hayalet tiiriinden uzaktan
uzaga etkileri ise karigtirmaksizin zaman ile uzayda bir gergegi betim-
lemesi gerektigini séyleyen ilkesi ile bagdagamamaktadir. Kesin
kanim, yasalarla bagh yanlar1 olasiliklar olmayip, az zaman 6nceye-
dek besbelli sayildig1 gibi, diisiiniilmiis olgular olan bir kurama gelip

3 A. Einstein, Zur Methodik der Theoretischen Physik. Mein Weltbild
(herausg.: C. Seelig) s. 113 dev, Ullstein. West - Berlin (1959).
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dayanlacagidir. Bu kanimin temellendirilmesinde mantiksal temeller
degil, ancak benim derimin diginda saygi uyandirabilecek bir otorite
olmayan ser¢e parmagimi gésterebilirim 4.”

Onun ilkesel sorunlardaki tutumunu dogru degerlendirebilmek
igin bir yandan bilginin gergek 6lgeti olan deneyden ayrilmamak
gerektigine inandigini, 6biir yandan, biitiin diigiincelerinin temelinde,
yon vericl ilke olarak acunun akla uygun (rasyonel) oldugu diisiin-
cesinin yattigini, bir de bu rasyonelligi, matematigin gergege uymast
yetisinde gordiigiinii gozoniinde tutmak yerinde olur.

Mutlak Uzay, Muilak Zaman Sorunu :

OKlid - dist geometrilerin meydana gelmesi ile acunun geometri
ile betimlenmesi sorunu canlandi. Oklid geometrisi yalmiz bagina
var oldukga uzaym geometrisi hangisidir? gibi bir soru séz konusu
degildi. Birbirinden ayr1 birka¢ geometri var olunca bunlardan
hangisi fiziksel geometridir? sorusu, mantiksal - kuramsal sorun olarak
degil, ampirik yontemle yanitlanacak bir soru olarak belirdi.

Gauss’un bu yoldaki girigimi, bildigimiz gibi, basarili sayillamaz.
Gauss Almanya’da birbirinden birkag kilometre uzakta ii¢ nokta ile
bir liggen meydana getirerek, bunun agilarmi élctii. Elde ettigi so-
nug: Agilarin, saptanan 180 dereceden ayr1 toplami, yapilabilecek
yanhslarin  sinir1 altinda  kaldigindan, sonug Oklid’e uydugudur.
Gauss, soruyu, oldugundan daha basit gériiyordu, yoksa fiziksel
uzayin geometrisi sorunu, onun sandigindan daha karmagiktr. Soyle
ki: Diyelim ki agilar toplami, yanhglar sinirin1 asan bir sonug verdi,
bu, uzaym Oklid - dist oldugunu mu gésterir? Belki, bir kenarin,
A ug noktasindan, B u¢ noktasina giderken, saptamamiza olanak
olmayan evrensel kuvvetler, onu dogru yoldan saptirdi. Ya da: iigge-
nin kenarlarint 6lgmek igin 6lgiimiizii A dan Bye tasidik ama 6lgii-
miizii ve bizi bu gibi kuvvetlerin degistirip degistirmedigini bilmiyo-
ruz. Onun igin, uygulayacagimiz geometriyi ancak bir tanimla
saptariz, ve ornegin deriz ki geometri Oklid geometrisidir; o zaman
Oklid’den ayrilan nicelikler, hig saptanamiyan evrensel kuvvetlerden
ileri gelmektedir. Ya da geometrimiz Oklid - disgdir. O zaman, evren-
sel kuvvetler s6z konusu olamaz.

% M. Born, Natural Philosophy of Cause and Chance, s. 122-123. Dorren
Publications, Inc. New York (1964).
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Henri Poincarénin “conventionnalisme” (uzlagimcilik) adindaki
goriigiine dayanan, ama onun agirihiklarindan kaginan bu gériisle,
denebilir ki Einstcin, mutlak uzay, mutlak zaman ad hec kuramini
ortadan kaldirmig ve sorunu kesin sonucuna ulagtirmigtir >. Onun bu
alandaki bagarisi tizerinde biraz duralim:

Gauss orneginden de anlasildigi gibi, uzayin geometrisi sorunu,
ancak bir temel - tanmimdan sonra anlam kazanabilir. Geometri
Oklid geometrisidir ve olgilleri ve hergeyi bilinmeyen kuvvetler
degistiriyor, dersek bir geometri; geometri Rienmann’inkidir ve de-
gistiren kuvvet yoktur dersek, bagka bir geometri elde ederiz. Boylece
meydana gelen iki betimleme, es-degerdir. Ama, geometri Oklid’in-
kidir ve gizli kuvvet yoktur; geometri Riemann’inkidir ve gizli kuv-
vetler vardir dersek, bu son iki betimleme dc es-degerdir. Ancak
1. cift belirli bir evrenin, 2. gift ise bagka bir evrenin uzaymm verir.
Baska baska evrenler igin baska baska ciftler (her gifte tanimla katila-
cak baska durumlar da cklenebilir) séz konusudur. Her cift belirli
bir evren yapisini verir ve ciftlerden herbir teki obiiriinden ancak
bagka bir dil olmak bakimindan ayrilir.

Ciftlerden hangisinin séz konusu oldugu, deney yoluyla saptanir.

Gizli evrensel kuvvetlere bagvurmadan segilen geometriye,
uygulandigt evrenin dogal geometrisi denebilir. Einstein, Genel
Gorelilik kuraminda, Riemann’in geometrisinin, biiyiikk boyutlarin
geometrisi oldugunu sdyledi ve bu goriiy astronomik deneyimle
dogrulandi. Orta ve kiigiik boyutlarda dogal geometri Oklid’inkidir.
Bu iki sonug birbiriyle gelismemektedir, ¢iinkii Riemann, ufak boyut-
lara uygulaninca pratikte Oklid’i verir.

O halde uzay nedir? Herhalde Kant'ta oldugu gibi bir diizen
bicimi degil, cisimlerle 1in arasindaki genel ilintileri dile getiren,
fiziksel acunun en genel niteligidir ve fiziksel geometride ifadesini
bulmaktadir.

Bir ad hoc kuram olan klasik uzay1 (ve zamam) Einstein boylece
salt matematik geometri ile degil, fiziksel geometri ile temellendirmis
ve diisiiniisii, icinde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmis oluyor.

8 E. Einstein, Geometrie und Erfahrung. Mein Weltbild (herausg. C. Seelig)
s. 119 dev, Ullstein West - Berlin (1959).
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Zaman iistiinde ayrica durmayacagim, ciinkii géstermek istedigi-
mi uzay ile gosterdim. Ancak, bir duruma dikkati gekmem gerekiyor:
Einstein’a gore, uzak olgularda mutlak es-zamanlhk yoktur. Zaman
sirast nedensellik sirasina dayandirildigindan, bir im’in (isaretin)
A gibi bir noktadan B gibi bir noktaya varmasinda A énce, B sonra
gelir, ¢iinkii bu olguda A, Bnin nedenidir. Ama im’in Bye vardigini
haber olan A’ zaman noktasi ile A zaman noktas: arasindaki AA’ seg-
maninin her noktas: ile Bnin arasinda nedensellik bag kopmustur.
Iki olgunun es-zamanlig, aralarinda once-sonra bagintisinin bulun-
mamast demek oldugundan, AA’ nin herhangi bir noktasinin B ile
es-zaman oldugu, bilgi olarak degil, bir tamma dayanilarak saptana-
bilir. Burada bilgiye dayandig1 sanilan bir durum, sadece tamimla
elde edilmis oluyor.

Eter’e gelince, mutlak uzay, gérelilik kuraminca ortadan kaldiril-
mug oldu; etere, mutlak uzayi kurtarmak igin gereksinim vard, ciinkii
uzaya siki sikiya bagh olan mutlak devinim, hicbir seye gore degil,
durul halde bulundugu éne siiriilen imtiyazli koordinat sistemi eter’e
gore idi. “Imtiyazl’” koordinat sistemi diye higbir sey kalmadigindan,
ustelik Michelson - Morley - Miller deneyimi iginin her dogrultuda
aym hiz ile yayildigini gosterdiginden, cter’e gerek kalmamstir.

Doga biliminin Einstein sayesinde bu ad hoc eter kuramindan
kurtuldugunu, onun baska biiyiik basarilarina bakmak geregini
duymadan soyleyebiliriz ®. Hatta, daha ileri giderck, Einstein’dan
bu yana hemen hemen kimsenin ad hoc kuram kurmak yiirekliligini
(diigiincesizligini) gostermedigini kabul edebiliriz.

¢ A.g.y., s. 119 dev.



