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Bu arastirmanmin amaci, kaynastirma ortaminda koklear implant kullanicist igitme kayph
ogrencilerin  okuma hatalarimin  ve okudugunu anlama becerilerinin incelenmesidir.
Arastirmada betimsel model kullanilmistir. Arastirmaya kaynastirma ortamindaki 3-8. siniflara
devam eden koklear implant kullanicisi 15 6grenci katilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak; &grenci bilgi formu, Formel Olmayan Okuma Envanterinde yer alan dykiiler ve
degerlendirme formlart kullanilmistir. Aragtirma verileri, betimsel olarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, koklear implantli 6grencilerin dilin ipucu sistemlerine iliskin bilgiyi
kullanabildikleri, 6gretimsel okuma diizeyinde isiten akranlarina benzer olarak yerine koyma,
ctkarma, ekleme, tekrarlayan hata ve karmagsik hata tiirlerinde okuma hatalart yaptiklari, hata
sayisimin okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme puanlarina yansimadigi, ancak anlam
degistiren hatalarin okudugunu anlamay: etkiledigi gorilmiistiir. Arastirma bulgularina
dayanarak kaynagtirma ortamindaki koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarin diizeltme,
okudugunu anlatma ve soru cevap iliskilerine yonelik destek egitime ihtiya¢ duyduklar:
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma/biitiinlestirme, koklear implant, okudugunu anlama,
okuma hatalart
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The aim of this research is to examine the reading miscues and reading comprehension
skills of cochlear implant users in the inclusive environment. In the research, descriptive model
was used. Participants are 15 students with cochlear implants at the 3-8 grade level in an
inclusion environment. The research data were collected using the student information form,
the stories in the Informal Reading Inventory, and the evaluation forms. As a result of the
research, it was seen that the students with cochlear implants could use the knowledge of the
clue systems of the language like their peers with normal hearing. Similar to their normal
hearing peers at the instructional reading level, they made reading miscues in the types
substitution, omission, addition, repeated miscue and complicated miscue. The number of
reading miscue was not reflected in their reading comprehension, however it has been seen that
meaning*-changing miscues affect reading comprehension.

Keywords: Cochlear implant, inclusion, reading comprehension, reading miscues
Giris

Okuma becerileri, bireyin akademik ve sosyal becerilerinin gelisiminde 6nemli bir
yere sahiptir. Okuma, sézciiklerin ¢éziimlenmesiyle baslayan ve okudugunu anlamayi
iceren bilissel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Nouwens vd., 2021). Okuma
stirecinde birey sesbilgisi, sdzdizimi, anlam, kullanim ve sozciik dagarcigina iligskin
bilgi ve deneyimlerini kullanmaktadir. Bu nedenle okuma siireci, bireyin okudugunu
¢oziimlemesi, anlamlandirmasi ve degerlendirmesini igermektedir (Gopal &
Mahmud, 2018).

Okuyucunun amaci, dogru okumayla birlikte okudugunu anlamaktir (Goodman
vd., 2005). Okuma becerisi edinmeden 6nce isiten 6grencilerde oldugu gibi isitme
kayipli 6grencilerin de dinleme ve konusma becerilerinin belli bir diizeyde gelismis
olmas1 gerekmektedir (Richek vd., 2002). Isitme kaybi; dinledigini anlamayi,
dolayisiyla ses bilgisel farkindaligi, s6zciik dagarcigini, sézdizimi, anlam ve kullanim
becerilerini etkilemekte, buna bagli olarak okuma becerilerinin gelisgimi de
etkilenmektedir. Bu nedenle isitme kayipli 6grencilerin ¢ogu, okuma becerilerinin
gelisiminde isiten akranlarina gore gecikme yasamaktadirlar (Chaleff & Ritter, 2001).
Isitme kayiplh 6grencilerin okuma becerilerinde isiten akranlarina yakin performans
gosterebilmelerinin, erken ve uygun cihazlandirmayla beraber nitelikli egitim
ortamlart olusturulmasina ve Ogrencilerin ihtiyaglart dogrultusunda ogretimsel
uygulamalarin  gerceklestirilmesine bagli  oldugu arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir (Geers, 2002; Geers & Brenner, 2003; Karasu, 2011).

Yazili metni yazildigi haliyle okumama durumu okuma hatasi olarak adlandirilir.
Okuma hatalari, okuyucunun sézciigii veya sozciikteki eki baska bir sdzciik veya ek
gibi okumasi, var olan sdzcligii veya sozciikteki eki atlamasi, metinde olmayan bir
sozcugli veya eki eklemesi seklinde yapilabilir (Davenport, 2002). Okuma hatalari;
ogrencinin okuma siirecine iligkin algisina, aktif okuma stratejilerine, anlam
olusturmasina ve dilin ipucu sistemlerini kullanimina yonelik bilgi vermektedir. Harf-
ses iliskisi, s6zdizimi, anlam ve kullanimdan olusan dilin ipucu sistemleri, okuyucu
tarafindan anlama ulagmak ve okumay1 kontrol etmek amaciyla kullanilir (Chaleff &
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Ritter, 2001). Okudugunu anlamak igin dilin ipucu sistemlerinin dengeli sekilde
¢alismasi gerekmektedir (Girgin, 2006).

Okuyucunun sesli okuma siirecindeki yaptigi hatalar; yerine koyma, g¢ikarma,
kismen hata yapma, ekleme, geri donme, duraklama, tekrarlayan hata ve karmagik
hata seklinde smiflandirilabilir (Davenport, 2002). Her okuma hatasi anlam
degisikligine sebep olmayabilir. Bu nedenle okuma hatalar1 her zaman “yanlis” olarak
degerlendirilmemeli, yapilan hatanin anlami degistirip degistirmedigi incelenmelidir
(Goodman vd., 2005). Okuma hatalari, okuyucunun o6n bilgileri, deneyimleri,
kullandig1 okuma stratejileri ve anlama ulagma girisimleri hakkinda bilgi vermektedir
(Davenport, 2002; Rasinski, 2003). Bu nedenle okuma hatalar1 degerlendirilirken bu
hatalarin okudugunu anlama becerilerine yansimasmin incelenmesi, &gretimsel
uygulamalarin planlanmast agisindan énemlidir.

Koklear implant uygulamalarinin hiz kazanmasi ile birlikte s6zl1ii dil becerilerinde
goriilen gelismeler nedeniyle kaynastirmaya yerlestirilen isitme kayipli 6grenci
sayisinda artis goriilmektedir (Akay, 2015; Efe & Karasu, 2017). Ulkemizde son
yillarda &zel egitime dair kararlarda kaynastirma yerine “biitiinlestirme” terimi
kullanilmaya baslanmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2017). Biitiinlestirme, 6zel
gereksinimi olan her bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayacak sosyal, 6z bakim,
dil ve iletisim, akademik, mesleki bilgi ve becerilere dair her tiirlii destegi
kapsamaktadir (MEB, 2006). Cesitli arastirmalarda, kaynastirma ve biitiinlestirme
kararlarimin uygulamalara yansimadigi, destek egitim hizmetlerinin planlanmasinda
ve uygulanmasinda gesitli sorunlar yasandigi belirtilmektedir (Burak & Ahmetoglu,
2021; Kurt, 2022). Destek egitim, kaynastirma ortamindaki 6grencilerin giiglii ve
zayif yonlerinin belirlenmesini, buna uygun egitim programlarinin olusturulmasini,
genel egitim ortamindaki 6gretmen ile 6zel egitim Ogretmeninin isbirligi iginde
calismasint  ve Ogrencinin zorlandig1 alanlarda Ogretimsel uygulamalarin
gerceklestirilmesini saglayarak ogrenci basarismi etkilemektedir. Isitme kayiph
ogrenciler s6z konusu oldugunda kaynastirma uygulamalarinin basarisi; isitme
kaybinin erken tanilanmasi ve ¢ocugun erken donemde cihazlandirilmasina, dil ve
biligsel becerilerin gelisimine ve bireysel ihtiyaglara uygun destek egitim programinin
uygulanmasina baghdir (Akay, 2015).

Uluslararas1 alanyazinda, koklear implantli 6grencilerin okuma becerilerinin
degerlendirildigi ¢ok sayida arastirma mevcuttur (6r. Connor & Zwolan, 2004; Geers,
2003; 2004; Kyle & Harris, 2006; 2010; Mayer vd., 2016; Mayer & Trezek, 2018).
Buna ragmen isitme kayipli 6grencilerin okuma hatalarini degerlendiren sinirli sayida
arastirmaya rastlanmigtir (Albertini & Mayer, 2011; Anderson, 1991; Easterbrooks &
Lederberg, 2021; Luft, 2009; Trezek & Mayer, 2015). Bu arastirmalarin ¢ogu isitme
cihazi kullanan Ogrencilerle, Trezek ve Mayer’in (2015) arastirmasi ise koklear
implant kullanan bir 6grenciyle gerceklestirilmistir.

Isitme kayipl 6grencilerin okuma hatalarinin incelendigi bu arastirmalarda, hata
analizinin okuma becerilerinin 6zgilin, agiklayici ve kapsamli degerlendirilmesine
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firsat sagladigi ve degerlendirme sonuglarinin 6grencinin bireysel ihtiyaclarinin
belirlenmesinde 6nemli bilgiler verdigi sonucuna ulasilmistir (Albertini & Mayer,
2011; Luft, 2009). Albertini ve Mayer’in (2011) arastirmasinda, iiniversite
Ogrencilerinin okudugunu anlamada yasadiklar1 zorluklarin belirlenmesi amaglanmis,
degerlendirmede formel olmayan bir okuma envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, sozel iletisimi kullanan bes oOgrencinin dordiincii sinif diizeyinde
okudugunu anlayabildigi ve hata sayilarinin diger 6grencilere gore daha az oldugu
gOriilmiistiir. Bu 6grencilerin okuma hatalar1 incelendiginde, bazi hatalarin anlami
degistirmedigi, bazilarinin ise harf-ses iliskisi benzerligi olmayan ve anlami1 degistiren
okuma hatalar1 oldugu goriilmiistiir. Anderson (1991) arastirmasinda, kaynastirma
ortaminda egitim alan ve egitimleri boyunca FM sistemi kullanan ileri ve ¢ok ileri
derecede isitme kayipli 5 6grencinin okuma becerilerini degerlendirmistir. Hata
analizi sonuglarinda, katilimcilarin en fazla yerine koyma hatasi, daha sonra sirasiyla
cikarma, ekleme ve geri donme hatasi1 yaptiklart goriilmiistir. Katilimcilarin
sozdizimi kabul edilebilirlikleri %60 ile %84 arasinda, anlam kabul edilebilirlikleri
%350 ile %60 arasinda, gercek anlami degistiren hata yiizdeleri ise %32 ile %52
arasinda degigmistir. Okudugunu anlama puanlart %43 ile %85 aralifinda yer
almigtir.  Anderson (1991) arastirma bulgularii  katilimeilarin - siniclr  dil
deneyimlerinin, 6n bilgilerindeki sinirliligin ve metnin okunabilirlik diizeyinin
etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde Easterbrooks ve Lederberg’in (2021)
arastirmasinda, katilimcilarin %25 ¢ikarma, %70.4 yerine koyma hatas1 yaptiklari
goriilmiistiir. Arastirmacilar, yerine koyma hatalarinin metinde yazan sozciikle
kavramsal olarak benzer oldugunu belirtmislerdir. Luft’un (2009) arastirmasinda ise
okuma miidahale programi kapsaminda isitme kayipli ii¢ 6grencinin okuma hatalar1
incelenmistir. Katilimcilardan biri iletisimde soézel dili kullanan sekizinci simif
Ogrencisidir. Hata analizi sonuglarmma gore, sdzel dili kullanan &grenci isiten
akranlariyla benzer okuma stratejilerini kullanmis ve metnin ger¢ek anlamini
degistirmeyen ekleme, tekrarlama, yerine sdzciik koyma tiirlinde okuma hatalari
yapmustir.

Uluslararas1 alanyazinda koklear implantli Ggrencilerin  okuma hatalarini
inceleyen bir arastirma mevcuttur. Bu arastirmada Trezek ve Mayer (2015), formel
olmayan okuma envanterlerinin isitme kayipli 6grencilerin okuma becerilerini
degerlendirmede etkililigini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya, 3-5. sif
arasinda isitme kayipli 3 &grenci katilmistir. Ogrencilerden 1°i koklear implant
kullanicisidir ve 5. sinifa devam etmektedir. Degerlendirmede formel olmayan bir
okuma envanteri kullanilmistir. Arastirmada, koklear implant kullanan &grenci 21
okuma hatasi yapmistir. Okudugunu anlama ylizdesi ise %38 bulunmustur.
Ogrencinin en fazla yerine koyma (12), en az ¢ikarma ve ekleme (2) hatalar1 yaptig1
gOriilmiistiir. Aragtirma sonucunda, koklear implant kullanan 6grencinin okudugunu
anlama stratejilerinin =~ 0gretimine ihtiyag duydugu, okuma becerilerinin
degerlendirilmesinde smif diizeyindeki metinlerin degil, Ogretimsel okuma
diizeyindeki metinlerin kullanilmas: gerektigi, boylece dgrencilerin okumada giiglii
ve zay1f yonlerinin belirlenebilecegi belirtilmistir.
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Ulusal alanyazinda, koklear implantli 6grencilerin okuma becerilerinin ele alindig:
siirlt sayida aragtirmaya rastlanmistir. Bu aragtirmalarda; erken ve gec¢ implant olan
¢ocuklarda okuma, konugma ve dil becerilerinin incelendigi (Celikgiin, 2011), kisa
stireli bellek, calisma bellegi ve bilgi islemleme hiz1 ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki iliskinin degerlendirildigi (Baltaci, 2019), okuma yazma becerileri
arasindaki iliginin incelendigi (Go¢menler, 2016) ve koklear implantli 6grencilerin
okuma puanlarinin igiten akranlariyla karsilastirildigi (Ozkan vd., 2021; Yilar, 2018)
goriilmektedir. Ulusal alanyazinda, isitme kayipli 6grencilerin okuma hatalarinin ele
alindig1 iki aragtirma mevcuttur (Girgin, 2006; Karasu, 2011). Girgin (2006)
aragtirmasinda, isitsel sozel yaklasimla egitim alan isitme cihaz1 ve koklar implant
kullanan 8. sinif 6grencilerinin okuma hatalarini ve okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmeyi hedeflemistir. Degerlendirmede, farkli diizeylerde oOykiiler ile bu
Oykiilere iliskin okudugunu anlatma, soru-cevap ve bosluk doldurma formlari
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, isitme kayipl 6grencilerin 6gretimsel diizeyde
okuduklar: 6ykiilerde dilin ipucu sistemlerine yonelik bilgilerini kullanabildikleri ve
okuma hata sayisi ile okudugunu anlama arasinda tutarlilik oldugu goriilmiistiir.
Karasu’nun (2011) arastirmasinda, koklear implantli 6grenciler ile isiten 6grencilerin
okuma becerileri Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) ile degerlendirilmistir.
Arastirmada, koklear implantli 6grenciler ile isiten akranlarinin okuma hata tiirlerinin
benzer oldugu, ancak koklear implantli Ogrencilerin hata sayilarinin isiten
akranlarindan fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica koklear implantli
Ogrencilerin isiten Ogrenciler gibi okuma stratejilerini kullanabildikleri, ancak
okudugunu anlama puanlarinin isiten akranlarindan diisiik oldugu belirtilmistir.

Egitim 6gretim stirecinin hedefi, 6grencinin mevcut durumunu gelistirerek ileriye
tasimaktir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grencinin giiclii ve zayif yanlarimi gosteren
degerlendirmelerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Paris & Stahl, 2005). Akademik
becerilerin degerlendirilmesi, her 6grenci gibi isitme kayipli 6grencilerin de egitim
Ogretim siirecinde ihtiya¢ duyduklari alanlarin belirlenmesi ve desteklenmesine
hizmet etmektedir (Chaleff & Ritter, 2001). Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
isitme kaybinin sebep olugu etkileri azaltan koklear implant uygulamalarinin
hizlanmas1 ve Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nin (MEB, 2006) vyiiriirliige
girmesi ile koklear implantli 6grencilerin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
ortamlarina  yerlestirilmeleri  artis  gostermistir.  Kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalariyla koklear implant kullanan Ogrencilerin sosyal ve akademik
becerilerde isiten akranlariyla benzer performans gostermeleri beklenmektedir (Akay,
2015). Bu beklentinin karsilanabilmesinde okuma becerileri 6nemli bir yer
tutmaktadir (Alasim, 2019). Bu nedenle kaynastirma ortamindaki koklear implant
kullanan o6grencilerin okuma hatalarinin ve okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirilmesi, destek egitime duyulan ihtiyacin ortaya konmasi agisindan
onemlidir.

Koklear implant, isitme kayipli dgrencilerin sozlii dil becerilerinin gelisimine
onemli katkilar saglamaktadir, ancak bu katkilar akademik basariyr garanti
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etmemektedir. Koklear implant kullanimi, normal isitmenin yerine ge¢cmemekte, dil
edinimi 6ncesi gerceklesen isitme kaybindan dolay1 dinleme ve konusma becerileriyle
birlikte okuma becerilerinde gecikme yasanabilmektedir (Mayer & Trezek, 2018).
Egitim ortamlarinin ve Ogretimsel uygulamalarin koklear implantli 6grencilerin
akademik basarisin etkiledigi pek ¢ok arastirma tarafindan vurgulanmaktadir (Akay,
2015; Albertini & Mayer, 2011; Schirmer, 2000). Bununla birlikte uluslararasi ve
ulusal alanyazin incelendiginde, kaynastirma ortamina yerlestirilen ve koklear
implant kullanan 6grencilerin okuma hatalarinin incelendigi sinirli sayida arastirmaya
rastlanmigtir. Bu nedenle son yillarda koklear implant yasinda ve egitim
programlarinda meydana gelen degisimlerin kaynastirma ortamindaki 6grencilerin
okuma becerilerine yansimast merak uyandirmaktadir. Bu aragtirma sonuglari,
kaynastirma ortamindaki koklear implant kullanan igitme kayipli 6grencilerin okuma
becerilerinde gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesine ve destek egitim programinin
planlanmasina katki saglayabilir. Bununla birlikte hata analizinin uygulanmasi ve
sonuglarin yorumlanmasi agisindan arastirma bulgularinin sonraki arastirmalara yol
gosterebilecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, kaynastirma ortamindaki koklear implant kullanicist 3-8.
smmif Ogrencilerin okuma hatalarinin  ve okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirilmesidir. Bu amag dogrultusunda; (a) Koklear implant kullanan &grenciler
ne tiir okuma hatalar1 yapmaktadirlar? (b) Koklear implant kullanan 6grencilerin
okuma hatalari, okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme becerilerine nasil
yansimaktadir? sorularina cevap aranmistir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada; kaynastirma ortaminda egitime devam eden koklear implanth
ogrencilerin okuma hatalarinin betimlemesi, okuma hatalarinin okudugunu anlamaya
yansimasinin incelenmesi amaciyla betimsel model kullanilmustir. Cesitli durumlari
“Ne?” sorusuyla betimlemeye ve aciklamaya calisan arastirmalar betimsel
¢aligmalardir (Oral & Coban, 2020). Betimsel modelde mevcut durum ve &zellikler
oldugu gibi aktarilmaya ¢alisilir (Biiyiik6ztiirk vd., 2020).

Katihmeilar

Arastirmanin katilimcilari; Kayseri ve Tekirdag illerinde kaynastirma ortamindaki 3,
4, 5, 6, 7, ve 8. smifa devam eden koklear implant kullanicis1 15 6g8renci ve
aragtirmacidir. Ogrencilerin belirlenmesinde; (a) Isiten akranlariyla aym siifa devam
etmek, (b) En az 1 yildir koklear implant kullanmak, (c) Isitme kaybina ek bir
yetersizligi bulunmamak, (d) C6ziimleme becerisini kazanmis olmak kriterleri g6z
oniinde bulundurulmustur. Arastirmanin katilimcilarina ulasmak amaciyla pandemi
kosullarinda arastirmacinin ¢alistig1 ve ikamet ettigi iller olan Kayseri ve Tekirdag’da
MEB’e bagli ilkokullar ve ortaokullar taranarak kaynastirma ortaminda egitime
devam eden koklear implantli 28 6grenci belirlenmistir. Bu 6grencilerden birinin
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¢oziimleme becerisini heniliz kazanmadigi, bir 6grencinin odyolojik bilgilerinin
bulunmadigy, bir 6grencinin koklear implant ameliyati olali bir yili tamamlamadigi,
bes Ogrencinin ise isitme kaybina ek yetersizligi bulundugu belirlenmis ve bu
Ogrenciler aragtirmaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte bes aile arastirmaya
katilmay1 kabul etmemistir. Bu nedenle bu arastirmaya, arastirma kriterlerini
karsilayan ve aragtirmaya goniilli katilimi olan 15 ogrenci dahil edilmistir.
Ogrencilerin demografik, odyolojik ve egitimsel bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Ogrencilerin Demografik, Odyolojik ve Egitimsel Bilgileri

K1 6ncesi Ki

Ogr.  Smuf  Takvim Ki* Kl yast IC*x* kullannom  Kaynastirma
no  dizeyi yas1 kullanimi  (yi;ay)  kullanimi stiresi yas1
(vil;ay) (yil:ay) (ay) (vil:ay)
1 3 8;8 Sol 3;2 29 66 4;6
2 4 9;0 Sag 1,10 16 86 3,9
3 4 10;3 Sag 2;2 13 97 4,0
4 5 10;8 Sag 11 3 115 3,6
. Sag Sag:2;0 Sag: 96 )
5 5 10:8 Sol Sol: 6;5 5 Sol: 51 57
6 5 11,6 Sag 1,5 8 121 4;4
) Sag Sag:7;8 Sag: 38 )
7 6 10:10 Sol Sol: 9;1 53 Sol: 21 59
8 6 11;2 Sag 3;2 33 96 6;1
9 6 11;6 Sag 1;6 1 120 5;4
10 6 11,8 Sag 3:3 10 101 5;6
11 6 12;3 Sag 2;4 11 109 5,0
12 7 12;5 Sag 3;2 12 111 4;4
13 7 12;6 Sag 4;10 46 92 5,5
14 8 13;2 Sag 1,10 5 136 6;0
15 8 13;3 Sol 4;5 24 106 3,6

* KI= Koklear Implant, ** IC= Isitme Cihazi

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin takvim yaglar1 8 yil 8
ay ile 13 yil 3 ay arasindadir. Ogrencilerin ikisi ¢ift kulakta koklear implant
kullanmaktadir. Ogrencilerin koklear implant olma yas1 1 yil 1 ay ile 7 yil 8 ay
arasinda degismektedir. Koklear implant olmadan 6nce Ogrencilerin hepsi kulak
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arkasi isitme cihazi kullannmugtir. Ogrencilerin koklear implant éncesi isitme cihazi
kullamim siireleri 5 ay ile 4 y1l 5 ay arasindadir. Ogrencilerin kaynastirma ortaminda
egitime baslama yas1 ise 3 y1l 6 ay ile 6 y1l 1 ay arasinda degismektedir.

Aragtirmanin  bir diger katilimcisi, arastirmacidir. Arastirmaci, Anadolu
Universitesi Isitme Engelliler Ogretmenligi boliimiinden 2018 yilinda mezun
olmustur. Arastirmaci, 2019 yilindan itibaren Cerkezkdy Rehberlik ve Arastirma
Merkezi’nde isitme engelliler 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak; 6grenci bilgi formu, FOOE’de yer alan
oykiiler, okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme formlari ile hata analizi formu
kullanilmistr.

Ogrenci bilgi formu

Katilimeilarin demografik, odyolojik ve egitimsel bilgilerinin okuma becerilerine
yansimasini incelemek amactyla 6grenci bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda;
Ogrencinin yast, sinif diizeyi, isitme cihazi kullanimi ve koklear implant kullanimina
iligkin bilgiler ile egitim bilgileri bulunmaktadir.

FOOE

Okuma becerilerini degerlendirmek iizere, Karasu, Girgin ve Uzuner (2013)
tarafindan gelistirilmis olan FOOE, okumaya baslangi¢ diizeyi ve 8. diizey arasinda
Oykii ve bilgi verici metinler ile degerlendirme formlarindan olusmaktadir.
Envanterde, A ve B formlarinda okunabilirlik diizeyi giderek artan &ykiiler, S
formunda Sosyal Bilgiler ve F formunda Fen Bilimleri konularimi igeren bilgi verici
metinler bulunmaktadir. FOOE’de her bir metin i¢in okudugunu anlatma, sorulara
cevap verme ve Oykil metinleri i¢in bosluk doldurma formlart yer almaktadir. Bu
aragtirmada, koklear implant kullanan &grencilerin okuma hatalarini ve okudugunu
anlama becerilerini incelemek amaciyla A formunda bulunan 6ykii metinleri ile
okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme formlar1 kullanilmistir.

Okudugunu anlatma formu

Bu arastirmada, okudugunu anlatmay1 degerlendirmek amaciyla FOOE A Formunda
yer alan Oykiiler i¢in hazirlanmig okudugunu anlatma formlari kullanilmustir.
Okudugunu anlatma formunda her metin i¢in karakterler, ana olaylar ve detaylar
olmak {iizere toplam 100 puan iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Karakterler
boliimii 25 puan olup her karakter 6nemine gore ayri puanlandirilmaktadir. Ana olay
boliimii toplam 50 puan, detaylar ise 25 puan lizerinden hesaplanmaktadir.

Soru-cevap formu

Bu arastirmada FOOE A formunda yer alan dykiiler i¢in hazirlanmig sorulara cevap
verme formlar1 kullanilmistir. FOOE’de diizey 3-8 arasindaki 6ykii metinlerinde 100
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puan iizerinden yapilan degerlendirmede, her bir metin icin 4’1 metinsel agik, 4’1
metinsel kapali ve 2’si bilgi deneyim olmak iizere toplam 10 soru bulunmaktadir.
Sorulara cevap vermede; 0-50 puan Zorlanma Diizeyi, 51-74 puan Gegis GOsteren
Ogretimsel Diizey, 75-89 puan Kesin Ogretimsel Diizey, 90-100 puan Bagimsiz
Diizey olarak degerlendirilmektedir (Gunning, 2014; McKenna & Stahl, 2003; Woods
& Moe, 2011).

Hata analizi formu

Okuma hatalarin1 incelemek amaciyla, harf-ses iligkisi, s6zdizimi, anlam ve kullanim
becerilerinden olusan dilin ipucu sistemleri kullanilarak hata analizi yapilmaktadir
(Davenport, 2002). Hata analizinde dgrencinin sesli okuma sirasinda yaptigi okuma
hatasinin bulundugu her bir ciimle kodlanarak; (a) Ciimlenin soézdizimi kabul
edilebilir mi? Evet/Hayir, (b) Ciimlenin anlami kabul edilebilir mi? Evet/Hayir, (c)
Yazarm iletmek istedigi anlam degisiyor mu? Evet/Hayir/Kismen sorulari cevaplanir
ve harf ses benzerligi ile birlikte hata analizi formuna kaydedilir. Boylece okuma
sirasinda yapilan hata sayisi, hata tirleri ve hatalarin anlam degistirip
degistirmedigine iliskin veriler elde edilebilmektedir (Karasu, 2011). Bu arastirmada,
okuma hatalarin1 incelemek amaciyla FOOE’de bulunan hata analizi formu
kullanilmastir.

Uygulama plani

Uygulama siirecinin her 6grenci ile ayni sekilde gergeklestirilmesi amaciyla uygulama
plan1 hazirlanmistir. Uygulama plani; giris ciimlesinden, 6grencinin sesli okuma
yapmasi, sonrasinda okudugunu anlatmasi ve sorulara cevap vermesi igin
yonergelerden ve islem sirasindan olusmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri, 2021-2022 egitim-6gretim y1li giiz doneminde 8 Kasim 2021-12
Ocak 2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama siirecinde her bir 6grenci ile
devam ettigi okulun bos bir sinifinda bire bir ortamda, bir sirada karsilikli oturularak
uygulama yapilmistir. Uygulamada 6grenciden metni sesli okumasi, okudugunu
anlatmasi ve sorulara cevap vermesi istenmistir. Ogrenci metni sesli okurken okuma
hatalar1 6gretmen kopyasina kaydedilmis, sesli okuma sonrasi isterse bir kez de sessiz
okumasina firsat verilmistir. Okuma iglemi tamamlandiktan sonra Ogrenciden
okudugunu anlatmasi istenmis, anlattiklar1 degerlendirme formuna isaretlenmistir.
Okudugunu anlatmanin ardindan metne iligkin sorular okunmus, 6grencinin verdigi
cevaplar aragtirmact tarafindan yazilmistir. Uygulamanin ardindan 6grencinin
okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme puanlar1 degerlendirilerek okudugunu
anlama diizeyi belirlenmistir. Ogrencinin okuma diizeyinin ogretimsel diizey
bulunmasi durumunda uygulama sonlandirilmigtir. Okuma diizeyinin zorlanma
diizeyi veya bagimsiz diizey bulunmasi durumunda, ertesi giin ikinci bir oturum
gergeklestirilmis, zorlanma diizeyinde bulunan 6grencilerle bir alt diizeydeki metin
kullanilmis, bagimsiz diizeyde bulunan 6grencilerle bir {ist diizeyde yer alan metin
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kullanilarak 6grencilerin dgretimsel okuma diizeyine ulasilmigtir. Uygulama siiresi
7'47" ile 28'10" araliginda gergeklesmistir.

Bu arastirmada veri toplama siireci video kamera ile kaydedilmistir. Bir ortamdaki
davranislarin gézlemlenmesi not tutma ve/veya video kayit yoluyla gergeklestirilebilir
ve bu bilgiler verinin giivenirligine iligkin ¢aligmalarda kullanilir (Yildirim & Simsek,
2018). Easterbrooks ve Beal-Alverez (2013), isitme kayipli 6grencilerin okuma
becerileri degerlendirilirken aktif okuma stratejilerini daha dikkatli gézlemleyebilmek
icin video kaydi alinmasint 6nermislerdir. Bu arastirmada video kayitlari, okuma
hatalarinin aninda ve oldugu gibi degerlendirilmesinin gii¢ olmasi sebebiyle
uygulamalarin izlenerek her okuma hatasini yeniden gézden gegirmek, uygulamanin
planlandigi gibi yapilip yapilmadigini goézlemlemek (Chaleff & Ritter, 2001;
Goodman vd., 2005) ve degerlendiriciler arasi giivenirligi saglamak amaciyla
kullanilmistr.

Veri Analizi

Kaynastirma ortamindaki ilkokul 3-8. sinifa devam eden koklear implanth
Ogrencilerin okuma hatalarinin, okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme
puanlarinin incelendigi bu arastirmada, dgrencilerin okuma hatalart betimlenmistir.
Sozdizimi kabul edilebilirligi, anlam kabul edilebilirligi ve harf-ses benzerligine
iliskin bilgiler ile okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme puanlarina yonelik
betimsel istatistik kullanilmigtir. Betimsel analizde amag, verilerin betimlenerek temel
ozelliklerinin agiklanmasidir. Bu sayede verilerin daha anlamli hale getirilip baskalar1
tarafindan kolayca anlagilmasi hedeflenmektedir (Christensen vd., 2020).

Gegerlik Giivenirlik Siireci

Bu arastirmada, koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarini, okudugunu anlatma
ve sorulara cevap verme becerilerini degerlendirmek amaciyla FOOE’deki metinler
ve degerlendirme formlart kullanilmistir. FOOE’deki metinler ve degerlendirme
formlarinin gegerligi 23 Subat 2010-09 Eyliil 2011 tarihleri arasinda isitme kayipli
ogrencilerin egitimi, dil gelisimi ve okuma yazma becerileri lizerine ¢alisan {i¢ alan
uzmani ile gergeklestirilmistir (Karasu, 2011).

Giivenirlik, Ol¢iim aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi dogru Sl¢lim miktar1 ve
kararhihigiyla iligkilidir (Biiyiikoztirk vd., 2020). Bu arastirmada gilivenirlik
caligmalari, uygulama giivenirligi ve degerlendiriciler arasi glivenirlik olmak tizere iki
sekilde gerceklestirilmistir. Giivenirlik ¢aligmalarinda verilerin en az %30’unun
incelenmesi  gerekmektedir. Bu arastirmada, wuygulama giivenirligi ve
degerlendiriciler arasi giivenirlik calismalarinda yansiz atama ile secilen 5 6grenci ile
yapilan uygulamalar ve degerlendirme puanlar1 incelenmistir. Bu sayi, toplam
uygulama sayisinin %33,3’line karsilik gelmektedir. Giivenirlik ¢aligmalari, isitme
kayipl 6grencilerin dil ve akademik becerilerinin gelisimi alaninda 26 yi1l deneyimi
olan bir alan uzmani tarafindan ylriitiilmiis, sonuclar iki alan uzmani tarafindan
kontrol edilmistir.
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Uygulama giivenirligi, uygulayicinin uygulamayi ne dlciide bilimsel arastirmaya
dayal1 ytirittiigii ve uygulama adimlarini aslina uygun yapip yapmadigi ile iliskilidir.
Bu aragtirmada, uygulama giivenirligi, her 6grenci icin ayni uygulama adimlarinin
yapilip yapilmadigini belirlemek amaciyla uygulamanin tim adimlarinin yer aldigi
video kayitlar1 kullanilarak degerlendirilmis ve uygulama giivenirligi %100
bulunmustur.

Degerlendiriciler arasindaki gilivenirlik, iki veya daha fazla bagimsiz
degerlendirici tarafindan o6l¢lim aracinin uygulanmasinin degerlendirilerek bu
degerlendirmeler arasindaki uyuma bakilmasidir (Biiyiikoztirk vd., 2020). Bu
aragtirmada, okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme puanlari ile okuma
hatalarina iliskin degerlendiriciler arasi giivenirlik alinmis ve %100 goriis birligi
saglanmustir.

Arastirma Etigi

Aragtirma etigi, bir ¢aligma siirdiirmede dogrunun yapilmasi konusunda arastirmaciya
rehberlik eden ilkelerdir. Bu anlamda bilgilendirilmis onay, ¢ekilme ozgiirligi,
fiziksel ve zihinsel zarardan koruma, mahremiyet, anonimlik ve gizlilik gibi kabul
gormiis genel ilkeler bulunmaktadir (Johnson & Cristensen, 2014). Bu kapsamda bu
arastirmada; Etik Kurul izni, Milli Egitim Bakanligindan arastirma izni ve FOOE
kullanim izni alinmistir. Ailelere arastirmanin amaci ve uygulama siireci hakkinda
ayrintili bilgi verilmis, goniilli katilimi olan ailelerden yazili izin almmuistir.
Aragtirma siiresince katilimeilarin gergek isimleri kullanilmamig ve katilimcilarin
egitim siirecinin aksamamasma dikkat edilmistir. Arastirma sonuglari, isteyen
katilimc ailelerle paylasiimistir.

Bulgular
Arastirma bulgulari, aragtirma sorulari ¢ergevesinde asagida sunulmustur.
Koklear implanth Ogrencilerin Yaptiklar1 Okuma Hatalar1 ve Hata Tiirleri

Koklear implant kullanan 6grencilerin 6gretimsel okuma diizeyindeki okuma hata
tiirleri Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2.

Koklear Implant Kullanan Ogrencilerin Ogretimsel Okuma Diizeyinde Okuma Hata Tiirleri

Okunan metin

Okuma hata tiirleri

Ogrenci . . Metindeki Yerine Kismen Tekrarlayan ~ Karmagik
No Metin adv/diizeyi climle koyma Cikarma Ekleme hata Duraklama Hata hata
say1si yapma
1 Omer ve Giivercin/3 26 6 2 1 - - - -

2 Gamze ve Arkadaslari/2 20 - - - - - - -
3 Gamze ve Arkadaglar /2 20 1 - - - - - -
4 Sel/5 36 2 9 2 - - - 1
5 Sel/5 36 5 4 6 - - - 3
6 Sel/5 36 - 2 3 - - - -

7 Tyilik/6 43 - 4 1 - - - -
8 Sel/5 36 13 10 12 - - - 2
9 Tyilik/6 43 5 4 3 - - - -
10 Ipek Ormanda/4 32 1 - 1 - - - -
11 Tyilik/6 43 3 4 2 - - - 1
12 Sel/5 36 - 2 - - - - -
13 Hatice’nin Okuma 47 5 13 1 i i i 3

Istegi/7
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14 Sevgi/8 53 7 9 9 - 2
15 Sevgi/8 53 16 15 17 - 4
Toplam hata sayisi 64 78 58 - 16
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Tablo 2°de goriildigl iizere, koklear implantli 6grencilerin 6gretimsel okuma
diizeyinde yerine koyma, ¢ikarma, ekleme, tekrarlayan hata ve karmasik hata
tirlerinde okuma hatasi yaptiklar1 belirlenmistir. Bu arastirmada, koklear implantli
ogrencilerin kismen hata ve duraklama tiirlerinde okuma hatasi yapmadiklari, en fazla
cikarma (78), en az tekrarlayan hata (2) yaptiklar1 gortilmiistiir. Bununla birlikte bu
aragtirmada ogrenciler, dogru okuduklar1 s6zciigii geri donerek tekrar okumus ve geri
donme hatas1 yapmislardir. Geri donme hatasi, okuyucunun kendini diizeltme
stirecinde yaptig1 tekrar okuma hatalaridir. Bu aragtirmada, geri donme hatalarinin
dogru okunan sdzciigiin tekrarlanmasini icermesinden dolayr hata analizinde ele
almmamustir.

Aragtirmaya katilan &grencilerden 2 numarali 6grencinin “Diizey 2-Gamze ve
Arkadaslar” metninde okuma hatas1 yapmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerden en az
okuma hatasini, “Diizey 2-Gamze ve Arkadaslar’” metninde 3 numarali 6grenci
yapmistir. 3 numarali 6grencinin 1 yerine koyma hatasi yaptig1 gériilmektedir. Benzer
sekilde en az okuma hatast yapan 6grencilerden digeri 10 numarali 6grencidir. 10
numarali 8grencinin “Diizey 4-Ipek Ormanda” metninde 1 yerine koyma ve 1 ekleme
tiirtinde olmak tizere 2 okuma hatasi yaptig1 gériillmektedir. En az okuma hatasi yapan
ogrencilerden bir digeri, 12 numarali 6grencidir ve “Diizey 5-Sel” metninde 2 ¢ikarma
hatas1 yapmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden en ¢ok okuma hatasini 15 numarali 6grencinin
toplam 48 okuma hatasiyla yaptigi goriilmektedir. 15 numarali 6grencinin “Diizey 8-
Sevgi” metninde 16 yerine koyma, 15 ¢ikarma, 17 ekleme, 4 karmasik hata tiirlerinde
okuma hatast yaptigr gézlemlenmistir. Benzer olarak 8 numarali 6grenci yerine
koyma ve ekleme hatasini diger 6grencilere gore daha ¢ok yapmigtir. 8 numaralt
ogrencinin “Diizey 5-Sel” metninde 13 yerine koyma, 10 ¢ikarma, 12 ekleme, 2
karmasgik hata tiirinde okuma hatas1 yaptig1 gortilmiistiir.

Yerine koyma hatalart incelendiginde koklear implantli 6grencilerin ek yerine
koyma, sozciik yerine koyma, hece yerine koyma hatalarinin i¢inden ¢ogunlukla
sozciik yerine koyma hatasi yaptiklari, ek ve ses yerine koyma hatasini daha az sayida
yaptiklar1 goriilmiistiir. Yerine koyma tiiriinde 2, 6, 7 ve 12 numarali 6grenciler okuma
hatas1 yapmamuslardir. En az yerine koyma hatasini 3 ve 10 numarali dgrencilerin
yaptigl, bu O&grencilerin yerine koyma tlirinde 1 hatalarinin  bulundugu
gozlemlenmistir. En ¢ok yerine koyma hatasini 15 ve 8 numarali 6grenciler yapmustir.
15 numarali 6grencinin 16 yerine koyma, 8 numarali 6grencinin 13 yerine koyma
hatas1 yaptig1 goriilmiistiir.

Cikarma hatalar1 incelendiginde koklear implantli 6grencilerin satir, sdzciik ve ek
¢tkarma hatalarinin i¢inden ¢ogunlukla ek c¢ikarma hatasi yaptigi, satir ve sozciik
¢ikarma hatalarinin daha az sayida oldugu gozlemlenmistir. 2, 3 ve 10 numaral
Ogrencilerin ¢ikarma tiiriinde hata yapmadigi goriilmiistiir. En az ¢ikarma hatasin 1,
6 ve 12 numaral1 6grencilerin yaptigi, bu 6grencilerin her birinin 2 ¢ikarma hatasinin
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bulundugu belirlenmistir. 15 ¢ikarma hatasi ile en fazla ¢ikarma hatasini 15 numaralt
Ogrencinin yaptigi, 13 numarali 6grencinin 13 ¢ikarma hatasinin bulundugu
gozlemlenmistir.

Ekleme hatalar1 incelendiginde koklear implantli 6grencilerin ek, s6zciik ve hece
ekleme hatalarindan ¢ogunlukla ek ekleme, daha az sayida ise sdzciik ekleme, hece
ekleme tiiriinde okuma hatas1 yaptiklar1 gozlenmistir. 2, 3 ve 12 numarali 6grenciler
ekleme tiirlinde hata yapmamustir. 1, 7, 10 ve 13 numarali 6grencilerin ekleme
tiirindeki okuma hatalar1 diger ekleme hatasi yapan dgrencilere gore en azdir. Bu
ogrencilerin her biri 1 ekleme hatas1 yapmistir. Ekleme tiiriinde hatay1 en ¢ok 8 ve 15
numarali 6grencilerin yaptig1, 15 numarali 6grencinin 17 ekleme hatasi, 8 numarali
ogrencinin 12 ekleme hatasi yaptigi belirlenmistir. Bu arastirmada hece ekleme hatasi
yapan katilimciya rastlanmamustir.

Tekrarlayan hata tiiriinde okuyucunun ayni sdzcligii tim metinde ayni okuma
hatasiyla okumasi beklenir. Bu arastirmada, tekrarlayan hata tiiriinde 14 numarali
Ogrencinin 2 okuma hatas1 bulunmaktadir. Karmasik hatalar, ayni ciimlede birbirinden
farkli okuma hatasinin yapilmasi anlamina gelmektedir. Bu arastirmada, koklear
implantli 6grencilerin az sayida karmagik hata yaptiklar: goriilmiistiir. 1, 2, 3, 6, 7, 9,
10 ve 12 numarali &grenciler karmagik hata yapmamiglardir. 4 ve 11 numarali
ogrencilerin her birinin 1 karmagik hata yaptigi goriilmektedir. En ¢ok karmasik
hatay1 15 numarali 6grencinin yaptigi belirlenmistir. Benzer sekilde 5 ve 13 numarali
ogrencilerin her birinin 3 karmasik hata yaptig1 belirlenmistir.

Hata analizinde, hata sayisindan ziyade okuma hatalarinin ger¢ek anlami degistirip
degistirmedigi O6nem tasimaktadir. So6zdizimi kabul edilebilirligi, anlam kabul
edilebilirligi, gercek anlamin degisip degismedigi ve harf-ses iliskisi okuma
hatalarinin niteligini etkileyebilmektedir (Davenport, 2002, Goodman vd., 2005).
Tablo 3’te 6grencilerin okuma hatalarina dair dilin ipucu sistemlerini kullanim
yiizdeleri sunulmustur.
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Tablo 3.
Koklear Implantl Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullamm Yiizdeleri
Sozdizimi

Ogrenci  Siuf Metin ady/diizevi kabul Anlam Anlami degistiren hata Harf-ses benzerligi

No  Diizeyi y edilebilirligi  kabul edilebilirligi (%) (%)

(%) (%)
Degistiriyor Kismen Yiiksek Orta Yok

1 3 Omer ve Giivercin/3 80,7 73 3,8 - 100 - -
2 4 Gamze ve Arkadaslar1/2 100 100 - - - - -
3 4 Gamze ve Arkadaslari/2 95 95 - - - - -
4 5 Sel/5 71,7 77,7 - 55 - - -
5 5 Sel/s 88,8 88,8 2,7 111 66,6 33,3 -
6 5 Sel/5 94,4 94,4 - 2,7 - - -
7 6 Tyilik/6 95 95 - 2,5 - - -
8 6 Sel/s 55,5 55,5 111 16,6 100 - -
9 6 Lyilik/6 95 95 10 5 25 75 -
10 6 ipek Ormanda/4 100 100 31 3,1 100 - -
11 6 Lyilik/6 82,5 82,5 2,5 2,5 100 - -
12 7 Sel/s 100 100 - - - - -
13 7 Hatice’nin Okuma Istegi/7 76,5 76,5 2,1 8,5 100 - -
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14

15

Sevgi/8 75,4 73,5 5,6 11,3

Sevgi/8 452 45,2 15 9,4

100

88,8

111
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Tablo 3’te goriildiigii lizere 2, 3 ve 12 numaral1 6grenciler anlam degistiren okuma
hatas1 yapmamistir. Bu 6grencilerin yaptiklari okuma hatalarinda s6zdizimi ve anlam
kabul edilebilirlikleri yiiksektir. Benzer sekilde 10 numarali 6grencinin de anlam ve
s6zdizimi kabul edilebilirligi %100’diir. Ancak 10 numarali 6grencinin yaptig1 okuma
hatalarinin yazarin anlatmak istedigi gercek anlami %3,1 degistirdigi goriilmiistiir.
Tablo 3’te, 15 numarali 6grencinin okuma hatalariin yazarin iletmek istedigi anlami
%15 degistirdigi goriilmektedir. Benzer sekilde 8 numarali 6grencinin okuma hatalar1
%]11,1 gercek anlami degistirmis, 9 numarali 6grencinin ise %10 ger¢ek anlamu
degistiren hatas1 goriillmiistiir.

Okuma hatalarinda dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdelerine bakildiginda,
s6zdizimi kabul edilebilirligi %100 olan 2, 10 ve 12 numaral1 6grencilerdir. S6zdizimi
kabul edilebilirligi en diisiik 6grenci ise 15 numarali 6grencidir (%45,2). Bunun
ardindan sirastyla 8 numarali 6grenci (%55,5), 4 numarali 6grenci (%77,7), 14
numaralt 6grenci (%75,4) ve 13 numarali 6grenci (%76,5) gelmektedir. Dilin ipucu
sistemleri kullanim yiizdelerine bakildiginda anlam kabul edilebilirligi %100 olan 2,
10 ve 12 numarali 6grencilerdir. Anlam kabul edilebilirligi en diisiik 6grenci 15
numarali 6grencidir (%45,2). Bunun ardindan sirastyla 8 numarali 6grenci (%55,5), 1
numarali 6grenci (%73), 14 numarali 6grenci (%73,5) ve 13 numarali 6grenci (%76,5)
gelmektedir. Bu arastirmada, 1, 8, 10, 11, 13 ve 14 numarali 6grencilerin okuma
hatalarinda yiiksek harf-ses benzerligi goriilmistiir (%100). 2, 3,4, 6, 7 ve 12 numarali
Ogrencilerin okuma hatalarinda yerine koyma hatasi olmadigindan harf-ses benzerligi
aranmamaktadir.

Koklear implanth Ogrencilerin Okuma Hatalarimn Okudugunu Anlatma ve
Sorulara Cevap Verme Becerilerine Yansimasi

Hata analizinde, Ogrencinin okuma hatalarina dair dilin ipucu sistemlerini
kullanimlar1 ile metinden anlam ¢ikarma becerisi arasindaki iliski incelenir
(Davenport, 2002). Bu incelemede, okudugunu anlamay1 degerlendirmek amaciyla
okudugunu anlatma ve sorulara cevap vermeye iliskin bilgiler kullanilabilir (Chaleff
& Ritter, 2001). Tablo 4’te dgrencilerin dilin ipucu sistemini kullanim yiizdeleri ve
okudugunu anlama puanlar1 paylagilmstir.
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Tablo 4.
Koklear Implantl Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullamm Yiizdeleri ve Okudugunu Anlama Puanlar:
Dilin ipucu sistemleri Okudugunu anlama
) Sozdizimi Anlam Sorulara
Ogrenci  Siuf kabul kabul Anlam degistiren hata Harf-ses benzerligi Okudugunu cevap
No Diizeyi edilebilirligi  edilebilirligi (%) (%) anlatma verme
(%) (%) puani puani
Degistiriyor Kismen  Yiiksek Orta Yok
1 3 80,7 73 38 - 100 - - 68,25 70
2 4 100 100 - - - - - 52 70
3 4 95 95 - - - - - 65 52
4 5 717 77 - 55 - - - 55 75
5 5 88,8 88,8 2,7 111 66,6 33,3 - 73,5 75
6 5 94,4 94,4 - 2,7 - - - 68,5 76
7 6 95 95 - 25 - - - 59,75 65
8 6 55,5 55,5 111 16,6 100 - - 65,25 62
9 6 95 95 10 5 25 75 - 74,25 75
10 6 100 100 31 31 100 - - 64,25 70
11 6 82,5 82,5 2,5 2,5 100 - - 54,75 75

12 7 100 100 - - - - - 60 70
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13 7 76,5 76,5 2,1 8,5 100 - - 72,75 80
14 8 75,4 73,5 5,6 11,3 100 - - 68,5 60
15 8 45,2 45,2 15 9,4 88,8 11,1 - 72,75 75
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Tablo 4’e bakildiginda okudugunu anlatma puani en yiiksek 6grenci 74,25 puanla
9 numaral1 6grencidir. 9 numarali 6grencinin okuma hatalarinda s6zdizimi ve anlam
kabul edilebilirliginin yiiksek oldugu (%95) goriilmektedir. 9 numarali 6grencinin
okuma hatalarinda s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi yiiksek olmasina ragmen
okuma hatalar1 gercek anlamin degismesine (%10) neden olmustur. Okudugunu
anlatma puani 52 puanla en diisiik olan 6grenci 2 numarali dgrencidir. Ogrencinin
okuma hatalarinda s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi yiliksektir (%100) ve gergek
anlam1 degistiren okuma hatasi bulunmamaktadir. Benzer sekilde 11 numarali
Ogrencinin de 54,75 puanla okudugunu anlatma puani diger 6grencilere gore diisiiktiir.
11 numarali 6grencinin s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi %82,5’tir ve bu hatalar
yazarin anlatmak istedigi ger¢ek anlami %2,5 degistirmektedir.

Tablo 4’¢ gore sorulara cevap verme puanit en yiiksek 6grenci 80 puanla 13
numarali 6grencidir. 13 numarali grencinin okuma hatalarinda sézdizimi kabul
edilebilirligi ve anlam kabul edilebilirliginin diisiik oldugu (%76,5) goriilmektedir. 13
numarali 6grencinin okuma hatalari, yazarin anlatmak istedigi gergek anlami %2,1
degistirmistir. Sorulara cevap verme puani en diisiik 6grenci ise 52 puanla 3 numaralt
ogrencidir. 3 numarali 6grencinin okuma hatalarinda s6zdizimi ve anlam kabul
edilebilirliginin yiiksek oldugu (%95), yazarin iletmek istedigi ger¢ek anlami
degistiren okuma hatasi bulunmadigi goriilmektedir. Sorulara cevap verme puani
diger O6grencilere gore diisiik (60) olan diger bir 6grenci 14 numarali 6grencidir.
Ogrencinin okuma hatalarinda s6zdizimi kabul edilebilirligi (%75,4) ve anlam kabul
edilebilirliginin (%73,5) diisiik oldugu goriilmektedir. 14 numarali 6grencinin okuma
hatalar1 yazarin anlatmak istedigi ger¢cek anlanmi %5,6 degistirmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Aragtirma bulgulari, aragtirma sorulari ¢ergevesinde asagida tartisilmustir.
Koklear implanth Ogrencilerin Yaptiklar1 Okuma Hatalar1 ve Hata Tiirleri

Bu arastirmada kaynastirma ortaminda 3-8. siniflara devam eden koklear implantli
ogrencilerin okuma hatalari, hata analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore koklear implantli 6grencilerin isiten dgrencilerle benzer sekilde yerine koyma,
¢ikarma, ekleme, geri donme, tekrarlayan hata ve karmasik hata tiirlerinde okuma
hatas1 yaptiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, isiten Ogrencilerle ve isitme kayiph
ogrencilerle yapilan diger arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Anderson,
1991; Chaleff & Ritter, 2001; Davenport, 2002; Easterbrooks & Lederberg, 2021;
Geers & Brenner, 2003; Girgin, 2006; Karasu, 2011; Laing, 2002; Luft, 2009; Trezek
& Mayer, 2015).
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Isitme kayipli 6grencilerin yaptiklari okuma hatalarinin tiirlerine bakildiginda,
Anderson’un (1991) arastirmasinda katilimcilarin en fazla yerine koyma daha sonra
¢ikarma hatasi yaptigi, Luft’un (2009) arastirmasinda ise isitme kayipli 6grencinin en
fazla yerine koyma, en az ¢ikarma hatasi yaptig1 goriilmiistiir. Trezek ve Mayer’in
(2015) arastirmasinda koklear implantli 6grencinin en fazla yerine koyma, en az
ctkarma ve ekleme hatasi yaptigr belirtilmektedir. Benzer olarak Easterbrooks ve
Lederberg’in (2021) arastirmasinda da sozel dil kullanan grubun en fazla yerine
koyma hatasi yaptigi goriilmistiir. Ulusal alanyazinda ise Karasu’nun (2011)
aragtirmasinda, 6gretimsel okuma diizeyinde koklear implantli 6grencilerin en fazla
¢ikarma, daha sonra yerine koyma ve ekleme hatasi yaptig1 belirlenmistir. Benzer
sekilde bu aragtirmada da koklear implanth 6grencilerin en fazla ¢ikarma, daha sonra
yerine koyma ve ekleme hatasi yaptiklar1 bulunmustur. Bu arastirmalarda yapilan
cikarma hatalari, ¢ogunlukla ek c¢ikarma seklindedir. Tiirkiye’de yapilan bu
aragtirmalarda ¢ikarma hatasinin diger hata tiirlerinden fazla olmasinin nedeni,
Tiirkge’nin sondan eklemeli bir dil olmasi ve koklear implant kullanan 6grencilerin
sozdizimine iligkin ipuglarini kullanmakta zorlanmalariyla agiklanabilir.

Isitme kayipli &grencilerle yapilan arastirmalarda, isitme kayipli 6grencilerin
isiten akranlariyla benzer stratejiler kullandig: (Luft, 2009), okuma hata sayisinin
isiten yasitlarindan daha fazla oldugu (Easterbrooks & Lederberg, 2021) sonucuna
ulasiimistir. Koklear implanth bir 6grenci ile gerceklestirilen bir vaka aragtirmasinda
ise (Trezek & Mayer, 2015) 6grencinin toplam 16 okuma hatasit yaptigi belirtilmistir.
Ulusal alanyazinda Karasu’nun (2011) arastirmasinda koklear implantli 6grencilerin
ogretimsel okuma diizeyinde en fazla 26 okuma hatasi yaptigi goriilmistiir. Bu
aragtirmada ise 15 numarali 6grencinin 48 okuma hatast yaptigi goriilmektedir.
Ardmdan 37 okuma hatasiyla 8 numarali 6grenci gelmektedir. Erken yaslarda (1 yas
oncesi) gergeklestirilen koklear implant uygulamalari, okuma becerilerinin
gelisiminde dnemli bir yere sahiptir (6r. Colin vd., 2017; Geers & Brenner, 2003; Kyle
& Harris, 2010; Mayer vd., 2016). 15 numarali 6grencinin odyolojik bilgilerine
bakildiginda, 6grencinin 30 aylikken kulak arkasi isitme cihazi, 4 yas 5 aylikken
koklear implant kullanimina bagladig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde 8 numarali 6grenci
de 3 yas 2 aylikken koklear implant kullanimina baslamistir. Her iki 6grencinin de
gee cihazlandirilmasi ve ge¢ koklear implant kullanimina baslamasinin okuma hata
sayilarinin fazla olmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda, 15 ve 8 numarali 6grencilerin aksine 2
numarali dgrencinin okuma hatas1 yapmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde 1 okuma
hatas1 ile 3 numarali 6grenci en az okuma hatast yapan 6grencidir. 2 ve 3 numarali
ogrencilerin odyolojik bilgilerine bakildiginda, 2 numarali dgrencinin koklear implant
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kullanimindan 6nce 16 ay kulak arkasi isitme cihazi kullandigi, 1 yas 10 aylikken
koklear implant kullanimina bagladig1 goriilmektedir. 2 numarali 6grenci arastirmaya
katilan diger Ogrencilere gore daha erken yasta koklear implant kullanimina
baslamistir. 3 numarali 6grencinin koklear implant kullanimindan 6nce 13 ay kulak
arkasi isitme cihazi kullandigy, 2 yas 2 aylikken koklear implant kullanimina bagladig1
goriilmektedir. 2 ve 3 numarali 6grenciler ile 15 ve 8 numarali 6grencilerin okuma
hata sayilar1 arasindaki farkin, erken cihazlandirma ve erken koklear implant
kullanimina baslamayla agiklanabilecegi diistiniilmektedir.

Koklear implanth Ogrencilerin Okuma Hatalarinin Okudugunu Anlatma ve
Sorulara Cevap Verme Becerilerine Yansimasi

Okuma hatalarinin incelenmesinde Ogretimsel okuma diizeyindeki metinler
kullanilmalidir (Trezek & Mayer, 2015). Bu arastirmada, FOOE kullanilarak
ogrencilerin 6gretimsel okuma diizeyine ulasilmis ve bu diizeyde okudugunu anlatma
puanlar1 52 ile 74,25 araliginda, sorulara cevap verme puanlart ise 52 ile 80 araliginda
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda, okuma hata sayisi ile
okudugunu anlatma puanlari arasinda dogrudan bir baglant1 goriilmemektedir. Diger
bir ifade ile okuma hata sayis1 fazla olan 6grencilerin okudugunu anlatma puanlari
diisiik bulunmamistir. Ornegin 15 numarali dgrencinin hata sayis1 ¢ok olmasina
ragmen okudugunu anlatma puani (72,75) diger dgrencilere gore daha yiiksektir. 8
numarali 6grencinin de okuma hata sayisi ¢ok olmasina ragmen okudugunu anlatma
puant 65,25tir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde, 2 numarali 6grenci anlam
degistiren okuma hatasi yapmamuistir, ancak okudugunu anlatma puant (52) en diisiik
olan dgrencidir. En az okuma hatast yapan 3 numarali 6grencinin de okudugunu
anlatma puani 65°tir. Karasu (2011) ile Trezek ve Mayer’in (2015) aragtirmalarinda
da okuma hata sayilariyla okudugunu anlatma puanlari arasinda her zaman dogrudan
bir iliskin goriilemeyecegi belirtilmektedir. Buna paralel olarak Anderson’un (1991)
aragtirmasinda anlam degistiren hatalarin okudugunu anlatmaya yansimadigi
gbzlemlenmistir. Bu bulgularin aksine Girgin’in (2006) arastirmasinda, hata sayisi
fazla olan Ogrencilerin okudugunu anlatmakta zorluk c¢ektikleri goriilmistiir.
Aragtirmalar tarafindan ortaya konulan ve degiskenlik gosteren bu bulgular, okuma
hata sayisindan ziyade hatanin metin ve climle igindeki yerinin ve niteliginin
okudugunu anlatma becerisini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Bu aragtirmanin bir baska bulgusu, okudugunu anlatma puan (74,25) en yiiksek
olan 9 numarali Ogrencinin okuma hatalarinda sozdizimi ve anlam kabul
edilebilirliginin yiiksek (%95) olmasidir. Diger bir ifadeyle 6grencinin yaptig1 okuma
hatalar1 s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini biiyiik oranda degistirmemistir. Bu
bulgu, her okuma hatasinin “yanlis” olarak kabul edilmemesi gerektigine drnek olarak
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gosterilebilir (Davenport, 2002). Etkin okuyucular, okurken yaptiklar1 okuma
hatalarini fark ederek geri doniip diizeltebilirler. Bu durum, dilin ipucu sistemlerinin
etkin bir sekilde kullanilabildiginin bir gostergesidir (Anderson, 1991). 9 numarali
ogrenci ile gergeklestirilen uygulamalar incelendiginde, 6grencinin okuma hatalarini
fark ettigi ve kendiliginden geri donerek diizeltebildigi goriilmiistiir. Ogrenci,
okudugu metindeki karakterlerin tamamini anlatabilmis, ana olaylar arasinda iliski
kurabilmistir. Daha 6nce soz edildigi iizere 2 numarali 6grencinin okuma hatasi
bulunmamaktadir, ancak okudugunu anlatmada en diigiik puani almistir. 2 numaral
Ogrencinin okudugunu anlatirken karakterlerin bazilarindan s6z etmedigi, ana
olaylarin bazilarii ve detaylarin ¢ogunu anlatamadig1 goriilmiistiir. Bu 6grenci diger
ogrencilere gore daha erken yasta koklear implant kullanimina baslamis (1 yas 10 ay),
implant Oncesi 16 ay isitme cihazi kullanmistir. Bu bulgu, koklear implant
uygulamasinin tek basma okuma becerilerinin gelisimini garanti etmeyecegini,
koklear implantli 6grencilerin szl dilleri gelismis olsa dahi akademik becerilerinin
gelisimine yonelik destek egitime ihtiya¢ duyabilecegini vurgulayan diger arastirma
bulgulariyla tutarlidir (Geers, 2004; Geers & Brenner, 2003; Karasu, 2011; Kyle &
Harris, 2010; Mayer vd., 2016).

Okudugunu anlamayi degerlendirmenin bir diger yolu, metinle iligkili sorulara
cevap vermedir. Okuyucu metni okuduktan sonra metni hatirlayarak, karakterler ve
olaylar arsinda iliski kurarak, bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak sorulara cevap
vermektedir. Okuyucu bu siiregte soru ciimlelerinden cevaba dair ipuglari alabilir. Bu
sebeple genellikle sorulara cevap verme puanlari, okudugunu anlatma puanlarindan
daha yiiksektir (Gunning, 2014; Leslie & Caldwell, 2001). Bu arastirmada da
¢ogunlukla sorulara cevap verme puanlarinin okudugunu anlatma puanlarindan daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ornegin, 13 numarah 6grenci 80 puanla sorulara cevap
vermede en yiiksek puan alan dgrencidir. Ogrencinin okudugunu anlatma puani
72,25°tir. 13 numarali 6grencinin metinsel agik sorularin ¢oguna dogru cevap verdigi,
metinsel kapali sorular ile bilgi ve deneyim sorularinin tamamina dogru cevaplar
verdigi goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak 13 numarali 6grencinin metinsel
acik sorularin cevaplanmasina yonelik strateji Ogretimine ihtiyag duydugu
sOylenebilir. Diger bir bulguda, 3 numarali 6grencinin sorulara cevap verme puaninin
(52) okudugunu anlatma puanindan (65) diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrenci, metinsel
acik sorularin ¢oguna dogru cevaplar vermis, metinsel kapali sorular ile bilgi ve
deneyim sorularini cevaplamakta zorlanmistir. Bu 6grencinin, metni ve kendi
deneyimlerini kullanarak soruyu anlama ve cevabi bulmaya iligkin 6gretime ihtiyaci
oldugu soylenebilir. isitme kayipli 6grencilerin, sorular1 metinle iliskilendirmekte ve
cevaplamakta zorluk yasamalarindan dolay1 soru ¢esitlerinin dogrudan 6gretimine
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ihtiya¢ duyabildikleri belirtilmektedir (Girgin, 2006; Karasu, 2011; Schirmer, 2000;
Trezek & Mayer, 2015).

Kaynastirma ortamindaki koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarmin
incelendigi bu arastirmada, koklear implantli dgrencilerin dilin ipucu sistemlerine
iligkin bilgiyi kullanabildikleri, 6gretimsel okuma diizeyinde isiten akranlarina benzer
olarak yerine koyma, ¢ikarma, ekleme, tekrarlayan hata ve karmasik hata tiirlerinde
okuma hatalar1 yaptiklari, hata sayisinin okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme
puanlarina yansimadigi, ancak anlam degistiren hatalarin okudugunu anlamay1
etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak kaynasgtirma
ortamindaki koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarini diizeltme, okudugunu
anlatma ve soru cevap iligkilerine yonelik Bireysellestirilmis Egitim Programlar
cergevesinde sistematik olarak uygulanan destek egitim hizmetine ihtiya¢ duyduklari
sOylenebilir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak kaynastirma ortamindaki koklear implantli
Ogrencilerin okuma becerilerinin diizenli olarak degerlendirilmesi, destek egitim
uygulamalarinin planlanmast ve bu uygulamalarin alan uzmanlar1 tarafindan
gerceklestirilmesi Onerilebilir. Destek egitim uygulamalarinda, 6gretimsel okuma
diizeyindeki metinlerin kullanimi, okuma hatalarinin diizeltilmesine ve okudugunu
anlama stratejilerinin dgretimine firsat saglayabilir. Gelecekteki aragtirmalarin ise
koklear implant kullanan daha fazla katilimcryla gerceklestirilmesi, okuma hatalar: ve
okudugunu anlama becerilerini agiklayan degiskenlerin belirlenmesine yardimci
olabilir. Ayrica gelecekteki aragtirmalarda, koklear implant kullanan &grencilerle
gerceklestirilen destek egitim siireci ile okuma hatalarini diizeltme ve okudugunu
anlama becerilerine yonelik 6gretimsel uygulamalar incelenebilir.

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazarlar arasinda bu ¢aligmayi etkileyebilecek mali olan ya da olmayan herhangi bir
¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.

Mali Destek

Bu calismanin yliriitilmesinde ve makalenin hazirlanmasinda yazarlar, herhangi bir
kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kurulustan mali bir destek almamiglardir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayw Etigi Kurulunun 30/03//2021 tarihli ve 46411 sayili
karart ile alinan izinle yiiriitiilmiigtiir.
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Extended Abstract

Evaluation of academic skills serves to identify and support the areas that students
with hearing loss need in the education process, as well as every student. With the
acceleration of cochlear implant applications, which reduce the effects caused by
hearing loss all over the world, the placement of cochlear implanted students in
educational environments through inclusion has increased. Students using cochlear
implants with inclusion practices are expected to perform similarly to their normal
hearing peers in social and academic skills. Reading skills play an important role in
meeting this expectation. For this reason, the evaluation of reading miscues and
reading comprehension skills of students using cochlear implants in the inclusive
environment is important in terms of revealing the need for supportive education. The
aim of this study is to evaluate the reading miscues and reading comprehension skills
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of primary school 3-8 grade students with cochlear implants in the inclusive
environment. In accordance with this purpose; (a) What kind of reading miscues do
students using cochlear implants make? (b) How are the reading miscues of students
using cochlear implants reflected in their ability they retelling and answer questions?
answers to the questions were sought.

In this study; descriptive model was used. Participants of the research; 3- 8th grade
cochlear implant users are 15 students and researchers. The chronological age of the
students participating in the research is between 8 years 8 months and 13 years 3
months. The age of students to have a cochlear implant ranges from 1 year 1 month
to 7 years 8 months. As a data collection tool in the research; The student information
form, the stories in the Informal Reading Inventory, the forms of retelling and
answering the questions, and the miscues analysis form were used. Research data were
collected between 8 November 2021 and 12 January 2022 in the fall semester of the
2021-2022 academic year. During the data collection process, a one-to-one
application was made with each student. The application period was between 7'47"
and 28'10" and the applications were recorded with video. Descriptive statistics were
used in the analysis of the data.

In this study, it was determined that students with cochlear implants made reading
miscues in the types of substitution, omission, addition, repetitive and complex
miscues at the instructional reading level. In this study, it was observed that students
with cochlear implants did not make reading miscues in the types of partial miscues
and pauses, and they made the most omission and the least repetitive miscues. The
student with the highest reading comprehension score is student number 9 with 74.25
points. It is seen that the acceptability of syntax and meaning in student number 9's
reading miscues is high (95%). Although the syntax and meaning acceptability were
high in student number 9's reading miscues, reading miscues caused the actual
meaning to change (10%). The student with the lowest reading comprehension score
with 52 points is the student number 2. In the student's reading miscues, syntax and
meaning acceptability is high (100%) and there is no reading miscue that changes the
real meaning. The student with the highest score for answering the questions is student
number 13 with 80 points. It is seen that syntax acceptability and semantic
acceptability are low (76.5%) in the reading miscues of student number 13. Reading
miscues of student number 13 changed the real meaning of the author by 2.1%. The
student with the lowest score for answering the questions is the student number 3 with
52 points. It is seen that the acceptability of syntax and meaning in student number 3's
reading miscues is high (95%), and there is no reading miscue that changes the real
meaning that the author wants to convey.

According to the results of the research, it is seen that students with cochlear
implants make reading miscues in the types of substitution, omission, addition,
regression, repetitive and complex miscues similar to students with normal hearing.
This finding is similar to the results of other studies conducted with students with
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normal hearing and students with hearing loss. Considering the findings of this study,
there is no direct link between the number of reading miscues and the reading
comprehension scores. In other words, the reading comprehension scores of the
students with a high number of reading miscues were not found low. In the research
of Karasu (2011) and Trezek and Mayer (2015), it is stated that there is not always a
direct relationship between the number of reading miscues and the reading
comprehension scores. Parallel to this, it was observed in Anderson's (1991) research
that meaning-changing miscues were not reflected in the reading comprehension.
Contrary to these findings, in Girgin's (2006) study, it was observed that students with
a high number of miscues had difficulty in explaining what they read. These findings,
which have been revealed by the studies and show variability, suggest that the location
and quality of the miscue in the text and sentence, rather than the number of reading
miscues, may affect the reading comprehension skill.

In this study, in which the reading miscues of students with cochlear implants in
the inclusive environment were examined, it was found that students with cochlear
implants were able to use the knowledge of the clue systems of the language, they
made substitution, omission, addition, repetitive and complex miscues types similar
to their peers with normal hearing at the instructional reading level, and the number
of miscues in retelling. and answering the questions were not reflected in the scores,
but it was seen that the miscues that changed meaning affected the reading
comprehension. Based on the research findings, it can be said that students with
cochlear implants in the inclusive environment need support education services that
are systematically applied within the framework of Individualized Education
Programs for correcting reading miscues, retelling and question-answer relationships.
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