Ucuipa Gimpi, Kita Ajia Shi Kenkyu : Kyo - do Hen (Kuzey Asya
Tarihi Aragtirmalari: Hsiung - nular Boliimii), Dobosya, Kydto
1975, Ag, 2434414417 s., 7000 Yen. (Japonca).

Kyoto Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ni bitiren Prof. Dr. Gimpa Uchida
(1907—), Kobe Universitesi Emeritiis Profesorii ve Bukyd Universitesi 6gretim
ityesidir. Uzmanlik alani, ¢ - asya tarihi ve Cin’in Guney-Kuzey Hanedanlar:
donemi tarihidir. Kendisinin Eskigagda Mogollar, Hsiung - nu Tarihi Aragtirmalan,
Atl Uluslar Tarihi I, Tukhara Devleti Tarihi, Kuzey Asya Tarihi Aragtirmalar:: Hsien -
pei, Fou - jan T’u-chiiehler Béliimii v. b. gibi yapitlari bulunmaktadir.

Yazar, “Kuzey Asya Tarihi Arastirmalar1” bashg1 altinda simdiye degin gesitli
yerlerde yaymlanmis yirminin iizerindeki yazisini, Hsiung - nular konusu bir cilt,
Hsien - pei, Jou - jan, T’u - chiich konulari bir cilt olmak iizere iki ciltte topla-
mistir.

“Kuzey Asya Tarihi Arastirmalar”mn Hsiung - nularla ilgili cildinin iginde-
kiler bolimii s6yle siralaniyor:

1 — Eskicag Gogebe Uluslarinin Tarimel Ulkelere Saldirilarinin Gergek Ne-

denleri - Ozellikle Hsiung - nu Tarihi Agsindan Bakildiginda (s. 1-28).
2 — Hsiung - nularin Kékeni (s. 29-46).
3 — Hsiung - nu Tarihi ile 11gili Cesitli Arastirmalar - Hsiung - nularda Kurum-
lar ve Kiiltir (s. 47-82).

4-“Ch’an - yii” Unvam ve “Hsiung - nu Ch’an - yiisiinin Saray1”min Yeri
Uzerine (s. 83-106).

5 — Hsiung - nularin “Chiin - chi” ve “Cho - hsieh” Daglar1 Konusu (s. 107-
114).

6 — Hsiung - nularin Batiya Gégii (5. 115-142).

7 — Hsiung - nularin Irki ve Fizyolojik Ozellikleri Sorunu (s. 143-166).

8 — Hunlar ile Hsiung - nularin Aym Soydan Geldigi Savi ile flgili Arastir-

malarin Tarihgesi (s. 167-200).
g — Giiney Hsiung - nular ile 1lgili Arastirmalar:
I. Giiney Hsiung - nularinin Gin’e Yerlesmeleri (s. 202-262).

II. Wei- Chin Déneminin Bes Kisim Hsiung - nular1 (s. 263-305).

III. “Bes Barbar Kargasas1” ile Kuzey Wei Doénemlerinin Hsiung-
nular1 (s. 306-342).

IV. Kuzey Hanedanlar1 Yénetiminde Bulunan Hsien-pei, Hsiung - nu
ve Diger Kuzey Kékenli Soylularin Yeri (s. 343-366).

10 — Hou Han Shu, Nan Hsiung - nu Chuan (geviri) (s. 367-406).

I1 - Chin Shu, Pei Ti, Hsiung - nu Chuan (geviri) (s. 407-414).

12 — Dizin (s. 1-17).



644 BIBLIYOGRAFYA

Birinci boliimde, yazar, gogebe halklarin tarimer toplumlara saldir: nedenlerini
incelerken, birtakim bilim adamlarinca ileri siiriilen, gogebelerin, yerlesik tarimci
toplumlara aghk ve kithk nedeniyle saldirdiklar: savina karsi ¢ikmaktadir. Prof.
Uchida, —209 yilindan -+ 91 yilia degin Hsiung - nu - Cin iliskilerini ele alarak,
gogebelerin Cin’e yapmis oldugu saldirilar1 kronolojik olarak siralayip on bir dé-
neme ayirmakta, bu on bir dénemi incelediginde, sald.rilarin nedenlerini sdyle
siralamaktadir:

a) Otlak ele gegirme,

b) Cin’de kukla hiikiimet kurulmasini saglamak,

c) Ganimet, mal ve insan ele gegirmek igin,

¢) Cin saldirisina kars1 koymak igin,

d) Al - veris ve haracin yetersiz olmasi iizerine, 6c almak ve korkutmak igin,
) Yonetimleri altindaki baska halklarin inlilerin yonetimi altina girmesi

iizerine, 6¢c almak igin,

f) Hsiung - nularin iginde gizlice kiskirtmalarda bulunan Cinlileri cezalan-

dirmak igin,
g) GCinlilerin Cha’n - yiiyli asagilamalar: iizerine.

“Surast bir gergektir ki, gogebe halklarin, tarimei gevrelere saldirmak isteme-
lerinin temel ve énemli nedeni, bunlarin iiretimlerinin gligstiz olmasinda — yasam
igin gerekli mallarmn yetersizligi nedeniyle, tarim cevrelerindeki iilkelerin mallarina
duyulan gereksinmede - yattigi kolayca anlagilir” diyen yazar, kaynaklarda aglik
ve kithk nedeniyle saldirdiklarmi kanitlayacak hic bir belgenin bulunmadigini,
tersine, tarihteki dokuz biiyiik kitlik olayinda Hsiung - nu saldirilarinin durdugunu,
Cinlilerle dostluk iliskileri kurmak igin girisimlerde bulunduklarini vurgulamak-
tadur.

Ikinci bslimde, Hsiung - nularin ortaya ¢ikislari ile bunlarin Chou dénemin-
deki Jung - Tilerle iliskilerine deginen Prof. UcHIpa, Hsiung - nu sézciigiiniin an-
lami ile bunun gelismesini ele almaktadir.

Tarihte, Hsiung- nu adi ilk kez Shik - chi’deki — 318 yilyla ilgili kayitlar
arasinda geg¢mektedir. Bundan daha énce, Chou dénemiyle, istelik Hsia done-
miyle ilgili belgelerde de Hsiung - nulara iliskin kayitlar vardir. Ancak, (Chou Shu,
Shan Hai Ching gibi) bu belgelerin daha sonralari yazilmis, gergekleri yansitma-
yan bilgiler verdigi kanitlanmistir.

I- ch’ilerin Hsiung - nular oldugu savina karst ¢ikan yazar, “Hsiung - nu”
ile “Hunun aym seyler oldugunu, ancak, C.F. Neumann, A. Remusat, Wang
Kuo - wei, O. Franke gibi bilim adamlarinin ileri stirdiigii gibi, Hsien - yiin ya da
Hsiin - yii ile Hsiung - nw’nun aym seyler oldugunun kanitlanamiyacagini savun-
maktadir.

Hsiung - nu sézciigiiniin kékeni ile ilgili cesitli goriisler bulunmaktadir. J.
Klaproth’a gére Hsiung - nu ile Hsiin - yii ad1 bunlarin atasi olan Ch’un - wei’den
gelmektedir. Tarihte, ata adinin devlet ya da ulus adi olarak kullamildigr goriil-
mistiir. Ancak bu, Hsiung - nular igin de gegerli midir? Gin kaynaklarinda Hsia



BIBLIYOGRAFYA 645

Hou ailesi ile Hsiung - nular arasinda baglant: kurulmakta, bu baglantiy1 dayanak
yapan O. Franke, “yenilgiye ugrayan Hsia hanedani iiyelerinden bir kismi, Kuzey’-
deki Hsiung adindaki gogebe bir ulusa siginmis, Cinliler de bunlara Hsiunglarn
kolesi olduklarin anlayisiyla ‘Hsiung - nw’ adimi vermislerdir” demektedir. Yazara
gore, Han hanedani tarihgilerinin bir yakistirmasini dayanak yapan O. Franke’nin
bu gériisit bos bir varsayimdan 6teye gitmemektedir. Ciiinkii, Hsia hanedanindan
olanlar Cinlidir; Hsiung - nularin ¢ekirdegini olusturan halkin “Coucasoid” oldugu,
Cince ile Hsiung - nu dillerinin ayr1 yapida oldugu dikkate alinirsa, bunu varsayim
olarak ileri siirmek giiclesecektir. Bunun disinda Schmidt, Mogolcadaki ‘kurt”
anlamma gelen “tschino,” “tschiuno”, “tschiunno” ile, Klaproth, Uygurcada
“insan” anlamina gelen “houm”, “khoum”, “koum’ ile F. Erdman, Tiirkgedeki
“on” ile, W. G. Vasiliyevski, Fang Chuang - hsien, Mogolcada “insan” anlamina
gelen “khun” ile, W. Tomaschek, “6n”, “6nd” ile, K. Shiratori, Mogolcanin Halha
lehgesinde “insan” anlamina gelen “kung” ve Buryat lehgesindeki “kung”, “kun”,
“khung” ile, L. Bazin, Tiirk¢edeki “qun” ile, Hsiung - nu ya da Hun sozciiklerini
agiklamakta varsayimlar ileri siirmektedirler.

Yazara gore, Hsiung - nu adi, bir iilke ya da ulus ad1 disinda iki yerde gegmek-
tedir. Bunlardan biri “Hsiung - nu Irmag”, digeri de “Hsiung-nu derisi”dir.
Buna gore Hsiung - nu ad1 ya bu adindan 1rmak ya da Hsiung - nu ad1 verilen bir
hayvandan gelmektedir.

Prof. UcHipa, “tuylay” sesinin karsiligi olan T’u - ko ya da Tu - ku’nun pre-
Tirk dillerinde “tugu elinde tutan boy’ anlammna geldigi kabul edilirse, T’u - ko
boyunun orijinal adinin Hsiung - nu olmas: gerektigini sdylemektedir. Hsiung - nu
gercekte, Luan - t'i ailesi, Hu - yen ailesi, Hsii - pu ailesi gibi birkag aileden olusan
bir boy adiydi. Bu kiigiik Hsiung - nu boyu daha sonra diger yabanci boylar: da
kendisine baglayarak, niifusu milyonlar1 bulan, biiyiik bir kabileler birligi olan
Hsiung - nu devletini kurmustur. Bir boy adi olan Hsiung - nu, devlet adi haline
doniisiirken, eski, Luan - t’i ailesi ¢evresindeki Hsiung - nu boyu, T’u - ko, yani
“giicii belirten tugu elinde tutan” boy olarak anilmaya baslanmustir.

Kitabm iigiincii bsliimiinde, Hsiung - nularin ekonomik yasamlari, barmaklar,
kentleri, ulasim araclari, niifuslari, yasalari, gelenek ve gorenckleri ile ilgili sorunlar
iizerinde durulmakta, bu arada, Ou - t'uo’nun (ordu, orta v. b. gibi agiklanmak-
tadir), bos birakilmis toprak pargasi anlamina gelmeyip, bir savunma kalesi oldugu
ve Trans - Baikalia’da bulunan kalintilarin Hsiung - nularin Ou - t'uo’su olabi-
cegi goriisii 6ne stirilmektedir.

“Ch’an - yii” unvan ile Hsiung - nularin hitkkimdarhk saraymmn bulundugu
yeri ele alan dérdiincii bélimde, Ch’an - yii unvanimn Hsiung - nulardan sonra
pek cok yabanci ulus tarafindan kullanildigi belirtilerek, Ch’an -yl sozctgiinin
anlamu ile ilgili goérigler soyle siralanmaktadir:

I — Han Shw’dan, Hsiung - nu dilinde “‘genis, bityilk” anlamina gelen bir soz-
ciigiin Cince okunusu oldugu anlagilmaktadir.

2 — Karlgren’e gore ,bu sozciigiin eski Cincedeki okunusu ‘“tan - giwo”dur.
Hsiung - nu dilindeki asil sdylenisi “targii” olmaldur.
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3 — Ch’an - yii = targii, Mogoldilinde “yayilmak”, “agilmak” anlamina
gelen “delgiiii”, eski Cincede “tdn - giwo”, Yunancada ise Tapy#itiog, Tapyitne
bigiminde yazilmaktadur.

4 — Eger Hami bélgesinde, Sartlardaki memur unvam San’yu, Ghuz Tiirk-
lerindeki “Jenuyeh” “Ch’an - yii”’niin karsihg ise, bu, Gincede “tan” iminin “sh’an”
okunusunun da bulunmasi, bu nedenle Ch’an - yi’niin asil okunusundan saptiri-
larak okunmasindan dogmustur.

Ch’an - yii’niin sarayna gelince: Shik Chi ile Han Shu’ya gore, Ch’an - yii’niin
oturdugu yer, bugiinkii Sui Yiian Eyaletinin Kui Sui kentinde, yani Kukuhot ya-
kinlarindaydi. Erh Ch’an - yii’den sonra, diger bir deyisle Hsiung - nularin merkezi
Batr'ya tagindiktan sonra, Ch’an-yii sarayr Dis Mogolistan’da, Orhon Irmag
kiyisinda, Karakurum yakinlarinda bulunmaktaydi.

Besinci boliimde, “eskigag Kuzey Asya gogebe halklarimin tarihi arastirilirken
kargilagilan en biiyiik giigliik, Cin kaynaklarinda adi gegen Mogolistan bolgesindeki
yerlerin simdi neresi oldugunu bulmaktir” diyen Prof. Ucnipa, Chiin - chi ile Cho-
hsieh daglarinin bugiin nerede bulundugu sorunu iizerine egilmektedir.

Altinct  boliimde Hsiung - nularin  Bati’ya goglerini belgelere dayanarak,
kronolojik bir sirayla ele alan yazar, eldeki kanitlar1 daha da giiglendirerek Avru-
padaki Hunlarin Asya’daki Hsiung - nular oldugu savimi desteklemektedir.

“Hsiung - nular hangi irktan ve ne tipte insanlardir?” sorusuna yamt arayan
Prof. Ucnipa, yedinci boliimde, “dil” ile “irk”m ayn seyler oldugunu, antropo-
lojik &zellikler yerine dille ilgili bir takim kanitlar ileri siiriilerek Hsiung - nularin
irkinin ve tipinin saptanamiyacagini savunmaktadir.

Daha 6nce bu konuda yapilmis arastirmalar: ele alan yazar, Hsiung - nularin
Mongoloid oldugu tezine karsi, Caucosoid irktan olduklari savini ileri siirenleri
destekledigini agiklamaktadir. Bu savi desteklemek amaciyla, énce Cin kaynak-
larindaki betimlemeleri ele almakta, biitin bunlardan Hsiung - nularin Caucas
tipinde oldugu sonucuna varilacagim belirtmekte, bu tipin Iskitlerle iliskisini vur-
gulamaktadir.

Bunun arkeolojik ve anatomik arastirmalar sonucu da kamtlandigim 6ne
siiren yazar, Kozlov’'un Noin - ula’da bir Hsiung - nu mezarindan gikardign kafatas:
ve diger kemiklerin Mongoloid degil “Arian” 6zellikler tapidigim hatirlatiyor.
Bundan baska, Shan Hsi Eyaleti’nde, taminmug Han generali Huo Ch’ii - ping’in
mezarindaki Hsiung - nu heykelini de kamt olarak ileri siirmektedir. C. Bishop’a
gore, bu heykeldeki tip kesinlikle Mongoloid olmayip, baska érneklerle de karsi-
lastinldiginda Iskit tipini hatirlatmaktadur.

“Dille ilgili son buluntular da Hsiung - nularin iginde belirgin bir Iran irki
ogesinin bulundugunu kanitlamaktadir” diyen yazar, Avrupa’daki Hunlaria Asya-
daki Hsiung - nular arasindaki fizyolojik benzerlikler konusunda, Avrupa Hunlarinin
Mogol, Hsiung - nularin beyaz, Caucas tipi oldugu tezini savunmakta, “Hsiung-
nular Batr’ya gogerken, yonetici, Ch’an - yii soyu Isik - gél yoresinde kalmis, burada
Yiich - pan Devleti’ni kurmuslar, asagi smiftan, Mogol tipindekiler de Avrupa’ya
gitmistir denilebilecegi gibi, Avrupa’ya gidenler, Hsien - pei - Hsiung - nu karisi-
mudir da denilebilir” demektedir.
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Kitabin bundan sonraki 213 sayfas1 Cin topraklarina yerlesen Giiney Hsiung-
nularinin tarihine ayrilmaktadir. “Giiney Hsiung - nularinin tarihi, gégebe halk-
larin tarimer halklarla kaynagmasmnin tarihidir” diyen Prof. UcHipa, “Mogolistan
yaylalarinda ortaya ¢ikmis olan biiyitkk Hsiung - nu Devleti neden boliinerek par-
galanmug, tarimecr Cin iginde erimistir? Gogebe halklar tarima kiiltiir gevresine,
tarimct devletin topraklar: igine gog edip yerlestiklerinde, ortaya ne gibi siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel degisiklikler gikmistir?” sorularina yamit aramakta, Giiney
Hsiung - nularinin Cin’e gog edip yerlesmesiyle Qin’de “Bes Barbar Kargasasi
Olayr’nin  dogdugunu, bunun Giiney - Kuzey Hanedanlar1 déneminin ortaya
¢ikmasina neden oldugunu, bu siyasal degisikligin Gin toplum ve kiiltiirinde kokli
degisiklikler yarattigim1 vurgulamaktadir.

Hsiung - nularin pargalanmasinda, dogal afetler, Wu - huanlarin ayaklanmas,
kalitim gekismeleri, Ch’an - yii mevkiinin agabeyden kardese gegmeye baglamasinin
etkin oldugunu séyleyen yazar, daha sonra Hsiung - nularla Sonraki Han Hanedam
iligkilerine deginmekte, bunun Roma Imparatorlugu ile Bati Gotlar1 arasindaki
iligkilere benzer bir gelisme gosterdigini sdylemektedir.

Giiney Hsiung - nularinda her boyun niifusunun dért bin ile on kiisur bin
arasinda degistigini, “lo”nun 2-3 ¢adirdan olusan 10-20 kisilik bir toplumu isaret
ettigini, birkag ‘“lo”nun bir araya gelmesiyle, basinda bir *kiigiik baskan” bulunan
“j - lo”larin olugturuldugunu belirten yazar, “pu’nun siyasal ve kandas bir birlik
(Stamm, Unterstamm) anlamina geldigini s6yliiyor.

Boylar igindeki koleler ile kole boylar, boy baskanlarimn yeri, T’u - kolar
merkez olmak iizere boylar birliginin yapisi, yénetim orgiitii, kurultay, Cin top-
raklarina gog ettikten sonra toplumsal degisiklikler, boylarm dagima egilimleri
gibi konulara degindikten sonra, Prof. UcHipa, Wei - Chin dénemindeki bes kisim
Hsiung-nular1 konusunu ele almaktadir. Wei hiikiimdar1 Ts’ao Ts’ao tarafindan bes
kisima ayrilarak yénetilmeye baslanmasindan sonra Hsiung - nularin bagimsizlik-
larm vyitirdiklerini, bu dénemdeki Ch’an - yii soyunun eski Ch’an-yii soyunun
devami oldugunu savunan yazar, soylu Ch’an - yii ailesinin rahat bir yasam siir-
mesine karsin, Hsiung - nu halkinin kéle olarak alimp satildigim, serf olarak kul-
lanildigini belirtmektedir.

Prof. UcHma, III. bslimde, Onceki ve Sonraki Chao, Kuzey Liang, Hsia
Devletlerindeki Hsiung - nular1 ele almaktadir. Sonraki Chao Hanedam: iiyelerinin
de (Chichler) Hsiung - nulardan geldigini, ancak, T’u - kolardan degil de Ch’iang-
ch’iilerden olduklarim séylemektedir. Hsia Devleti’nin kurucusu Ho - lien ailesinin
soy - kiitiigii agisindan Liu ailesinden, yani T’u - kolardan geldigini ve saf Hsiung-
nu oldugunu savunan yazar, bunlarin bir siireden beri Hsien - peilerle kargarak
safliklarm yitirdiklerini séyleyerek Hsia Devleti’nin Hsiung - nu, Hsien - pei, Ti-
Ch’iang koalisyonundan olustugunu belirtmektedir.

“Bes Barbar Kargasasi Donemi”’nde Hsiung - nularm devlet orgiitiinde kul-
landiklar1 gérevli unvanlarinin baska yabancilar tarafindan da kullamildigina dikkati
geken yazar, bu yabancilarin kendi dillerinde konustuklarim soylemektedir. Yazara
gore, T’0 - pa (Tabgag) Devletinin kurulusunda Hsiung - nularin T’u - ko boyu
dnemli bir rol oynamistir. Ancak sonralari tiim halklar kaynagmuslar, boylar erirken,
boy beylerinin gocuklar1 Kuzey’in soylular siufin olusturmuglardir.
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Kuzey Wei (Tabgag) Hanedani déneminde, Imparator Tao Wu’nun boylar1
dagitmasiyla ortaya ¢ikan Kuzey kokenli soylularin Kuzey Chi ve Kuzey Chou
Hanedanlar1 yénetimindeki yeri ve etkisine deginilen dérdiincii boliimde, boy
dizgesi, dagilma durumlari, sekiz beylik dizgesi cle alinmaktadir. Kuzey kokenli
soylularin goézden distsii ile kuzeyli askerlerin hosnutsuzlugu, ug¢ boylarindaki
kuzeyli halkin ikinci simf yurttas durumuna dismeleri sonucu bu halklarin baskal-
dirmalari, yazara gére, T’o - pa Devleti’nin ¢okiisiinii hazirlamustir.

Kuzey Chi ile Kuzey Chou yénetimindeki Hsian - pei ve Hsiung - nu etkin-
liginin yeniden gii¢ kazanmasi sonucu, Cin adlar1 alan yabancilarin tekrar kendi ad-
larini kullanmaya baglamalarinin, Chou yonetim dizgesinin, aristokratlasmay: fren-
lemek, Qinliler ile yabancilarin karsimasini énlemck amacini giittigini séyleyen
Prof. Ucnipa, kitabinin en sonunda Hou Han Shi’daki Nan Hsiung - nu Chuan ile
Chin Shw’daki Pei Ti, Hsiung - nu Chuan’in agiklamali gevirilerini vermektedir.

Dr. Purat OTkAN



