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I EMiNE AYDOGAN

Jean-Jacques Rousseau as the Newton of Kantian Ethics

Abstract

This study’s major goal is to establish the foundation for the relationship
between Immanuel Kant and Jean-Jacques Rousseau, two significant figures of the
Enlightenment period, and the notion that Kant owes a lot to Rousseau in ethics, one
of the fields where Rousseauist influences are most overt. Although the similarities
between perspectives of Rousseau and Kant and Rousseau’s influence on Kant are
frequently discussed in the previous scholarship, these similarities and effects are
primarily discussed in the contexts of education and politics. This is likely because
Rousseau stands out in these two fields rather than ethics. We can say that alternative
studies are required in this sense. This resemblance and influence essentially equate
to a fundamental human concept that includes ethics, politics, and education because
the most fundamental question in all philosophies is “What is a human being?”. In
addition, Rousseau, who, as the representative of the Romantic, naturalist movement,
resorted to a deeper emotion and conscience instead of reason, and Kant as the
most important name of the Enlightenment, stood on the same side in the conflict
between the mechanism and determinism in the Enlightenment philosophy and
human freedom, responsibility and morality against philosophy, gave priority to
practical reason over theoretical reason. This constitutes the justification for such an
assertation. In this context, in this study, the effect of Rousseau on Kant’s ethics has
been tried tobe revealed based on certain concepts of the ethics of both names. Natural-
civilized human distinction, freedom, will, general will, categorical imperative, the
kingdom of purposes, human dignity and equality are the prominent concepts in
this connection. Some of these concepts, especially those which are associated
with Kant, are evaluated in the context of his contributions to the ethical debates in
Western philosophy. Despite such an evaluation, it is important to express Rousseau’s
contribution to the emergence of these concepts through Kant’s ethics. The key ideas
in this context are the contrast between natural and civilised humans, freedom, will,
general will, categorical imperative, the kingdom of purposes, human dignity, and
equality. Some of these ideas are assessed in the light of Kant’s contributions to the
ethical discussions in Western philosophy, especially those which are associated with
him. Despite this assessment, it’s vital to highlight Rousseau’s role in the development
of these ideas through Kant’s ethics. In this regard, the first part of the study attempts
to ascertain the degree to which Kant’s ideas on morality are influenced by the theories
of the English moralists and Rousseau’s teachings, which are viewed as the two major
ethical movements in Europe at the outset. Freedom, will, perfection, human dignity,
and equality are fundamental components of human nature that define the line
between nature and civilization. The problem of evil, which is a crucial issue in the
ethics of the two names, and a similarity between Rousseau and Kant that is a little
more challenging to discern have been attempted to be examined in the context of
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the Rousseauian effect in the third section of the study. It is noted that evil is seen
as a result of freedom as in Rousseau according to whom started out from natural
man with a synthetic attitude, besides touching upon the fact that civilization both
corresponds to the fall of the natural man and is given as an explanation of evil, and
that evil, like morality, is connected to the development of reason and sociality while
Kant showed a progressive approach with an analytical attitude. It is highlighted that
Kant agreed with Rousseau when he argued that by imposing the law onto ourselves,
we become free and so develop morality. Additionally, while the writings of Kant and
Rousseau are regarded as a primary source throughout the study, an effort has been
made to draw on secondary works that discuss these two figures and highlight the
relationship between these two names.

Keywords: Philosophy, Kant, Rousseau, Ethics, Effect.
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Kant Etiginin Newtonu Olarak Jean-Jacques Rousseau

Ozet

Bu calismanin temel amaci Aydinlanma doéneminin iki 6nemli ismi olan
Immanuel Kant ve Jean-Jacques Rousseaunun goriislerindeki yakinlik ve Kant'in
Rousseau’ya ¢ok sey bor¢lu oldugu fikrini, Rousseaucu bir mirasin izlerinin en
belirgin oldugu alanlardan biri olarak etikte temellendirmektir. Rousseau ve
Kant'in bakis agilarindaki benzerlik ve Rousseau'nun Kant tizerindeki etkisi ¢ok sik
dile getirilmekle birlikte bu benzerlik ve etki -Rousseaunun etikten ziyade egitim
ve politika ile 6ne ¢ikmasindan dolay1 olsa gerek- daha ¢ok egitim ve politika
alanlarinda ele alindig1 igin etik anlamda alternatif ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu
sOyleyebiliriz. Esasen bu benzerlik ve etki hem etigi hem de politika ve egitimi
kapsayacak sekilde temel bir insanlik fikrine karsilik gelir. Ciinkii “insan nedir?”
sorusu tiim felsefelerin en temel sorusudur. Ayrica Romantik, dogalci akimin
temsilcisi olarak akil yerine daha derindeki duygu ve vicdana bagvuran Rousseau ile
Aydinlanmanin en 6nemli ismi olarak Kant'in Aydinlanma felsefesindeki mekanizm
ve determinizm ile insan 6zgiirliigii, sorumlulugu ve ahlaksal diinya arasindaki
catismada ayni tarafta yer alarak felsefe karsisinda ahlaka, teorik akil karsisinda pratik
akla oncelik vermeleri boylesi bir temellendirmenin gerekgesini olusturmaktadir.
Bu baglamda calismada Rousseaunun, Kant etigi {izerindeki etkisi her iki ismin
etiginin belli kavramlarindan hareketle ortaya konulmaya calisiimistir. Dogal-uygar
insan ayrimi, ézgiirliik, irade, genel irade, kategorik buyruk, amaglar kralligi, insan
onuru ve esitligi bu baglantida 6ne ¢ikan kavramlardir. Bu kavramlardan &zellikle
bazilar1 daha ¢ok Kant ile 6zdeslesmis kavramlar olup onun Bat1 felsefesindeki
etik tartismalara katkilar1 baglaminda degerlendirilir. Boyle bir degerlendirmeye
ragmen Rousseaunun bu kavramlarin ortaya ¢ikmasindaki katkisin1i Kant etigi
tizerinden ifade etmek onemlidir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilk kismi olarak giriste
Avrupada iki biiyiik etik hareket olarak goriilen Ingiliz ahlakgilarinin doktrinlerinin
ve Rousseau'nun &gretilerinin, Kant'in ahlak konusundaki goriislerinde ne denli
etkili oldugu tespit edilmeye calistilmaktadir. Calismanin ikinci kisminda ise
Kant etigindeki Rousseaucu etki vurgulandigi gibi, Rousseaunun Kant'in ahlaki
yasaminin Newtonu olarak nitelendirilmesi temellendirilmeye c¢alisilmistir. Bu
zeminde ahlak, insan dogasinin birligini kuran seyi ortaya ¢cikarmasina bagli oldugu
i¢in, yani insanin ahlaki bir varlik olarak anlasilmasi ve gelisiminin agiklanmasi
onun dogasinin ¢ok yonlii 6zelliklerinin dikkatli bir incelemesine ihtiyag duydugu
i¢cin Kant etigi de Rousseaucu kesifle sekillenen insan dogasi tasarimindan hareketle
verilmeye calisilmistir. Insan dogasi tasariminda da doga ve uygarlik arasindaki
ayrim, Ozgiirliikk, irade, miikemmellesme, insan onuru ve esitligi temel unsurlar
olarak One ¢ikar. Calismanin {i¢lincii kisminda ise Rousseau ve Kant arasinda
ortaya ¢ikarilmasi biraz daha zor olan bir benzerlige, iki ismin etiginde énemli bir
mesele olarak kétiilitk problemine de yine Rousseaucu etki baglaminda bakilmaya
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calisilmistir. Sentetik bir tavirla dogal insandan yola ¢ikan Rousseau i¢in uygarligin,
hem dogal insanin diisiisiine karsilik gelmesine hem de kotiiliigiin bir agiklamasi
olarak verilmesine ve ahlak gibi kétiiliigiin de aklin ve toplumsalligin gelisimine
baglanmasina temas edildigi gibi ayn1 zamanda Kant'in analitik bir tavirla ilerlemeci
bir yaklasim sergilerken Rousseau’da oldugu gibi kétiliigiin ozgiirligiin bir
sonucu olarak goriilmesine deginilmistir. Kant'in, kendimize yasay1 vererek 6zgiir
oldugumuzu dolayisiyla ahlaksal bir kisi olacagimizi sdylerken Rousseau’yu takip
edisi vurgulanmustir. Ayrica ¢alisma boyunca Kant ve Rousseaunun eserleri merkezi
bir referans olarak ele alinirken bu iki ismi ele alan ve bu iki isim arasindaki etkiye
vurgu yapan ikincil eserlerden de yararlanilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Rousseau, Etik, Etki
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“Ey gen¢ dostum, kendi iizerimizde iyice bir diisiinelim! Her tiirlii kisisel ¢ikar bir yana,
egilimlerimizin bizi nereye gotiirdiiklerini inceleyelim. ” Rousseau Emile

“Arzu ettigin sey senin icinde; kendinizi disarida aramay.” Kant Remarks in the
Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime (1764-65)

Giris

Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant on sekizinci yiizyil
entelektiielleri igerisinde kisiliklerindeki farkliliklara ragmen, bakis
acgilarindaki benzerliklerle 6ne ¢ikan iki isimdir. Warren E. Steinkraus bu iki
isim i¢in “higbir iki kisilik birbirinden bu kadar farkli olamazdi” der:

Kant saate bagliyds, gercekten de kendisi tam bir kronometreydi; Rousseau
zamanin sinirlarindan kagmak igin saatini neseyle atti. Kant giivenli bir
ev gecmisinden geliyordu ve evinden otuz milden fazla mesafe kat etmesi
glictii; Rousseau bir geng olarak bocalad: ve Avrupa’da ¢ingene gibi dolast1
ve bir keresinde sorumsuz davranist nedeniyle David Hume'un gazabina
ugradi. Kant bir 6zdenetim ve ahlaki katilik modeliydi; Rousseau, kendi essiz
bireyselligini arayan bir huzursuz romantik ruh 6rnegiydi (Steinkraus, 1960,
265).

Her ne kadar bu iki isim miza¢ olarak c¢ok farkli olsalar da bakig
acilarindaki benzerlik onlar1 bir¢ok noktada bir araya getirir. Bu noktalardan
biri olarak etik bu iki isim i¢in bizim dikkat cekmek istedigimiz temel zemini
olusturuyor.

On sekizinci yilizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da iki biiytiik etik
hareket, Ingiliz ahlakgilarinin doktrinleri ve Rousseaunun &gretileri,
kendisini giiglii bir sekilde hissettirmeye baslar. Paul Schilpp, 1760’11 yillar
boyunca Kant'in ahlak konusundaki goriislerinin neredeyse tamaminin, su
ya da bu sekilde bu yazarlarla olan tamigikligini yansittigini iddia eder. Ingiliz
ahlakgilarinin ve Rousseaunun doktrinlerinin Kant tizerindeki etkilerini
anlamak i¢in, ahlak felsefelerinin baskin 6zelliklerini akilda tutmak gerekir.
Her iki etik hareket de akil {izerine tek tarafli vurguya karsi ¢ikarlar; Ingiliz
ahlakgilar1“ahlak duygusu” doktrinleriyle, Rousseau “dogalinsan” doktriniyle
bunu yapar (Schilpp, 1960). Ancak gercek anlamda bir etkinin Rousseau’dan
geldigini soyleyebiliriz. Clinkii Woodun da belirttigi {izere Kant, etik tizerine
ilk derslerinde ve 1762'de “Metafizigin Temelleri” konulu deneme yarismasina
katildig1 Dogal Teoloji ile Ahlakin Ilkelerinin Farklihig: Uzerine baslikli eserinde
bu Ingiliz ahlakgilarindan Francis Hutcheson'in ahlak duygusu kuraminin
cazibesine kapilmis gibi goziikse de ¢ok ge¢meden “duygulara dayanan bir
kuramin, insanin bozuk duygu ve arzularinin karsisina dikilmesi, bunlar1
denetim altina almasi zorunlu bir ahlak yasasinin evrensel yeterliligini ve
kosulsuz baglayiciligini yakalamaya ¢ogunlukla yetmeyecegi” konusunda
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ikna olur (Wood, 2009, 28). Ayrica Wood, Kant'in etikle ilgili diisiincelerinin
1762'de, Jean Jacques Rousseaunun hentiz yeni yayimlanmis eserleri olan
Emile ve Toplum Sozlesmesi ile tanismasiyla degistigini ifade eder. Kant ¢ok
onceleri Pietizm'den “Tanrinin ¢ocuklar: olarak insanlarin esitligine, icinde
bulundugumuz giinahkar ruhani boliinme ve haksiz esitsizlik diinyasinda
pesine diisiilecek tek ahlaki idealin, tiim inananlari igine alan evrensel kilise
olduguna” inanmay1 6grenmis olsa da bu inanglar1 Rousseaunun “insanlar1
doga bakimindan &zgiir ve esit olmalarina ragmen, kendilerini zayif ve
gligsiizlerin zengin ve giigliiler tarafindan ezildigi 6zgiir olmayan bir diinyada
bulan varliklar olarak gormesiyle” birlesip daha akilci bir bicime doniisiir
(Wood, 2009, 28). Yine Ingiliz ahlakgilari, ahlak duygusu kavramini estetik
bir tarzda sekillendirdikleri gibi ahlak 6nermelerine temel olmasi gereken
duyguda, giizellik 6gesini iyi eylemin dayanak noktasi olarak sunarlar ve
bu onlar i¢in son noktadir. Rousseau ise ingiliz ahlakgilarindan farkl: olarak
kendini erdemli eylemlerde gosteren insan dogasinin degerini kutlar ve bu
ahlak duygusu onun igin son nokta degildir. Rousseau’ya gore vicdanla aymn
anlama gelen bu duyguyla Tanrisal olan, insana agilir ve insan duyulur-
ustii gerceklikle baglantiyr bu duyguyla kurar. Boylelikle Kant, Rousseau
araciligiyla “Duyulur-iistii olana spekiilatif aklin kuramsal ¢abalariyla degil,
dogrudan dogruya ahlak bilinci ile” erisilebilecegini gikarsar (Akarsu, 1982,
183). Cassirer bu anlamda gerek Rousseau gerekse Kant'in kabul edebilecegi
ve benimseyebilecegi yegane teolojinin, etiko-teoloji oldugunu belirtir
(Cassirer, 2017).

Bu baglamda ¢alismada Rousseau ve Kant etik anlamda degerlendirilirken
ve Rousseau'nun, Kant tizerindeki etkileri ortaya koyulmaya calisilirken,
konu bu iki ismi bir araya getiren ¢alismalardan farkli olarak insan dogasi
temasi tizerinden ele alindig gibi kotiiliik gibi daha once bu etki baglaminda
konuya dahil edilmeyen basliklar da konuya dahil edilmistir.'

1. Kant Etiginin Rousseau’daki Kokleri

Bat1 felsefesinde ahlak tartismalarina baktigimiz zaman antik¢agdan
Kant’a kadar temel problemin en yiiksek iyi problemi oldugu ve ¢ozim
denemelerinin de mutlulukgu bir ¢izgi izledigi goriiliir. Antikgagdan yeni
caga tim Ogretiler, “Hazciliktan, Epikiiros¢uluktan, Stoaciliktan, yeni
¢agin yararci, pragmatist ve operasyonalist dgretilerine kadar”, en yiiksek
iyi olarak “mutluluk”u alir (Ozlem, 2020). Kant tiim bu &gretilerden farkh
olarak dogru eylem problemini merkeze alir ve deontolojik bir etik anlayis
oOne siirer. Deontolojik etik, sonugtan ziyade dogru eylem problemi iizerinde

" Bu konuda yapilmus ¢alismalar icin bknz. Ozlem Unlii, “Kant’in Ahlak Felsefesinin Rousseacu Kok-

leri: Vicdan-Isteng-Akil Birliginden Aklin Birligine”, Felsefi Diigiin 3 (2014), 170-186; Fikri Giil.
“Vicdanin Neligi Uzerine: Rousseau-Kant Ornegi”, Kayg: 11 (2008)., 69-76.
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duran ve ahlakin temeline 6devi koyan bir etik anlayisidir. Bagka bir ifadeyle
deontolojik etikte ahlakli davranis, yerine getirmek durumunda olunan 6dev
ve yiikiimliilitklerin uygulanmasina bagh kilinir. Yukarida da gosterildigi
tizere deontolojik etigin onemli bir Ornegi hatta en Onemli ismi olarak
Kant'mn 6dev etigi antropolojik bir temellendirmeye dayanir (Cevizci, 2014).
Bu minvalde, Rousseau’yu ahlak diizeninin Newton'u olarak géren Kant’a
gore, Rousseau “ahlak 6gesinde insan dogasinin birligini (unite) kuran seyi
bulgulamistir; tipki Newton'un biitiin doga yasalar1 arasinda bag kuran ilkeyi
bulmast gibi...” (Akarsu, 1982, 183). Yani bu iki isim kendi yiizyillarinda
mevcut ve cagimizda hala sosyal ve politik diizenin en biiyiik yol gosterici
ilkelerinden biri olan bir insanlik fikrini ve idealini paylasirlar (Steinkraus,
1960). Ayrica Kant tek gozlii bir tepeg6z gibi yalnizca dis diinyadaki olgulara
olan teorik merakini tatmin ederken Rousseau ona insanin pratik boyutunu
da fark edebilmesini saglayan ikinci bir goz kazandirir (Geier, 2018). Bu
ylizden Kant, yalnizca orta yaslarindaki kisisel doniisiimii ve bir filozof
olarak gercek girisimi i¢in degil ayni zamanda olgun etiginin gesitli temel
kavramlariyla kendisini tanistirdigi icin Rousseau’ya hakkini teslim eder
(Hanley, 2017).

Ahlak icin antropolojik bir temellendirmeyi diistindiigiimiizde bunun
genel olarak Aydinlanma’yla daha fazla oOne c¢ktigin1 soyleyebiliriz.
Aydinlanma ile birlikte ahlakin dini temeli yerine, ‘insanin dogal
yeteneklerine duyulan inang gegirilir (West, 2013). Bu noktada Rousseau ismi
onemlidir. Aydinlanmanin korkung ¢ocugu (enfant terrible) olarak goriilen
Rousseau ile “iizerinde yiikseldigi dayanaklar1 kendi mantiksal sinirlarina
gotiirerek titketmesiyle” Aydinlanmanin doniim noktasi olarak kabul edilen
(Cigdem, 2001, 46,89) Kant, Aydinlanma'da biiyiik yankilar uyandiran iki
isimdir. Rousseaunun Aydinlanmanin korkung ¢ocugu olarak goriilmesinin
temelinde onun Romantik dogalct akimin baghca temsilcisi olarak
Aydinlanma’ya yonelttigi bazi elestiriler vardir. Aydinlanma felsefesinde 6ne
¢ikan mekanizm, nedensellik, determinizm ve bilgi sorunu ile insan hiirriyeti,
sorumlulugu ve ahlaksal diinya arasinda bir ¢atisma doneme damgasini
vurur. Bu dogrultuda Aydinlanma felsefesi ahlak ve din icin ciddi bir
problem olusturur. Mekanist ve determinist bir diinya goriisiinden 6zgtirliik
ve ahlaki sorumluluga ulasmak imkansiz goziikiir. Aydinlanma’nin bilimsel
rasyonalitesinin ahlaki ilke ya da buyruklari nasil olup da destekleyebilecegi,
degerin olgudan nasil ¢ikarsanabilecegi acik degildir (West, 2013). Rousseau
ve Kant bunun farkindadir. Rousseaunun materyalist, ateist ve bilimci Fransiz
materyalizmi iginde gergeklestirdigi degisim ve doniisiimii Kant'ta aym
sekilde hayata gegirir (Cevizci, 2008). Bu degisim gerek Rousseaunun gerekse
Kant1n felsefe karsisinda ahlaka, teorik akil karsisinda pratik akla verdigi
oncelikten kaynaklanir. Kant bu 6nceligi Rousseau’dan hareketle benimser.
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Rousseau, akli tek yonlii isleten Aydinlanma filozoflarina karst duygular:
isledigi gibi, Aydinlanmamin bireyci ve 6z ¢ikara yonelik tutumuna kargi
toplumu ve genel iradeyi yiiceltir (Kiiciikalp-Tiirer, 2020). Rousseau, bireyi,
siyasal ve toplumsal 6zne olarak degerlendirmeye alsa da bireyin ‘ben’ini de
g0z ardi etmez. Hatta Marshall Berman, Rousseaunun modern diinyanin
insan benligine karsi ne kadar baskici ve yabanci oldugunu gosterdigi gibi
bireyin ‘ben’ini bir problem alani olarak ele aldigina dikkat ¢eker (Berman,
2016). Yine Rousseau Aydinlanmanin akilcilik diistincesiyle birlikte belki de
tek ortak noktasini tegkil eden ilerlemeye kars: dogaya doniisii savunan bir
isimdir (Kiigtikalp-Tiirer, 2020). Rousseaunun dogaya doniisii savunmasi
“tarihin carkini geri dondiirmeyi ve insani yola koyuldugu baslangic
noktasina geri dondiirmeyi istemek” (Casirer, 2017, 25) anlaminda degil
esitsizligin kaynagini ve gelisimini ortaya koyabilmek i¢in insan1 tanimanin
bir yolu olarak baglangi¢ noktas1 alinmasiyla alakalidir. Doga durumunu ven
Rousseau bu noktada ¢okca elestirilere maruz kalsa da Kant bu anlamda onun
“insan1 kiiltiire yabancilastirmak, onu yeniden yabanilliga geri gotiirmek
istemedigini” (Cassirer, 2017, 11) ve Rousseau'nun “gok kere yanlis anlasiimis
ve agikea celisen agiklamalarini birbirleriyle ve akilla uygun hale getirmenin
miimkiin oldugunu” ifade eder (Kant 2012: 90). Bu dogrultuda Rousseau,
Aydinlanma’ya egemen olan genel ilerlemeci ve optimist yaklagimin tersine,
bilimler ve sanatlardaki, kisaca uygarliktaki gelismelerin dogasi itibariyle iyi
olan insan1 bozdugunu (Cigdem, 2001) Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev'de
sOyle ifade eder: “Okyanusun algalip yiikselmesi gece bizi aydinlatan
gezegenin diizenli etkisine baglhdir. ...ayni1 sekilde namusun ve ahlakin kaderi
de bilim ve sanatlarin gelismesine baglidir. Onlarin sagtig1 151k ufkumuzda
ylikseldikge erdem kaybolmustur ve ayni olaya her cagda, her yerde tanik
olmustur insanlar.” (Rousseau, 2009, 51) Rousseau i¢in dogal insan iyiliginin
silindigi bu kriz ayni zamanda insan iligkilerini yeni bir temele oturtmak i¢in
onemli bir firsat sunar (Shell-Velkley, 2017). Bu noktada paylastiklar1 insanlik
fikri ve ideali Rousseaunun etik baglamda Kant tizerindeki etkisini ortaya
koymamizda temel hareket noktamizi tegkil edecektir.

1.1. Insan Dogas1 ve Etik

Gergek bir ahlak anlayisina ulasmanin yolunun insan dogasini bilmekten
gectigi her defasinda dile getirilir. Bu anlamda Kant ve ahlaki igin de insan
dogasi ile ilgili goriislere bakmak gerekli goziikiir. Kant felsefesinin genel
resmi dort temel sorudan hareketle cizilir:
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1. Ne bilebilirim?
2. Ne yapmaliyim?
3. Ne umabilirim?
4. Insan nedir?

Bu sorulardan birincisine metafizik, ikincisine ahlak, ti¢linciisiine din ve
dordiinciisiine ise antropoloji cevap verir. Yalnizca dordiincii soru antropoloji
tarafindan yanitlansa da aslinda iig¢ soru da sonuncusuyla ilgili oldugu igin
antropolojik olarak da cevaplanabilir. Yani Kant “insan nedir?” sorusunu
tim felsefelerin en temel sorusu olarak ele alir (Wood, 2003, 38). Wood,
Kant1n antropolojiyle ilgili fikirlerinin onun epistemolojisi, zihin felsefesi,
etigi ve tarih felsefesi iizerinde giiclii fakat ince etkiler biraktigini ve bu
etkileri yakalamanin zor oldugunu ifade eder. Zira Wood’a gore Kant, higbir
zaman sistematik bir antropoloji kurami olusturmamaigtir (Wood, 2009). Her
ne kadar “insan nedir?” sorusu ve antropoloji tiim sorularin kendisine gore
cevapladig yer olsa da Kant antropolojiyi ahlaktan ayirmay1 amaglar ve bu
nedenle onlar1 yakin iliskili olmalarina ragmen iki farkli disiplin olarak ele
almaya ¢alisir (Wennersten, 2015). Ancak diger taraftan Etik Uzerine Dersler'de
ahlak ve antropolojinin yakindan baglantili oldugunu ifade eder. Ona gore
insanin nasil davranmas: gerektigine dair kurallarin bilimi olarak pratik
felsefe ile gercek davramis kurallarinin bilimi olarak antropoloji birbirinden
ayrilamaz. Antropolojisiz bir pratik felsefe diisiiniilebilse de bu durumda
o, sirf spekiilasyon ve bir fikirden baska bir sey degildir (Kant, 2021a). O
halde insanin ahlaki buyruklara duyarl olup olmadigini ve bu duyarliligin
ne Olgiide oldugunu bilmenin yolu insanin yeteneklerini ve smirlarini
bilmekten gectigi icin ahlak ve antropoloji baglantisi onemlidir (Wennersten,
2015). Kant ahlak i¢in antropolojik temellendirmede “begenideki cesitlilikler
ve insanin farkli yonleri, deneyimin akisina belirsiz ve yaniltici bir karakter
verir; ‘insanin asla degistiremeyecegi ve siginmak zorunda oldugu kiyiya
dair kendisine yol gosteren isaretler verebilecek sabit doga noktalarini nerede
bulacagim?’ ” sorusunu sorar. Kant'in bu sabit noktalar sorunu Rousseaunun
etkisiyle ¢oziiliir (Pitte, 2022, 21). Burada amacimiz insanin kapasitesini ve
yeteneklerini bilmek oldugu i¢in Kant'in yaptig1 gibi yiliziimiizii Rousseau’ya
donelim.

Rousseau igin ahlak ve antropolojiyle alakali boyle bir ayrim s6z konusu
olmadig1 gibi Rousseaunun sdzde “insan tarihi”, oncelikle “dogal insanin
diisiis tarihi” yani ahlaki bir tarih ya da kotiiliigiin bir aciklamasidir.
Rousseau’ya gore ahlak, insan dogasindan veya daha dogrusu insanin orijinal
dogasindan kaynaklanir. Bu nedenle Rousseaunun antropolojisi, esasen,
insanin neden simdi oldugu hale geldiginin ve miimkiin oldugu kadar
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uzun siire kendini bu dogaya uygun olarak nasil tutabileceginin tarihsel
bir acgiklamasidir (Wennersten 2015: 20). Bu tarihsel agiklamada uygarlik
durumuyla dogal durum arasinda bir ayrima giden Rousseau, Itiraflar'da
“homme de la natura” (doganin insani) ile “hommo de ’homme” (gelenegin
insani) (Cassirer, 2017, 19) arasindaki ayrimi su sekilde ifade eder:

Ormanlarin  derinliklerinde, tarihini cesaretle g¢ikardigim kadim
zamanlarin goriintiisiinii arayip buldum; igimde insanlarin biitiin kiiciik
yalanlarini bogdum; insan dogasinin oOrtiisiinii kaldirmaya ve onu ¢iplak
gormeye, bu dogay1 carpitmis ¢aglarin ve olaylarin nasil gectigini izlemeye
ve gelenegin insanini doganin insaniyla karsilagtirarak, bizim séziim ona
mitkemmelligimizin, sefaletimizin gercek kaynagi oldugunu gostermeye
cesaret ettim (Rousseau, 1975, 335).

Ozetle insanin gergek dogasini kesfetmeye galisan Rousseau 8zgiir
dogan insanin, sonrasinda uygarligin gelisi ile birlikte her yerde zincire
vuruldugunu belirtir (Rousseau, 2016). Bu baglamda Rousseaunun hedefi
uygar toplumlardaki bireyin karsisina, dogal insani ¢ikararak bir anlamda
topluma unutturulan bellegini yeniden kazandirmaktir (Bayka, 2009). Bu
dogal insan ile uygar insan ayrimindan yogun bir sekilde etkilenen Kant,
“Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1” baslikli yazisinda Rousseaunun
Insanlar Arasindaki  Esitsizligin Kaynagindaki doga durumuna iliskin
agiklamasina ¢ok benzeyen goriisler 6ne siirer. Ancak her ne kadar bu dogal-
uygar insan ayriminin kendisine bir¢ok noktada 6nemli katkis1 olsa da Kant,
Rousseau'nun dogal insanla baglayarak sentetik olarak ilerledigini kendisinin
ise sivil ya da uygar insandan hareket etmekle analitik olarak ilerlediginin
altini ¢izer (Kant, 2011).

Kant, Rousseaucu ayrimdaki dogal insan kavramini saf fiziksel ya
da tarihsel anlami yerine etik ve teolojik anlamiyla alir. Ona gore “insan
dogasinin kalic1 yonii insanin ne icin ve niye oldugu” yani etik dogasidir.
Kant'a gore kalicilik insanin oldugu seyden ziyade olmasi gerektigi seye
dairdir. Bu manada ampirik diisiiniirlerin 6zsel ve kalic1 olan yerine yalnizca
degisken ve tesadiifi olan1 gdrmeleri nedeniyle bu gorevi basaramadiklarini
ifade eder (Cassirer, 2017, 20). Kant 1765-66 yil1 icin Etik Uzerine Dersler’inde
insan hakkinda nasil ¢aligilmasi gerektigi ile ilgili zamanimizin kesfi
dedigi sorusturmasinda “insan dogasinda kalic1 olan bicim”e ve “insanin
yaratilistaki uygun yeri’ne vurgu yaparken Rousseau’dan hi¢ sdz etmez.
Ancak gerek Frederick P. Van de Pitte gerekse Cassirer ve daha bir¢ok isim
notlarindaki yorumlardan hareketle burada Rousseaunun eserine atifta
bulunduguna dair ortak bir kani belirtir. Ciinkii Kant bu yorumlarda,
“Newton'un teorilerinin evren kavrayisimiza diizen, istikrar ve biiyiik bir
yalinlik getirdigi gibi, Rousseaunun da derli toplu bir insan felsefesine izin
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veren anahtar1 sagladigin1” acikga belirtir (Pitte, 2022, 22-23). Bu anlamda
Kantin bu 6zsel olani fark etmesini saglayan ve Cassirer’in ifadesiyle bakigini
keskinlestirmesine yardim eden Rousseau’dur. Rousseaunun buradaki 6nemi
insanin tarih boyunca giydigi ya da taktigi tiim maskelere ragmen onun
yeniden gercek insani gérmesi ve onun degismeyen asli gorevini anlamasi bu
itibarla da ona bir nevi eski sayginligini geri kazandirmis olmasidir (Cassirer,
2017). Kant gok 6nemsedigi bu ayrimi1 “insanligin yiirtidiigii yolun tarihsel bir
betimlenisi olarak” gormekten ziyade, bu ayrimda “etik ve sosyal elestiriye
bir katki, sahici ve sahte degerlerin birbirinden ayrilmasini” goriir (Cassirer,
2017, 19). Bu noktada uygarlik durumuyla dogal durum arasindaki bu ayrim
Kant'in etik yazilarinda 6ne ¢ikan en merkezi ve en bariz Rousseaucu temalar
arasindadir (Hanley, 2017).

Antropolojik temellendirmede doga ve Tanr1 yerine insan yerlestirilirken
bizi bekleyen 6nemli bir soru vardir: Insan dogasinda buldugumuz hangi
olaganiistiiliik “teoriyi, ahlaki ve hatta kurtulus doktrinlerini insanlik fikri
lizerine” insa etmemize neden olur? Bu problem filozoflarin insan dogasi
ve 0zil lizerine diisiinmelerine yol a¢tig1 gibi insanin en yakinindaki varlik
olan hayvandan farki filozoflarin temel giindemlerini olusturur. Rousseau,
antropolojisinde insan ve hayvani birbirinden ayirt eden iki temel Olgiit
One siirer ki bu felsefe tarihinde insan dogasini kesfetme yolunda 6nemli
bir adimdir. Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: kitabinda
insan ile hayvan ayristirmasinda klasik ayrimlarin disinda iki 6lgiit sunar;
ozgrliik ve “yetkinlesmek, olgunlagsmak yetisi”. Bu iki yeti insan dogasi i¢in
dolayisiyla etik igin ¢ok onemlidir. Rousseau bu iki yeti sayesinde ahlaki,
insanlik fikri tizerinde yiikseltir. Bu iki yeti Rousseau-Kant etik iligkisinin
de temel sacayaklaridir. Tlk olarak 6zgiirliik gerek Rousseau gerekse Kant
icin temel bir kavramdir. Ciinkii ahlaki davranis bu iki isim tarafindan
“nedensellik baglaminin disina” taginmak yani doga yasalarindan bagimsiz
bir alanda incelenmek istenmektedir (Turan, 1997, 232). Rousseau i¢in insani
hayvandan ayiran sey insan anlig1 ya da anlama yetisi olmaktan ziyade onun
ozgurliigiidiir. Ona gore hayvan, doga tarafindan yonlendirilen bir makine
olarak goriilebildigi gibi insan da bu tarz makine olarak ele alinabilir. Ancak
insan, hayvandan farkli olarak 6zgiir unsur sifatiyla degerlendirilmelidir.
Ciinkii hayvan i¢giidiisiiyle insan ise 6zgiir eylemiyle secer veya reddeder.
Rousseau insan ve hayvan arasindaki bu farki bir 6rnek {izerinden agiklar.
Bu 6rnege gore bir giivercin iyi etlerle dolu legenin basinda, bir kedi ise
tahil tanesi ya da meyve yigininin basinda agliktan 6lecektir. Oysa insanlar
hayvanlardan farkli olarak asiriliklarda bulunabilir. Bunun nedeni insandaki
iradenin, doga sustugu zaman bile konusmaya devam etmesidir (Rousseau,
2015). Yani Rousseau’ya gore insani hayvandan ayiran 6zgiil vasfi onun
ozgurligiidiir. Hayvanlar doganin belirleniminin disina ¢ikamamalarina
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ragmen, insan doganin emirlerine uymakta ya da kars: ¢ikmakta 6zgiirdiir
ve insanin bu dzgiirliigii fizik tarafindan tam anlamiyla agiklanamaz. Insan
ruhunun tinselligi bu 6zgiirliigiiniin bilincine ulasmasinda kendini gosterdigi
gibi “istemek daha dogrusu se¢gmek kudretinde ve bu kudretin duyusunda,
sirf tinsel manevi eylemler bulunur; mekanik kanunlari bu eylemlerin higbiri
hakkinda higbir sey agiklamaz” (Rousseau, 2015, 103). Ozetle Rousseau’ya
gore, hayvan doga tarafindan Oyle siki sikiya programlanmustir ki dogay1
asamaz. Bu nedenle de 6zgiir degildir ve gelisme yetenegine sahip olamadig:
i¢cin yetkinlesemez. Oysa insana baktigimizda o, dogayla arasina mesafe
koyabilir ve doganin kurallarini asabilir. Yani insan 0zgiirdiir ve gelisme
yetenegine sahip olarak olgunlasip, yetkinlesebilir. Insanin 6zgiir oldugunu
ortaya koyan Rousseaunun bu anlamda aydinlanma hiimanizminin énemli
bir ismi oldugu ve kendisinden sonraki bir¢ok onemli ismi etkiledigi
sdylenebilir. Ornegin Sartre, Platon’la birlikte felsefe tarihinde seyir gsteren
0ziin varolusu 6nceledigi fikrini belki de Rousseaucu bir etkilenimle tersine
cevirir. Clinkii insanlar, hayvanlar gibi “bireysel varoluslarini dnceleyen,
tlire miisterek bir ‘6ze”” sahip degildir (Ferry, 2017, 101). Rousseau’ya gore
insan “belirleyici hi¢cbir dogal veya tarihsel yasanin tutsagi olmadig icin”
yani 6zgiir oldugu icin ahlaki bir varlik olarak goriiliir. Insanin hayvanlarda
oldugu gibi belirli bir insan dogasi tasarimina sahip olmamas1 ve Ozgiir
olmas1 onun ahlaki bir varlik oldugunun kanit1 haline gelir: “Hicbir dogal
veya tarihsel yasanin tutsagl” olmayan insan. Sartren dedigi gibi bir
anlamda Ozgiirliige mahkim olan insan bu yoniiyle ahlaki bir varliktir
(Ferry, 2017, 101-102). Ayrica Rousseau burada 6zgiir iradeye vurgu yaparken
ayni zamanda Platon’la baslatilan duyulur-diisiiniiliir, gortiniis-gerceklik
dikotomisini Kant'in fenomen ve numen ayriminda oldugu gibi bir anlamda
devam ettirir. Modern dénemde bu ikili ayrimi 6zellikle etik acidan devam
ettiren Rousseau fizikle aciklanabilen dogal diinya ile metafizik araciligiyla
anlasilabilen 6zgiir iradenin diinyas: arasinda bir ayrim ortaya koyar.
James Miller, Rousseau'nun fizikle agiklanabilen dogal diinyay:1 metafizikle
aciklanabilen o6zgiir iradenin diinyasindan ayirt ederken Kantin da
“ ‘olgularla’ ilgili olan mundus sensibilis'i ” teorik anlamda Tanri, pratik
anlamda ahlaki miikemmellik olarak goriilebilecek “mundus intelligibilis'ten”
ayiwrdigini bildirir (Miller, 2022, 339).

Kant’a baktigimizda o da Pratik Aklin Elestirisinde Ozgtirliigiin ahlak
yasasinin kosulu oldugunu ya da baska bir ifadeyle 6zgiirlitk olmasaydi
icimizdeki ahlak yasasiyla hi¢ karsilasmayacagimiz ifade eder (Kant, 2014).
Kantetigibu anlamda bir 6zgtirliik, 6zerklik etigi olarak goriiliir. Kant etiginin
bir 6zgtirliik ve 6zerklik etigi olmasi onunla ilgili yapilan “bir rasyonel etik,
bir gorev etigi, bir ilke etigi, bir maksim etigi ve sonug olarak bir bireysel etik”
gibi tiim belirlemelerin, Kant felsefesinin kendisinde temellendirilmesini
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saglar. Buradan hareketle ahlak sorunu, eylemde kendi kendini belirleyebilme
oldugu gibi bu belirlemenin araci da akilsal goriis ve iradedir (Recki, 2005,
204). Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde ahlakin temeli i¢in iradeye
yoneldigini su sekilde ifade eder: “Diinyada, diinyanin diginda bile, iyi bir
istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”
(Kant 2013: 8) Kantmn irade ile olan bagini1 6zetleyen Recki, Kant'in akilci
gelenekteki isimlerin anlhk egilimli hareket noktalarindan duydugu
hognutsuzluktan dolay: ahlak ilkesini, insan dogas: icindeki bir duyguyla
temellendirmeye calistigini ancak bir taraftan da eylemimizin dogrulugu
tizerine diisiinme temeli iizerinde ytiikselen bir ahlak anlayisinda zorunlu
olan ve akildan bagka hicbir seyle temellendirilemeyen ilkelere yoneldigini
ifade eder. Recki’ye gore bunun nedeni aklin kurallar yetisi olmas: ve ahlak
sorununda s6z konusu olanin eylem kurallar1 olmasidir. Lakin bu noktada
akil “pratik eylemin zorunlulugunu degerlendirirken, kuramsal bilgide
{istlendiginden bagka bir iglevle etkili olmak zorundadur: irade, yani eylemde
bizimkendikendimizibelirlememizisaglayanarzulamayetisi, akilaraciligiyla
belirlendigi siirece, Kant'in formdiile ettigi gibi, ‘pratik akil’dan baska bir sey
degildir” (Recki, 2005, 204). Yani irade, eylemlerde pratik agidan kendi kendini
belirleme yetenegi oldugu gibi ayn1 zamanda kisinin 6zgiirliik talebini de
anlatir. fradenin gerceklestirilmesi Kant igin yasaya tabi olmaktan geger. Bu
yasa insanin kendi aklinin bir {iriinii olan ve disaridan belirlenemeyen, Kantc1
ifadeyle otonom bir yasadir. Insanin kendisinde yasa koyucu olmasi 6zgiirliik
olarak degerlendirilir. Boylelikle Kant, Rousseau araciligiyla 6zgtirliigii aklin
basit¢e arzularimizin tatmini i¢in bir arag seklinde degil bir amaglar yetisi
seklinde hizmet etme kapasitesi olarak degerlendirir (Hanley, 2017). Ciinkii
Kant ahlaki “ne yapmaliyim?” sorusuyla bir gereklilik seklinde, bir buyruk
niteliginde ibraz eder. Bu gereklilik ahlakta bir heteronomiye isaret eder.
Kantin 6dev ahlaki bir gereklilik ahlaki olarak bu heteronomiyi barindirdig:
i¢in 6zgtirliik risk altinda kalir. Kant bu noktada Rousseau’dan aldig1 otonomi
kavrami ile ahlakini heteronom bir konumdan otonom bir konuma tasiyarak
dzgiirliigii kurtarmus olur: “Insan ancak kendi yasasini kendisi koyabilirse
ozgiir, dolayisiyla ahlaksal bir kisi olur.” (Akarsu, 1982, 19). Bu dogrultuda
Fukuyamanin “Kantg etikte iyinin, iradenin dogaya tistiin gelmesi oldugu
seklindeki goriisiin baslangicin1” gordiigiimiizii sdyledigi (Fukuyama, 2003,
149) bu fikrin baslangicini Rousseau’ya gotiirebiliriz. Cilinkii Rousseau
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagimda “hayvanin biitiin islerinde her
seyi sadece doga yaptig1 halde, insanin kendi iglerinin yapilmasina 6zgiir bir
unsur sifatiyla kisi olarak” katildigini ve buna gore hayvanin i¢giidiisiiyle
insanin ise 6zgiir eylemiyle sectigini ya da reddettigini sdyler. Ayrica daha
da 6nemlisi o, doga sustugu zaman bile iradenin konusmaya devam ettigini
sOyleyerek iradeyi dogaya {istiin kilar (Rousseau, 2015).
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Ozgiirliikten sonra Rousseaucu ikinci &lgiit olarak “yetkinlesmek,
olgunlasmak” yetisine baktigimizda Luc Ferry bu yetkinlesmek,
olgunlasmak yetisini “miikemmellesme” olarak verir. Yani hayvan doga
tarafindan programlanmistir ve bu kendi programinin disina ¢gikamadig i¢in
ozgilirlitkk ve miitkemmellesme ya da Rousseaunun deyimiyle yetkinlesmek,
olgunlasmak yetisinden yoksundur. Oysa insan “hem dogal giidiiniin ¢izdigi
programdan kendini siyirma yetisiyle yani ozgtirliikle ve dolayisiyla hem
de gelisimi a priori belirsiz olan bir tarihe sahip olma yetisiyle” kendisini
tanimlar (Ferry, 2017, 93-94). Rousseaunun 6zgiirliikten sonra ¢ok 6zgiil bir
nitelik olarak degerlendirdigi yetkinlesmek, olgunlasmak yetisi insandaki
diger yetileri gelistirir. Ornegin; “bir hayvan biitiin hayat1 boyunca siirecek
kesin seklini birkag ay i¢inde alir ve bu hayvanin tiirii bin yil sonunda bin
yilin bu birinci yilinin sonunda oldugu gibi kalir. Yaglanmanin sadece insan
i¢in s6z konusu olmasinin sebebi nedir? Boylece insan ilkel duruma diismiis
olmuyor mu?” (Rousseau, 2015, 103-104) Yani Rousseau’ya gore hayvan, hep
kendi icgiidiisiiyle kalirken, insan yaghlik ya da baska nedenlerden &tiirii
yetkinlesme ve olgunlasma kabiliyetinin biitiin kazandirdiklarini kaybederek
hayvandan daha asag1 bir duruma diiser. Rousseau’daki bu yetkinlesmek,
olgunlasmak yetisi Kant'in “ahlaki herhangi bir doga kavraminin biitiiniiyle
diginda tutan kategorik zorunlulugun temelini olusturan ve dogal neden
sonug iliskilerinden bagimsiz olan numenal gerceklik diistincesinin temelini”
hazirlar (Fukuyama, 2003, 148). C)yleyse Kant'in, Newtoncu determinist
evren anlayisinin disina ¢ikmasini ve bu baglamda ahlaki bir alan agmasin
saglamasinda Rousseaunun bu kavrami Onemlidir. Rousseaunun bu
anlamda, Kant icin yeni bir ahlakin ve diinya goriisiiniin temellendirilmesi
i¢in uygun zeminin saglanmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Insan dogayla
arasina mesafe koyabildigi, doganin sinirlar1 disina ¢ikabildigi i¢in tarih ve
kiiltiir sahnesine adim atar, diinyay1 sorgular, doniistiiriir, idealler yaratir ve
en temelde iyi ile kotii arasinda bir ayrim yaparak etik bir yargi ortaya koyar.
Rousseaunun sundugu bu yeni antropolojiyle laik ahlakin kesfi i¢in zemin
hazirlanmis olur (Ferry, 2017).

Rousseau'nun bu iki yetisi temelde akil ile de iliskilidir. Kant'ta oldugu gibi
Rousseaunun rasyonalizm anlayisinin zorunlu olarak 6zgtirliikle baglantili
oldugu goriiliir. Insanin doganin sesine karsi koyabilmesi olarak verilen
yetkinlesmek, olgunlasmak yetisi, eylem icin bir motivasyon islevi gorecekse
hem 6zgiirliige hem de akla ihtiya¢ duyar. Kant'in rasyonel bir varligin 6zgiir
iradeye sahip olmas: gerektigini iddia etmesi bu ikisinin kavramsal olarak
baglantili oldugunu gosterir. Rousseau da akil ve 6zgiirliigii benzer sekilde
anlar. Clinkii insan dogaya kars:t hareket edecekse, devam edecek baska
bir yeti —akil- olmalidir ve bu diger yeti iizerinde etkide bulunabilmek igin
doganin etkin nedenselliginin disinda yani 6zgiir olmalidir. Her ne kadar bir
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kisinin ahlaki a¢idan iyi olmasini saglayan yetkinlesmenin, olgunlasmanin
bir parcas: olarak akil gerekli olsa da kendi haline birakilan akil bu gorevi
yerine getiremez. Vicdan, ahlak egitiminde ve erdemin yetistirilmesinde
sabit referans noktasidir (Delaney, 2003). Rousseau Emile’de vicdani, insan
ruhunun derinliklerinde dogustan gelen bir adalet ve erdem ilkesi olarak
tanimlar ve insanlarin bu ilkeye gore gerek kendi eylemlerini gerekse
baskalarinin eylemlerini iyi ya da kotii olarak degerlendirdigini ifade eder
(Rousseau, 2019). Oysa Kant bu tarz dogustan ahlaki bir ilke kabul etmedigi
gibi Unliiniin de altin1 ¢izdigi iizere Kantta “Rousseaunun kabul ettigi
gibi insanin 6zsel iyiligini gorebildigimiz bir insan dogas1 yoktur, insan
deneyiminin olanaginin kosullar1 vardir” ve bu dogrultuda Kant igin
insanlarin “eylemlerini ahlaka uygun’ yapan vicdani degil 6deve saygidan
dolay1 eyleyen saf pratik akil”dir (Unlii, 2014, 181-182). Kant, Newtoncu modern
fizigin isaret ettigi evrensel determinizm ile Rousseacu ahlaki vicdanin isaret
ettigi 6zglir irade arasindaki gerilimi, gerilimin taraflarini uzlastirarak degil
ya da Rousseaunun bu konudaki goriisiinii tamamen benimseyerek degil,
“onlar arasindaki gerilimi ve ortak varolusu teorik olarak temellendirerek,
yani doga ile 6zgiirliik -fenomenal diinya ile numenal diinya— arasindaki
karsitliga ekleyerek” ¢bzmeye ugrasir. Hassner’in ifade ettigi gibi taraflar
arasindaki bu gerilim ya da uyusmazhk Kantin girisimi igin bir hareket
noktasi sunar (Hassner, 2017). Burada Rousseau’da vicdan kavrami Kant ile
ayrimin ortaya ¢iktigi noktalardan biridir.

Rousseau'nun insan dogasinin birligini belirleyen bu iki niteligi sunmasz,
insan esitligi ve onuruna verdigi onemle seckinlesir. Insan esitligi ve onuru
yine Kant ahlakinda Rousseaucu etki noktalarindan biri olarak karsimiza
cikar. Fukuyama, [nsan Otesi Gelecegimiz adl1 eserinde insanlik onuruna iliskin
felsefi bir temel olusturma yoniindeki en bilindik ¢abay1 Kant'in gosterdigini
sOyle ifade eder:

Esit oranda taninma talebinin isaret ettigi nokta, bir insanin rastlantisal ve
olumsal biitiin 6zellikleri ayikladiginda, belirli bir saygiy1 hak eden, insani
bir 6z niteligin — buna X faktorii diyelim — kalacag1 diigiincesidir.

Insanlik onuruna iliskin felsefi bir temel olusturma yoniindeki en bilinen
cabay1, herhalde X faktoriiniin insanin ahlaki se¢im yapabilme kapasitesine
dayandigini 6ne siiren Kant gostermistir. Kant’a gore insanlar zeka, zenginlik,
irk ve cinsiyet agisindan farkli olabilirdi ama hepsi de ahlaki yasaya gore
hareket etme ya da etmeme yetenegine esit olarak sahipti. Insanlar onura
sahipti; ¢linkii yalnizca onlar 6zgiir iradeye sahipti. (...) Kant'in, insanlara her
zaman araglar olarak degil amaclar olarak davranilmas: gerektigi seklindeki
tinlii ¢tkariminin nedeni, 6zgiir iradenin varligidir (Fukuyama, 2003,186-187).
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Her nekadar Fukuyama, insanin 6zniteligi olarak insan onuru kavraminda
Kant’a gonderme yapsa da Rousseaunun bu konuda Kant1 énceledigini
sOyleyebiliriz. Yagamin Anlam: adli eserinde bu soyledigimiz dogrular
nitelikte bir zamanlar bilgi i¢in duydugu istegin ve verilen emegin ve bu
konuda kazandig: tatmin duygusunun insanlik onurunu olusturabilecegine
inandiginivebunedenle de asagi tabadakiinsanlarihor gordiigiinii agiklar. Bu
konuda onun gergegi gormesini saglayanin Rousseau oldugunun altini gizer.
O, Rousseau sayesinde insanlar1 hor gérmek yerine yiiceltmeyi 6grendigini
ve kendisini yararsiz biri olmaktan kurtardigini ifade eder (Kant, 2011; Kant,
2021b). Bu cilimle ile anliyoruz ki Kant icin istiin zekalar1 ya da kayda deger
basarilar1 degil, ahlaki se¢cimlerinin uygulanmasi, insan onurunun temelini
olusturan seydir. Kant, Rousseau’ya gozlerini bu noktaya a¢tig1 igin giivenir
ve insana sayg1 noktasinda ondan etkilenir.

Sabit bir insan dogasi tasariminin olusturulmasinda oldugu gibi bu dogaya
uygun ahlaki yasanin belirlenmesinde de yine Rousseau’dan ilham alan
Kant, Rousseaunun kisinin kendine koydugu yasaya itaati, 6zgiirliik olarak
savundugu, kendi yasamizi yaparken 6zgiir ve adil bir toplumsal diizenin
temelini olusturdugumuz fikrini ahlak anlayisinin merkezine yerlestirir.
Her ne kadar Rousseau ismi bir yasa ya da ahlaki bir yasa fikri bir arada
diisiiniilmese de Cassirer, Fransiz Ansiklopedistler arasinda hiikiim siiren
aklin yticeltilmesinden yiiz ¢eviren ve daha derinlerdeki duygu ve vicdan
gliclerine bagvuran Rousseaunun etiginin diistiniildiigii gibi bir duygu etigi
degil Kant’tan 6nce kurulmus saf yiikiimliiliik etiginin en kategorik bigimi
oldugunu ifade eder. Rousseau Toplum Sozlesmesinin ilk taslaginda yasanin
tlim insan kurumlarinin en yticesi olarak adlandirildigini onun gercekten
de cennetin bir armagani oldugunu ve bu sayede insanin onun araciligiyla
Tanr’min ¢ignenemez emirlerini diinyevi varolusunda taklit etmeyi
ogrendigini ifade eder. Bununla birlikte, Cassirer’in de vurguladig: iizere
onda meydana gelen vahiy agkin degil, ickindir (Cassirer, 1989). Bu noktada
kisinin kendine koydugu yasalar olarak Kantin kategorik buyruklarina
bakalim.

Insan haklari konusunu benimseyen Kant, sonraki yillarda bu haklarin
evrensel olarak tesis edilebilecegi bir prensibi kesfetmeyi {istlenir. Ortaya
¢ikan aciklama, simdi onun en iinlii gostergesine, yani kategorik buyruguna,
“maksimimin ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden
bagka tiirlii hi¢ davranmamaliyim”a (Kant, 2013, 17), gonderme yapar.
Dolayisiyla, her hareket ettigimizde tiim insanlik icin hareket ederiz. Yani
Rousseaunun genellestirilebilirligi genel iradenin 6l¢iitii yapmasi gibi Kant
da “evrensellestirilebilirligi iyi iradenin Olgiitli kilar” (Hassner, 2017, 114).
Kant'in insanlar arasindaki ahlaki birligi kuran seyi bulmas: Rousseaunun
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politika felsefesinde ©nemli bir kavram olan genel irade kavramu ile
miimkiin olur. Kant Bir Bilicinin Diisleri eserinde diistinen tiim varliklarin
diinyasina ahlaki birligini veren genel irade kuralina bagli oldugumuzu
(Hanley, 2017) soyle ifade eder: “Boylece en gizli hareket saiklarinda genel
iradenin kuralina bagimli oldugumuzu goriiriiz ve buradan da tiim diisiinen
varliklarin diinyasinda, salt tinsel-manevi kanunlara gore bir ahlaki birlik ve
sistematik bir yap1 ortaya gikar.” (Kant, 2016, 169) Buna gore Kant'in kategorik
buyrugunun ilk maksimi olan, “Oyle eyle ki senin istemenin maksimi hep
ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” (Kant,
2013, 38), Rousseaunun “her ‘mesru’ toplumsal diizenin asil temel ilkesi
olarak gordiigii seyle” benzesir (Cassirer, 2017, 31). Yani Kant¢1 kategorik
buyrugun ilk ilkesi Rousseaucu genel iradeye gonderme yapar. Hatta Kant1in
kategorik buyrugu, Rousseaunun “genel irade”sinin bir resmilestirilmesi
olarak yorumlanir. Bu yorumun sahibi olarak James Joseph Delaney,
Rousseau tarafindan gelistirilen genel iradeye uygun eylemlere dayanan
siyasi erdem kavraminin heniiz ulagilmamis bir hedefi temsil ettigini
savunur. Ayrica genel iradenin anlatiminda, resmi ya da bigimsel olmamasi,
yani belirli durumlara uygulanamamas: gibi bir problem oldugunu ve
Rousseaunun basitce, herhangi bir insan grubu arasinda genel iradenin
bariz olacagini sdyledigini ifade eder. Ona gore Kant'mn Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, Rousseaunun agiklamasini resmilestirmenin bir araci
olarak hizmet eder (Delaney, 2003). Bu buyrugun evrensel olmasinin nedeni
evrensel olarak uygulanmadig takdirde rasyonel bir ilke olamamasi ve bu
durumda kategorik bir buyruktan ziyade sadece belirli kosullarda gegerli
olabilen hipotetik bir buyruk haline gelmesidir. Ayn1 sekilde genel irade de
evrenseldir ¢linkii ¢ikar1 tiim devleti ilgilendirir. Rousseau’da tikel iradeler
genel olanla uyumlu olmadiginda erdemsizlige neden oldugu gibi, Kant’ta
da tikel iradeler kategorik buyruk dogrultusunda evrensellestirilmediginde,
bireycive ¢ikarci olurlar (Delaney, 2003, 158-159). Delaney kategorik buyrugun,
ozellikle ilk formiilasyonunda, Rousseau’da eksik olan bir seyi ekledigini ve
bu anlamda kategorik buyrugun giiciiniin, yurttasin gorevlerinin tam olarak
ne oldugunu belirlemek igin nesnel bir standart saglamasinda yattigini
bildirir. Rousseaunun bdyle bir standard: yoktur ve o, genel iradenin “her
yerde bariz/apagik” oldugunu sdylemekle yetinir. Tiim bunlardan dolay:
kategorik buyrugun genel iradeyi resmilestirmenin ve Rousseaunun politika
felsefesindeki bir zayiflig1 giiclendirmenin bir yolu olarak hizmet ettigi iddia
edilir (Delaney, 2003).

Yine kategorik buyrugun ikinci nemli ilkesi de bu baglamda Rousseau’yla
baglant1 noktalarindan biri olarak verilir. “Her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil,
ayni zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun” (Kant, 2013,
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46) ilkesinde Rousseaunun egitim teorisindeki Ogrenciyi baskalarindan
ziyade kendisi i¢in egitme talebinin yer aldigina gonderme s6z konusudur.
Rousseau Emile’de bastan sona bunu islerken, Yeni Héloise'de de bu sOyleneni
su ctimlelerle destekler: “Insan, sadece, baskalarina alet hizmeti gormesi
gerekmeyecek kadar fazla asil bir mahluktur. Onu, baskalarina uygun gelen
iste kullanmadan evvel, kendisinin uygun gelen seylerin ne oldugunu ona
sorup danismalidir” (Rousseau, 1945, 21). Rousseau, Kantn amag olarak
insan buyrugunda oldugu gibi insanin baskalarina ara¢ olarak hizmet
etmeyecek kadar soylu bir varlik oldugunun ve onun baskalarinin yarari i¢in
kullanilamayacaginin altini gizer.

2

Kantm kategorik buyrugunun tigiincli formiilasyonu “...genel bir
yasa olmayla bagdasabilen maksimden baska hicbir maksimle eylemde
bulunmama; istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini ayni zamanda
genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulunma” (Kant, 2013,
51) “toplumsal ve politik orgiitlenmenin temel kosulunu” meydana getirir.
Ciinkii bu ilkede 6zne “kendi aklindan ve diisiinme yetisinden digerleriyle
birlikte yasamanin imkanin” tiiretir (Corekcioglu, 2017, 15). Amaclar Krallig:
olarak ifade edilen bu ilke Rousseaunun genel iradesiyle paralellik gosterdigi
gibi, “herkesin yalnizca evrensellestirilebilecek bicimlerde hareket ederek
ve diger rasyonel varliklara kendi iglerinde amag olarak davranarak ahlak
yasasina uydugu bir diinya”y1 (Delaney 2003: 160) miimkiin kilar ve ““ben’den
‘biz’e ve ‘biz’den ‘tiim insanliga’ gecisin imkanini” tesis eder (Corekcioglu,
2017, 15). Bu Amaglar Kralligi fikri ile Rousseaunun politikasinin Kant ahlak:
tizerindeki etkisinin bir sonucu olan evrensellestirmenin dnemi de ortaya
konulmus olur. Zira bu evrensellestirme ilkesi sayesinde otonomi ile karsilikli
sinirlandirilmis 6zgiirlitk arasinda baglanti kurulur. Ancak diger taraftan
Kant¢1 ahlakta akilsal bi¢gimselcilik bakimindan Rousseaunun politikasini
asan bir radikallestirme s6z konusudur. Buna gore evrensellestirme ilkesi
“haklarin ve gorevlerin ahlaki diizlemdeki karsiliklilik iliskisini ve onlarin
erdeme olan dnceligini de” radikallestirir (Hassner, 2017, 117).

Kantmn etigindeki Rousseauculugu agiga ¢cikarmak dogrudan dogruya bu
etigin politik esininin de fark edilmesini saglar. Rousseaunun “bireyin hem
iradeci, hem de dogalci, yani bireyle topluluk arasindaki iletisimi saglayan ve
toplumsal bag1 hem bir gereklilik, hem de bir 6zgiirliik olarak temellendiren
bir genel iradeye boyun egmesini 6neren” politikasi ile Kant'in “iradeyi akilla
birlestirip akli pratik kilan bir irade reformunu” hayata geciren modern
ahlaki arasinda bir kosutluk s6z konusudur (Touraine, 1995). Bu kosutluk
ozellikle Rousseaunun genel irade kavramiyla Kantin kategorik buyrugu
arasinda ortaya ¢iktig1 gibi ahlak ile politika arasinda baglant: kurma sorunu
noktasinda da one ¢ikar. Ahlaki yasanin evrenselliginin bu yasaya gore
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eyleme motivasyonuyla nasil bir araya getirilecegi (Critchley, 2013) yani
ahlaktan politikaya gegisin nasil saglanacag1 her daim temel bir problem
teskil eder. Kant’ta ahlak ile politika arasinda baglant1 kurma sorunu onun
“insan onuruna saygt duyma ogretisinde” en yiiksek noktaya varir (Hassner,
2017). Bu dogrultuda Kant'mn, Rousseau’ya olan borcu yeniden agiga ¢ikar.
Kant’ta, Rousseau’da oldugu gibi ahlakin felsefe ve bilim karsisinda sahip
oldugu oncelik Kant'in politika felsefesini etikten tiiretmesiyle sonuglanir.
Buna uygun olarak Kantin politikas1 bir haklar, 6devler ve dzgiirliik felsefesi
oldugu gibi insanin esitligine ve onuruna duyulan saygi onun politikasinin
temel argiimanmidir (Cevizci, 2008). Kant’a gore Rousseau, aklin dogru
gelisiminin simdiye kadar sakli kalmis bir “yasasini” kesfeder; buna gore
insan, bireyin kendi kendine empoze ettigi rasyonel diizene odaklanma
yoluyla, bireyi kendi gergek benligi olmayan, kolelestiren arzularin ve
egilimlerin yabancilagtiricr giiciiniin {istesinden gelir. Nihai olarak Kant
bu diisiinceden ahlak yasasina ve onun rehberliginde iradenin ozerk
belirlenimine iliskin agiklamasimi gelistirir. Kant, Rousseaunun bu insan
onuru ilkesini agiga vurarak, felsefeye gercek degerini veren tek seyi ortaya
koydugunu iddia eder: Insanligin haklarini kurmak (Shell-Velkley, 2017).

Rousseau icin ahlak, toplumsal bir diizlemde varlik kazanabildigi
icin yani “0zgiin bicimde insan olmaya ancak yurttas olduktan sonra”
(Touraine, 1995, 39) baslanacag i¢in ve insanlarin da doga durumuna geri
donmesinin imkan: olmadigr igin “¢oziim, gercek ozgiirliige giden yolu
takip ederek tekrar degismek”tir (Tannenbaum, 2021, 249). Rousseau i¢in bu
¢Ozlimii saglayacak olan Hobbes'ta, Locke’da, Kant’ta oldugu gibi “Toplum
Sozlesmesi'dir. Yani gerekli olan yasal ve kurumsal temelde esitligi ve
Ozgurliigii temin edecek bir toplumsal sozlesme temelinde erdemli bir
yasama ulasmak, artik ulasmasi miimkiin olmayan dogal mutluluk yerine
ahlaksal mutlulugu gerceklestirmektir (Giinay, 2003). Toplum s6zlesmesi
anlayisi Rousseau’da 0zel iradenin kamusal irade seklinde uzlasmasina
gonderme yapar ve varsayimsal bir sey olarak goriiliir. Rousseau toplumsal
sozlesme ile genel iradeye gecisi saglarken s6zlesmenin dogal esitligi ortadan
kaldirmaktan ziyade “doganin insanlar arasina koydugu fiziksel esitsizligin
yerine ahlaki ve mesru bir esitlik” getirdigini ifade eder (Rousseau, 2016, 37).
Buna gore Rousseau ahlaki esitligi ve 6zgiirliigii genel irade ile siyasal alanda
saglamis olur. Ciinkii Rousseau i¢in genel irade ile herkesin iradesi ayni
sey degildir. Herkesin iradesinde ortak ¢ikar dikkate alinirken genel irade
de kisisel ¢ikarlara bakilir ve bu baglamda genel irade kisisel ¢ikarlarin bir
toplamidir (Rousseau, 2016). Rousseau bu noktada birbirine karsit oldugunu
diistindiigii sahsi ¢ikar ile kamusal iyinin (Critchley, 2013) uzlasimi i¢in de
genel iradeye isaret eder. Bunun nedeni genel iradede “hi¢ kimsenin ‘herkes’
kelimesini sahiplenmemesi herkes i¢in oy kullanirken yalnizca kendisini
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diisliniiyor olmasi“dir. Yani insani toplumsal yapiya baglayan taahhiitlerin
kargilikli olduklar: i¢in zorunlu olduklarini ve “onlari yerine getirirken
kendimiz i¢in ¢calismadan baskalar: i¢in ¢alisamayacagimizi” ifade eder. Bu
dogrultuda genel irade de amacinda ve Oziinde geneldir (Rousseau, 2016).
Kant'ta ise toplumsal sozlesme kategorik imperatifin politik tezahiirii olarak
ortaya ¢ikar ve “insanlarin ortak bir amag¢ dogrultusunda, kendi iradeleriyle
aklin pratik yasasina uymalarim1” anlatir (Corekcioglu, 2017, 16). Kendi
pratik gercekligine sahip olan toplumsal s6zlesme Kant i¢in “sadece aklin bir
idesi”dir. Ona gore mesru bir anayasa ve cumhuriyetin kurulmasi boylesi bir
sozlesme ile miimkiin olur (Kant, 2017b). Rousseau, genel irade kavramaiyla
bireysel ve siyasal 6zgiirliik arasinda var olan gerginligi bireysel 6zgiirliigii
siyasal 6zgtirliik alaninda eriterek ¢ozerken Kant ise “ahlak yasasiyla bireysel
ozgurliigii siyasal ihtiyag duymayacagi bigimde” yiicelterek bu gerilimi
kendince sonlandirir. Oyleyse “Rousseaunun sehrinde bireysel dzgiirliige,
Kantn amaglar kralliginda ise politikaya gereksinim” duyulmaz (Unli,
2014, 186).

1.2 Kotiiliik Problemi

Rousseau ve Kant soz konusu oldugunda, kotiiliik insan 6zgiirliigiiniin
dogadisiniteliginin en temel 6rneklerindenbiriolarak karsimiza ¢ikar. Insanda
iyilik yerine kotiiliik niiveleri bulundugu iddiasina ahlaki inangsizlik adim
veren Kant bu ahlaki inangsizligin taraftarinin pek ¢ok oldugunu soylerken
sadece Rousseaunun bunun karsisinda yer aldigini vurgular (Kant, 2021a).
Ciinkii Rousseau, eger insan etkin ve 6zgiirse kendiliginden davrandigini ve
Ozgilirce yaptig1 seylerin de Tanr’nin diizenli sistemine girmedigi gibi ona
mal edilemeyecegini savunur. Rousseau’ya gore, Tanr1 insani koétiliikten
ziyade segerek iyilik yapmasi i¢in yaratmigtir. Bu yiizden insani kotiiliigiin
sorumlusu olarak verir: “Insanoglu, artik kétiiliigiin yaraticisini arama, bu
yaratici sensin. Senin yaptigin ya da senin acisini ¢ektigin kotiilitkten baska
kotiiltik yoktur, her ikisi de senden kaynaklaniyor” (Rousseau, 2019, 391, 393).
Yani Rousseau insanligin en biiyiik kotiiliiklerinin kaynaginin degismez
bir dogal diizenden ziyade yalnizca insan aklinin sorumlu oldugu insan
gliclerinin hatali gelisiminden kaynaklandigmi ve insanin koétiiligiiniin
kendi kendine oldugunu ifade eder (Shell-Velkley, 2017). Kant’ta ayni sekilde
kottltigiin 6zgtirliikten kaynaklandigini soyle ifade eder:

Burada soru, insanin dogasi geregiiyi mi yoksa kotii mii oldugu ya dahangi
kilavuz ele diistiigiine bagli olarak dogasi geregi suna veya buna esit derecede
duyarl: olup olmadigidir. (...) Bu biling, en karanlik hayallerin ortasinda bile,
o kisinin bir ahlaki yasaya ve kendisine adil ya da haksiz davranildig: ya
da kendisinin bagkalarina adil ya da haksiz davrandig1 duygusuna (buna
ahlak duygusu denir) baghdir. Bu insanhigin anlagilabilir karakteridir ve
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su ana kadar insan (dogas1 geregi) dogustan gelen yetenegine gore iyidir.
Ancak deneyim, gayrimesru oldugunu ¢ok iyi bilmesine ragmen, insanda
gayrimesru olani aktif olarak arzu etme egilimi oldugunu da gostermektedir.
Bu, insan 6zgtirliigiinii kullanmaya baglar baslamaz kaginilmaz olarak ortaya
cikan kotiiliige egilimdir. Dolayisiyla, kétiiliige egilimin dogustan oldugu
kabul edilebilir. Bu nedenle, duyarli karakterine bakilinca, insan (dogas:
geregi) kottudiir yargisinda bulunulmalidir. Bu, tiiriin karakteri hakkinda
konusurken celiski olusturmaz, ¢iinkii tiirtin dogal yazgisinin daha iyiye
dogru siirekli ilerlemeden ibaret oldugu varsayilabilir. (Kant, 2022, 301-302)

Oyleyse Rousseau insanin dogal iyiligini savunurken, Kant insanin
dogas: geregi kotii oldugunu ifade eder. Ancak bu dogas1 geregi kotii olmak
ilk giinah fikrine gonderme yapmaz. Clinkii her iki isim de bu anlamda ilk
glinah fikrine karsi ¢ikar. Kotiiliigiin 6zgiirliikle baslatilmasinda Rousseaucu
dogal-uygar insan ayrimindan yararlanan Kant, Tanrinin eseri olan doganin
tarihinin iyilikle, diger taraftan insanin eseri olan 6zgiirliigiin tarihinin ise
kotiiliikle basladigini bildirir. Kant’a gore bir varolustan insanlik durumuna
ya da doganin koruyuculugundan 6zgtirliik durumuna gegis bir biitiin olarak
tlir icin daha kotii olandan daha iyiye bir ilerlemeyken birey i¢in durum
boyle degildir. Ozgiir bir yasam siirerken yalnizca kendisini géz oniinde
tutan birey acgisindan bu degisim bir kayiptan baska bir sey degilken insanla
iliskisinde amaci tiirti goz Oniine almak olan doga icin ise bir kazangtir.
Dolayisiyla birey tiim felaketler ve kotiiliikler igin kendini suglayacak
nedene sahipken ayni zamanda bir tiiriin tiyesi olarak diizendeki bilgelige
ve amagliliga hayranlik duyacak ve onu 6vecek nedene de sahiptir. Kant bu
noktada kendi acgiklamasiyla paralel olarak Rousseaunun ¢ogu kez yanlis
anlasildigini diisiindiigii agikca gelisen agiklamalarini birbirleriyle ve akilla
uyumlu hale getirmenin miimkiin oldugunu ileri siirer. Kant, onun tamamen
dogru bir bicimde kiiltiirle insan soyunun dogas1 arasinda kaginilmaz bir
tartismanin oldugunu gosterirken diger taraftan ahlaki bir tiir olarak insanin
yazgisina uygun olan kapasiteleri gelistirmek icin hem ahlaki hem de dogal
bir tiiriin tiyesi olma anlaminda bu ikisi arasindaki ¢atismay1 sona erdirmek
icin kiiltiiriin nasil bir yol katetmesi gerektigi problemine cevap bulmaya
calistigini belirtir (Kant, 2012).

Kotiiliiklerin degismez dogal diizenden degil, insan giiglerinin hatali
gelisiminden kaynaklandigini sdyleyen ve tek basina insan aklini sorumlu
tutan Kantin kétiliige yaklagiminda radikal koétiiliik kavrami 6ne ¢ikar ki
bu kavramdan bahsederken onu “gérevin gerektirdigini yapmama, ahlak
yasasina uymama egilimi” olarak verirken radikal sifatini bu egilimin insan
dogasina Ozellikle de istencin yozlasmasina vurgu amaciyla kullandig:
sOylenebilir. Radikal kotiiliik tizerine yazisi, ahlaki kotiiliigiin sadece dogal
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nedenlerle belirlenmekten kaynaklanmadigini agiga ¢ikardig: gibi, her ahlaki
tercihin 6zgiirce tercih edebilme kuvvetine bagl olarak bir iyi veya bir kotii
diisturun benimsenmesi oldugunu ve dogal nedenselligi astigini ortaya
koyar (Wood, 2009). Kantn dedigi anlamda radikal kétiilitk meselesinde
Rousseaunun, Kantt dnceledigini sOyleyebiliriz. Zira hem Rousseau hem
de Kant i¢in insan 6zgiirliigiiniin ya da onun hayvanlardan farkli olarak
asirtya kagabilen bir varlik oldugunun gostergelerinden biri de radikal
kotiilitk olgusudur. Bu olgu, Kantin deyisiyle “nedensel bir etki tarafindan
kosullanmamis oldugunu” ya da insana 6zgii oldugunu sdylemek anlaminda
radikaldir (Bernstein, 2010).

Insanda bu radikal kétiiliigiin ortaya ¢ikisinda Rousseaunun amour de soi
(6zsevgi) ve amour prope (0zsayg1) adini verdigi iki kavrama deginmek gerekir.
Rousseaunun amour de soi olarak adlandirdigi dogal ya da masum 0z-sevgiye,
amour propre ad1 verilen yeni bir tiir eslik eder hatta onun yerini alir (Wood,
2020). Amour de soi “her hayvani kendi varligin1 muhafaza etme konusunda
dikkatli olmaya yonelten, insanda aklin kilavuzlugu ve merhametin etkisi
altinda insaniyete ve erdeme yol acan dogal bir duygu” iken amour propre,
insan eseri olan ve toplum igerisinde ortaya c¢ikan “her bireyi kendisini
herkesten iistiin gormeye yonelten, birbirlerine yaptiklar: tiim kétiiliikleri
insanlara esinleyen ve onurun sahici kaynag: olan” bir duygudur (Tekin,
2003, 333). Amour prope, kisinin itibar sahibi olmak ve bagkalarinin goziinde
ylicelmek istegi olarak her tiirden kotiiliige neden olabilecek temel ahlaki
kusur, dogal masumiyetin kaybedilmesi manasinda bir diisiis olarak
goriilmesine ragmen ayni zamanda bu duygu, tarihsel insanin dogusuna
diger bir deyisle insanin kendi kaderinden sorumlu bir biling varlig1 olarak
ortaya ¢ikisina génderme yapar. Amour de soi'nin aksine dogal olmayan amour
propenin, islenebilir, doniistiiriilebilir, hatta erdeme yoneltilebilir yapisi
sayesinde insan dogay: terk ederek yitirdigi biitiinliiklii varolusa yeniden
ulasabilir. Bu durum, dogaya geri doniisle degil iyi diizenlenmis bir toplumla
gerceklesebilir. Esit ve Ozgiir yurttaslardan olusan boylesi bir toplumda
amour prope kendisini “yurtseverlik” olarak ortaya koyacaktir (Tekin, 2003).
Wood, Kant1in insanliga yatkinliklarimizin gelisimini tartisirken, birbiriyle
yakindan iligkili olmalarina ragmen iki ayri terimi ‘6z sevgi ve kendini
begenmislik’i kullanarak Rousseaunun amour de soi ve amour prope’sine atifta
bulundugunu belirtir (Wood, 2020). Kant'in 6z sevgi ve kendini begenmislik
olarak verdigi bu iki duygu Pratik Aklin Elestirisinde soyle ifade edilir:

Buna gore ahlak yasasinin, istemeyi belirleyen neden olarak, biitiin
egilimlerimize zarar verme yoluyla, ac1 ad1 verilebilen bir duygu olusturmasi
gerektigini a priori olarak kavrayabiliriz; ve iste burada, a priori kavramlara
dayanarak bir bilginin haz ya da act duygusuyla ilgisini belirleyebildigimiz
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ilk, belki de biricik durumla karsi karsiyayiz. Egilimlerin hepsi birlikte
bencilligi olustururlar. Bu, ya ben sevgisinin, kiginin kendisi i¢in her
seyin iistiinde gelen bir iyi olmay1 dilemesinin ya da kendi kendisinden
hoslanmasinin bencilligidir. ilkine 6zellikle 6z-sevgisi, sonuncusuna kendini
begenmislik denir (Kant, 2014, 81).

Kendini begenmislik dedigi insan dogasindaki bu egilimi, Montaigne’ye
atifla “toplumdisi toplumsallik” olarak adlandiran Kant, bunu “bagkalarina
(onlarin nazarinda tistiin olma istegi nedeniyle) hem bagli olma hem de kars1
¢itkma, kendini onlardan ayri tutma ve bu temel bagimlilik iliskisi i¢inde
yakinlasmaktan kag¢inacak sekilde davranma temaytilii” olarak agiklar. Bu
temayiil nedeniyle insan seref, gii¢ ve refah pesinde kosar. Diger bir deyisle
insan bagkalarinin fikirlerini, korkularini ya da ¢ikarlarini gozeterek onlar
tizerinde iistiinlitk kurmay1 hedefler. Kant ii¢ sosyal tutku nesnesi olarak
verdigi bu egilimlerin akil yoluyla denetim altina alinmasinin insan igin zor
oldugunu ifade eder. Toplumdis: toplumsallik, onun kétii bir sey oldugunu
fark etmemizi saglayan akil yetisiyle birlikte gelisir ve her ikisi de toplumun
trtinii olarak ortaya cikar. Bu egilime gore hareket etmek, insanin 6zgiir
bir sekilde yaptig1 ve aslinda ayiplanmasi gereken bir seydir. Ancak aym
zamanda kendisinde bir dogal amaglilik tasiyan bu egilim, doga tarafindan
insan tliriiniin yonelimlerinin gelismesini ileri gotiirmek i¢in kullanilir.
Insanlar bagkalari iizerinde {istiinliik saglamaya calisarak, kendilerini kotii
ve mutsuz eylemelerine ragmen ayni1 zamanda bu siireg icerisinde sonraki
kusaklara aktarilan, insan dogasin1 ve insanlik tarihini zenginlestiren
yetenekler gelistirirler. Kendini begenmislik ya da Toplumdis1 toplumsallik,
Saf Aklin Swmirlar: Dahilinde Din'de insan dogasindaki kétiiliige yonelik en
glgclii egilim olarak ortaya konuldugu gibi koétiiliigiin kaynaginin toplumsal
olmas1 nedeniyle bireylerin ahlaken ilerlemesinin, i¢sel olarak iradelerini
armndirmak i¢in tek baglarina miicadele etmeleriyle miimkiin olmadig: gibi
ahlaki ilerlemenin sadece 6zgiir bir sekilde ortak amaglar1 benimsemekten
kaynaklanabilecegi savunulur (Wood, 2009; Kant, 2017a). O halde Kantin
kotiiliik teorisinin temelindeki kendini begenmislik yine Rousseaunun
amour prope kavramindan hareketle ortaya konuldugu icin onun kétiiliik
anlayisinin da Rousseaucu bir esinle olusturuldugunu ifade edebiliriz.

Rousseaunun sentetik ilerleyisine karsi kendisinin analitik olarak
ilerledigini vurgulayan (Kant, 2011) Kantin analitik prosediirii, 6zgiirliik
bilincinin ve iradenin erdemli olma giiciiniin su anda insanlar igin mevcut
oldugunu varsayar ve yozlasmis varliklar i¢in bile, rasyonel olarak yapilan
kotiiliiklerin diizeltilmesi standardini igerir. Ona gore, Emile’de oldugu gibi,
insanoglunun her seyi goren bir 6gretmen tarafindan sifirdan insa edilmesi
gerekmez, ¢linkii insan akly, dogasi geregi, kendi kendini yonetmeye dayali bir
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sayginlik fikrine yani dolaysiz bir adalet duygusuna sahip oldugundan, buna
baglilik, edinilmis egilimlerden kurtulma arayisina ve ayni1 zamanda kisinin
kendi kendini yonetme giicliniin diger insanlar tarafindan taninmasina yol
agar. Birey, ister liiks isteklere kolelik olsun, isterse bireyin irade giiciinii
kendine mal etmek isteyen digerlerinin zalim tutkularina kolelik olsun,
birey koleligin adaletsizliginin hemen farkina varir. Bagka bir iradeye kulluk,
diisiinen 6znenin, diger hayvanlarda eksik olan bir tamligin temeli olarak
bir iradeye sahip oldugu seklindeki, var olma bilincine ickin benzersiz insan
duygusuyla celisir (Shell-Velkley, 2017).

2.Sonug

Tim bu sOylenenlerden hareketle Kant etiginin temel kavramlarinin
ortaya ¢itkmasinda Rousseaunun onemli bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz.
Elbette boylesi bir etkiden s6z etmek bu iki ismin etiginin birebir ortiistigiinii
sOylemek anlamina gelmez. Rousseau’ya baktifimizda o, etik anlayisinda
ahlaki insan1 hayvandan ayiran iki temel 0Olgiit yani 6zgtirliik ve kendini
mitkemmellestirme iizerine insa ettigi i¢in ahlaklilig1 salt insana ait bir
fenomen olarak goriip onu mutluluk ile ya da haz ve yarar ile alakali bir
sey olarak gormez. Ancak etigini bir deontolojik etik olarak da 6ne siirmez.
Onda etigin hareket noktasi olarak alinan insan dogas1 yaklasimi temeldir.
Bu baglamda Rousseaunun insanin degismeyen gercek dogasini diger bir
deyisle maskesiz insan1 vermeye yonelik hamlesi Kant i¢in 6nemli oldugu
gibi aslinda tiim felsefe tarihi icin dnemlidir. Her iki isim bu anlamda insanin
arzu ettigi her seyin kendi iginde olmasi nedeniyle kendini disarida aramak
yerine insanin kendi {izerine diisiinmesi ve kendine dénmesi gerektigini
salik verir. Insan kendi kendine empoze ettigi rasyonel diizene odaklanarak
kendisini kolelestiren arzularin ve egilimlerin yabancilagtiric1 giiciiniin
tistesinden gelir. Rousseau’da insan dogasinin 6zgiin 6zellikleri olarak ortaya
konan 6zgiirliik ve yetkinlesme, olgunlasma, sonrasinda Kanticin ahlakliligin
temel niiveleri olarak 6ne ¢ikar. Kant'in ne yapmaliyim? sorusuyla heteronom
bir nitelik tasiyan ddev ahlaki Rousseau’dan hareketle otonom bir konuma
taginirken insanin 6zgiirliigii de korunmus olur. Ozgiirliigiin ve otonominin
varligi, insanin smirlarin1 ve yeteneklerini belirlemeye calisan Rousseau
icin temel unsur oldugu gibi ahlakliligin aklin gelisimiyle birlikte miimkiin
olduguna dair benzer iddialar hem Rousseau hem de Kant i¢in gecerlidir.
Ciinkii her iki isim i¢in de doga durumundaki insanlar ne erdemli ne de
ahlaksizdir. Kant en yiiksek ahlak ilkesini yalnizca akil yetisine dayandirdig:
gibi Rousseau’ya gore de bir kisinin ahlaki agidan iyi olmasini saglayan
kendini miikemmellestirme yetisinin bir pargasi olarak akil gereklidir. Bu
akil ozgiirliikkle de baglantilidir. Yani kendini miikemmellestirme, eylem
i¢in bir motivasyon islevi gorecekse hem ozgiirliige hem de akla ihtiyag
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duyar. Kant, rasyonel bir varligin 6zgiir iradeye sahip olmasi gerektigini
iddia ederken Rousseau, akil ve ozgiirliigii benzer sekilde anlar. Ancak
burada her iki ismin de teoloji noktasinda duyulur {istii olana spekiilatif
aklin kuramsal ¢abalar1 yerine ahlak bilinci ile etiko-teoloji olarak ulastiklari
gortiliir. Ayrica Rousseaunun insan dogasinin birligini belirleyen nitelikleri
sunmasl, insan onuruna verdigi énemle seckinlesir ve bu yoniiyle de birgok
ismi oldugu gibi Kant da etkiler. Ozellikle Rousseau'nun genel irade iizerine
temellendirdigi politikas: ile Kant'in etigi arasinda bir kosutlugun oldugu
aciktir. Rousseaunun bircok eserinde insanin amag¢ olarak alinmasinin
ve genel iradesinde genellestirilebilirligi kullanmasinin Kantin kategorik
yasalarinda benden bize gecisin ya da tiim insanlik i¢in eylemde bulunmanin
yolunu actig1 soylenebilir. Yine Rousseaunun kotiiliik probleminde insani
sorumlu olarak isaret ederken, kotiiliigii de onun ozgiirliigiiniin ya da
olgunlasabilme, yetkinlesebilme yetisinin bir sonucu olarak vererek radikal
kotiilitk kavrami ile 6ne ¢ikan Kant, 6nceledigi goriiliir. Bu anlamda onun
kotiiliik anlayist Kant'ta oldugu gibi radikaldir. En nihayetinde Rousseau,
Kantin etik yaklasiminda dogrudan etkili bir isimdir.
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