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Oz

Holland (1996) mesleki kisilik kuramini agiklarken insanlarin “gergekei, sanatgi, geleneksel,
arastirmacti, sosyal, girisimci” olmak iizere alt1 kisilik tipinden birine ait 6zellikleri tasidigint ileri
stirmiistiir. Bu arastirmada, 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin ve girisimcilik egilimlerinin test
edilmesi ve kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri tizerinde nasil bir etkisinin oldugunun
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica Holland’1n kisilik kuramina gore turizm meslegini tanimlayan
en iyi kisilik 6zelliginin belirlenmesi arastirmanin amaglar1 arasinda bulunmaktadir. Arastirmada
veri toplama aract olarak anket formu kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada uygulanan faktor analizi sonucuna gore, Holland’1n altt
kisilik kuramina iligkin alinyazin ¢alismalarinin aksine bireyler “gercekgi, sanatci, sosyal ve
geleneksel” olmak tizere dort grupta siniflandirilmistir. Girisimeilik egilimlerine iliskin faktorler ise;
“firsatlar1 degerlendirme, risk alma ve kararlilik” olmak {izere li¢ faktor altinda toplanmistir.
Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin kisilik 6zelliklerine ait en yiiksek ortalamanin “sosyal
kisilik” boyutunda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Girisimcilik, Kisilik, Turizm

Jel Stmiflandirma Kodlari: M14, O18, L83

The Effect of Holland's Theory of Personality on Entrepreneurship Tendencies: An
Application on Tourism and Hotel Management Students *

Abstract
Holland (1996), in explaining his theory of occupational personality, posited that people carried the
characteristics of one of the six personality types, "realistic, artistic, traditional, exploratory, social,
entrepreneurial”. This study aimed to investigate the personality traits and entrepreneurial tendencies
of university students and to determine how personality traits affect entrepreneurial tendencies. In
addition, the objectives of the study included determining the best personality trait that defines the
tourism profession according to Holland's personality theory. The instrument used for data collection
was a questionnaire. The research data were analyzed using SPSS package program. According to
the results of the factor analysis used in the research, individuals were classified into four groups:
realistic, artistic, social and traditional in contrast to the literature studies on Holland's six personality
theories. Factors related to entrepreneurial tendencies were categorized under three factors:
"opportunity evaluation, risk taking, and determination." Results showed that the highest average
value of students' personality traits was in the dimension of "social personality".
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1. Giris

Uretimin gerceklesmesi i¢in hem iiretim faktdrlerine hem de bu faktdrleri bir araya
getirecek ve organize edecek girisimciye ihtiyag duyulmaktadir. Ekonomik
degerlerin yaratilmasi i¢in gerekli olan iiretim faktorlerinin bilesimi, biyolojik veya
mekanik bir olay olmayip girisimciler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu yiizden
girisimcilerin ekonomik degerlerin olusturulmasindaki katkis1 yadsinamaz bir
gercektir. Ozellikle bilgi toplumuna gegisle birlikte girisimcilerin sahip oldugu bilgi
daha da 6nem kazanmistir (Arikan, 2004; Kaya, 2007; Miiftiioglu, 2010, s.62).

Ulkede girisimciligin gelismesi ve etkinliginin artirilmasi ile iilke ekonomilerinin
makro ekonomik gostergelerinin (gayri safi yurtici hasila, istthdam vd.) pozitif
yonde biiyiimesi arasinda iligki s6z konusudur (Kiiciikaltan, 2009). Girisimcilik
ekonomik gelismede, siirdiiriilebilir kalkinmada ayni zamanda bireysel refah
diizeyinin arttirilmasinda énemli bir faktordiir. Bilim insanlar1 girisimciligi, is ve
istihdam olusturmasinda toplumun en Onemli unsurlarindan biri olarak
degerlendirmislerdir. Bu nedenle girisimcilik {iilkelerin gelismesinde 6nemli bir
unsur olarak ele alinmaktadir (Top, 2012). Ayn1 zamanda girisimciler {ilkelerin
ekonomik ve sosyal acidan kalkinmasinda &nemli rol oynamaktadir. Ozellikle
genglerin girisimci olarak yetistirilmesi ve girisimcilige tesvik edilmesi istthdamin
artirtlmasi ve igsizligin 6nlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yilizden iilkeler
ekonomik kalkinmaya katki saglayacak, degisen sartlara uyum gosterecek dinamik
girisimcileri ortaya ¢ikarma ve gencleri girisimcilige yonlendirme gayreti
icindedirler (Miiftiioglu ve Durukan, 2004, s.16).

Kisilik kavrami, bilingli, alisilmis davraniglari, kisinin 6zel deneyiminin ve
davranig kaliplarmin biitiinliigiinii ifade etmektedir. Ayni1 zamanda bilingsiz
davranis kaliplarini, deneyimleri, goriisleri agiklamaktadir. Bu baglamda kisilik,
tim bilesen Ozelliklerinin toplamindan ¢ok daha karmasik bir varligi temsil
etmektedir” (Kernberg, 2016). Kisilik, “bireyin dogustan getirdigi ve yasanti
sonucu kazandigi, onu diger bireylerden ayiran 6zelliklerin tamami” olarak ifade
edilmektedir (Dogan, 2013). Bir insan1 diger insanlardan ayiran fiziksel, zihinsel ve
ruhsal 6zelliklerin tamamudir. Insanin toplum iginde belirli rollere (gdrevlere) ve
ozelliklere sahip olmasidir (Eren, 2012; Simsek, Akgemci ve Celik, 2007). Bir iilke
ekonomisi i¢in Onemli role sahip olan girisimcilerin veya gelecekteki girigsimci
adaylarinin ne tiir kisilik 6zelliklerine sahip olmas1 gerektigi konusunda alinyazinda
cok sayida aragtirma bulunmaktadir (Miiftiioglu ve Haliloglu, 2013; Parlak, 2013;
Tikici ve Aksoy, 2009; Bozkurt, 2007).

Ulkede girisimciligin  gelistirilmesinde, girisimcilerin  kisilik ~ dzelliklerinin
bilinmesi ve bu baglamda potansiyel girisimcilere bu 6zelliklerin kazandirilmasi
onem arz etmektedir (Bozkurt, 2007). Alinyazinda kisilik 6zelliklerinin girisimcilik
egilimi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik farkli 6l¢iim araglarinin kullanildigi
calismalar bulunmaktadir (Ulutiirk ve Bektas, 2015; Bozkurt ve Alparslan, 2013;
Cetinkaya Bozkurt, Kalkan, Koyuncu, Alparslan 2012; Aslan, Uniivar ve Basoda,
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2012; Oren ve Bigkes, 2011; Zhao, Seibrt ve Lumpkin, 2010; Doganer ve
Altunoglu, 2010; Cetin ve Varoglu, 2009; Zhao ve Seibert, 2006; Somer, Korkmaz
ve Tatar 2002; Envick ve Langford, 2000; Somer 1998; McCrae ve Costa 1991;
Goldberg 1990). Bu arastirma, Holland’1n kisilik kuramini kullanarak, 6grencilerin
kisilik ozelliklerinin ve girisimcilik egilimlerinin test edilmesi ve kisilik
Ozelliklerinin girisimcilik egilimleri {izerinde nasil bir etkisinin oldugunun
belirlenmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Holland’1n gelistirmis oldugu alt1 kisilik tipinden her biri farkh kisilik yapisini,
calisma stilini, davranis seklini ifade etmektedir. Bireyler bu kisilik tiplerinden
sadece birine uyum saglamaktadir. Alinyazinda Holland’1n kisilik kurami model
alinarak yapilan calismalarda, her bir meslegi bir kisilik 6zelliginin tanimladig:
vurgulanmaktadir. Tang (2009) gergekei kisilik 6zelliklerine uygun mesleklerin
cogunun dis mekan aktivitelerini ve el emegini icerdigini, geleneksel kisilik
ozelligine sahip mesleklerin ise rutin, sikici, ofis ortami aktivitelerini i¢erdigini
belirtmistir. Diger bir ¢calismada Scanlan (1980) mimarlarin sanatg1 kisilik yapisina
sahip oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda alanyazinda farkli meslek gruplarina
uyum saglayan kisilik 6zelliginin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yer almaktadir.
Bu aragtirmada 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin ve girisimcilik egilimlerinin test
edilmesi amaclanmigtir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin = girisimcilik egilimleri
tizerinde nasil bir etkisinin oldugunun belirlenmesi arastirmanin amaclar1 arasinda
bulunmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Holland (1996) mesleki kisilik 6zelliklerine gore bireyleri; gercekei (realistic),
sanat¢1 (artistic), geleneksel (conventional), arastirmaci (investigative), sosyal
(social), girisimci (enterprising) olmak iizere alt1 grupta siniflandirmistir. Holland
mesleki kisilik kuramimi agiklarken, insanlarin bu altt gruptaki kisilik tiplerine
uygun mesleklerden birini segtigini ifade etmistir. Holland’in gelistirmis oldugu
alt1 kisilik tipinden her biri farkli kisilik yetenegini, ¢aligsma stilini, davranis seklini
ifade etmektedir. Bireyler bu kisilik tiplerinden sadece birine uyum saglamaktadir.
Oziinde bir kisilik tipi, bir kisinin hayatinda istikrarli olan kisilik 6zellikleri,
degerleri, tutumlar1 ve davranislarinin toplamini ifade etmektedir. Ayrica insanlar
yetenek ve becerilerine uygun ortamlarda calismayi arzu etmektedir. Ornegin,
geleneksel kisilik tipine sahip bir bireyin sosyal bir ortamda yeteneklerini ve
becerilerini kullanmasi olduk¢a giictiir (Demirkol ve Aslan, 2021; Feldman ve
Arnold 1985).

Alanyazinda Holland’1n gelistirmis oldugu alt1 kisilik tipini kullanarak yapilan ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Atli ve Keldal (2017), Yu ve Alvi (1996) 6grenciler
lizerine yaptiklar1 arastirmada, Holland'in mesleki kisilik teorisinin gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aract oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yapilan aragtirmalarda
ogrencilerin farkl kisilik Ozelliklerine sahip olduguna iliskin sonuglar elde
edilmistir. Ornegin Atli ve Kaya (2017) 6grencilerin sosyal, sanat¢1 ve geleneksel
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mesleki kisilik tiplerine sahip olduklarmni ortaya koymuslardir. Ogrenciler iizerinde
yapilan diger arastirmalarda, Ogrencilerin ilgi alanlarinin kisilik ve yaraticilik
tizerindeki etkisi Kaufmann Pumaccahua ve Holt (2013) tarafindan ele alinmistir.
Benzer bir ¢alisma Cati, Bilgin ve Kiling (2013) tarafindan yapilmis, 6grencilerin
kisilikleri ile turizm meslegine yonelik algt ve tutumlart arasindaki iligki
incelenmistir. Genciir (2011) 6gretmenler lizerine yaptig1 arastirmada, ilkogretim
matematik 6gretmenliginin sosyal, geleneksel ve sanat¢i kisilik 6zelligi tastyanlar
icin uygun bir meslek oldugunu belirtmistir. Benzer bir ¢alismada Cevik ve
Perkmen (2010) miizik 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlukla sanat¢i kisilik yapisina
sahip olduklarini ifade etmislerdir. Demirkol ve Aslan (2021) konuyu farkli bir
bakis acist ile degerlendirmislerdir. Bireylerin Holland’in gelistirmis oldugu alti
kisilik tipinin yani sira, ¢evresindeki diger kisiler, bulunduklari ortamlar ve hobileri
nedeniyle farkli kisilik tiplerine ait beceriler gelistirebileceklerini ifade etmislerdir.

Alanyazinda kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimi iizerine etkilerini bes faktor
kisilik modeli (deneyime aciklik, sorumluluk, disadoniikliikk, duygusal denge,
yumusak baglilik) araciligiyla dlcen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Aslan,
Uniivar ve Basoda. 2012; Zhao, Seibrt ve Lumpkin, 2010; Doganer ve Altunoglu,
2010; Cetin ve Varoglu, 2009; Zhao ve Seibert, 2006; Somer, Korkmaz ve Tatar
2002; Envick ve Langford, 2000; McCrae ve Costa 1991; Goldberg 1990; Somer
1998). Envick ve Langford (2000) Bes Faktor Kisilik Modeli’ni kullanarak
girisimcilerle yoneticiler arasindaki farklar1 ortaya koymuslardir. Yoneticilerin
girisimcilere gore daha uzlasmaci, uyumlu ve daha sosyal oldugunu tespit
etmislerdir. McCrae ve Costa (1991) kisilik envanterindeki kisilik 6zelliklerinden
disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik olmak
tizere bes faktorlii kisilik modelini olusturmuslar ve bunu test etmislerdir. Goldberg
(1990) tarafindan kisilik ozellikleri {izerine yapilan calismada; 1431 O6zellik
gruplandirilmig, bes alt boyutta toplanmis ve bes biiyiik kisilik faktori
belirlenmistir.

Kisilik 6zellikleri ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskinin belirlenmesinde farkli
dleiim araglarinin kullanildigi arastirmalar mevcuttur. Bu baglamda, Oren ve
Bickes (2011) 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile girisimcilik potansiyeli arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore, kisilik ozellikleri ile
girisimcilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir.
Cetinkaya Bozkurt vd. (2012) basaril1 bir girisimcide bulunmasi gereken en 6nemli
kisilik 6zelliginin ‘6zgiiven’ oldugunu ifade etmislerdir. Ulutiirk ve Bektas (2015)
tiniversite 0grencilerinin girisimei 6zelliklerinin incelenmesi tizerine yaptiklari bir
calismada, yenilikgi fikirlerin projeye doniistiiriilmesi asamasinda, kampiis temelli
girisimcilik modelinin uygulamaya konulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bozkurt
ve Alparslan (2013) girisimcilerde bulunmasi gereken 6zelliklerin; “risk {istlenme,
Ozgiiven, firsatlar1 gorebilme, sosyal olma, diirlistlik ve yenilik¢i diigiinme”
oldugunu ileri stirmiislerdir.
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Kisilik 6zellikleriyle girisimcilik egilimi iliskilerini 6lgme konusunda uluslararasi
literatiirde de benzer ¢alismalardan bahsedilebilir. Khan ve Alvi (1991) yaptiklari
dogrulayict faktor analizi sonucunda; Holland’in kisilik modelinin gergekei,
arastirmaci, sanatsal, sosyal, girisimci ve geleneksel alt boyutlarini dogrulamislar
ve Holland’in modelinin batili olmayan bir kiiltiirde de gegerli oldugunu ortaya
koymuslardir. Kaufman, Pumaccahua ve Holt (2013) tarafindan farkli boliimlerdeki
tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismada; gercekei, aragtirmaci, sanatsal,
sosyal ve girisimci olmak tizere bes faktorlii bir kisilik 6l¢iimii yapilmais, kisilik ve
yaraticik arasindaki iliskiler test edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, yaraticilikta
arastirmaci ve sanatsal boliimlerin gergekgei ve sosyal boliimlere gore daha yiiksek
puan aldig1 tespit edilmistir. Feldman ve Arnold (1985) kariyer se¢ciminde ve is
tatmininde kisiligin roliine iliskin Holland’in kisilik kuramini muhasebeciler
tizerinde test etmisglerdir. Elde edilen sonuglarda, kisilik 6zelliklerinin is tatmini ve
ise kendini adama ile gii¢lii iligkilerinin oldugunu ancak kariyer se¢imi {izerinde
cok daha az etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Holland (1996) kisilik
ozellikleriyle kariyer ve is tatmini arasindaki iliskiler lizerine yaptig1 ¢alismada;
insanlarin kisilik tipleriyle ¢cevrenin 6zellikleri arasinda iyi bir uyum oldugunda is
tatmininin arttigini, kisilik ve g¢evre arasindaki uyumsuzlugun tatminsizlige ve
diisiik is performansina yol actigini ortaya koymustur. Anlatilanlar temelinde
mevcut ¢alismaya iliskin aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

H1 = Kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Bununla beraber gelistirilen alt hipotezler de sunlardir:

Hia= Gergekei kisilik 6zelliginin firsatlar1 degerlendirme egilimi lizerinde anlamh
bir etkisi vardir.

Hib = Sanatc1 kisilik 6zelliginin firsatlar degerlendirme egilimi iizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

Hic = Geleneksel kisilik 6zelliginin firsatlar1 degerlendirme egilimi tizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Hid= Sosyal kisilik 6zelliginin firsatlar1 degerlendirme egilimi tizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hie= Gergekgi kisilik 6zelliginin risk alma egilimi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Huf = Sanatci kisilik 6zelliginin risk alma egilimi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hig = Geleneksel kisilik 6zelliginin risk alma egilimi {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hin= Sosyal kisilik 6zelliginin risk alma egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

61



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Hi= Gergekei kisilik 6zelliginin kararlilik egilimi iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
H1i = Sanat¢1 kisilik 6zelliginin kararlilik egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hi = Geleneksel kisilik 6zelliginin kararlilik egilimi {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Huw= Sosyal kisilik 6zelliginin kararlilik egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
3. Metodoloji

Bu arastirmada 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin ve girisimcilik egilimlerinin test
edilmesi amaclanmistir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri
tizerinde nasil bir etkisinin oldugunun belirlenmesi aragtirmanin amagclar1 arasinda
bulunmaktadir. Arastirmanin evrenini, Cankir1 Karatekin Universitesi’nde Lisans
ve On Lisans diizeyinde egitim gormekte olan turizm ve otel isletmeciligi
ogrencileri olugturmaktadir. Cankir1 Karatekin Universitesi’nin ilgili boliimlerinde
kayith toplam 241 &grencisi bulunmaktadir. Ogrencilerin bir kismmin kayit
dondurmasi, okulu uzatmasi ve derslere aktif olarak katilmamasi gibi nedenlerle
ana kitlenin tamamina ulagilamamistir. Bu baglamda tam sayim yontemi ile toplam
102 6grenciye anket uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Anket formunun
ilk béliimiinde 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin sorular yer almaktadir.
Diger boliimlerde ise girisimcilik Ozelliklerini ve kisilik 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. Anket formunda yer alan sorular besli ‘Likert’
Ol¢eginde hazirlanmistir. Arastirmada Holland’in kisilik kurami esas alinarak
Genciir (2011) tarafindan gelistirilen mesleki ilgi 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek 55
sorudan ve alt1 boyuttan olusmakta olup ters kodlu soru bulunmamaktadir. Ayrica
katilimcilarin girisimeilik egilimlerini 6l¢gmeye yonelik Yilmaz ve Siinbiil (2009)
tarafindan gelistirilen girisimcilik 6l¢eginden yararlanilmistir. Bu 6l¢ek 36 sorudan
ve li¢ boyuttan olusmakta olup ters kodlu soru bulunmamaktadir. Arastirma
verilerinin analiz edilmesinde SPSS 20.0 (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi kullanilmistir. Aragtirmada veri toplama asamasina gegmeden dnce
oncelikle 30 Ogrenci ile pilot arastirma (6n test) yapilmistir. Yapilan pilot
calismanin sonucunda, mesleki ilgi Olcegi ve girisimcilik Olcegine iliskin i¢
tutarlilik katsayilari sirasiyla ,848 ve ,950 olarak hesaplanmistir.

Aragtirmada verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, calismada kullanilan verilerin
anlamlilik degerleri ,05’den biiyiik oldugu ve bu yiizden veri setinin normal dagilim
gosterdigi  tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin  demografik 6zelliklerinin
Ol¢iilmesinde frekans analizinden yararlanilmistir. Bununla birlikte aralarinda
yiiksek korelasyon olan veri setinin bir araya getirilmesi yoluyla agiklayici faktor
analizi uygulanmistir. Son olarak 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik
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egilimleri tlizerindeki etkisini Olgmeye yonelik regresyon analizinden
faydalanilmistir.

3.1. Verilerin Analizi ve Bulgular

Katilimeilarin % 48’i kiz, % 52’si erkek dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin
%53,9’u  Cankir1  Karatekin  Universitesi Ilgaz Turizm ve Otelcilik
Yiiksekokulu’'nda,  %46,1’i  Cankir1  Karatekin ~ Universitesi ~ Meslek
Yiiksekokulunda egitim gormektedir. Ogrencilerin %24,5’i birinci sinif dgrencisi,
%75,5’1 ikinci smf Ogrencisidir. Arastirmaya katilan ogrencilerin kisilik
ozelliklerine iligkin faktor analizi sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Kisilik Ozelliklerine iliskin Faktor Analizi

Faktor . . . Varyans
viikleri 079¢8¢r oy

Faktor 1: Gergekei Kisilik 5,076 13,580
Is makineleri kullanmak 0,804
Bir teknik serviste ¢aligmak 0,782
Mekaniksel ve elektrikli cihazlarin ¢alisma mekanizmasini 0.729
anlamaya ¢aligmak '
Bozulan mekaniksel ve elektrikli cihazlari tamir etmeye ¢aligmak 0,723
Boya, badana, tamir vb. ev isleriyle ugrasmak 0,530
Faktor 2: Sanatq Kisilik 2,250 13,175
Tiyatro ve drama gibi oyunlarda oynamak 0,764
Sanatsal etkinliklere katilmak (resim sergisine gitmek, tiyatroya

: 0,671
gitmek)
IDans etmek, halk oyunlar1 veya folklorik oyunlar oynamak 0,667
Bir miizik enstriimani ¢almak 0,656
IResim ve karikatiir gibi sanatsal ¢gizimler yapmak 0,604
Bir film senaryosu, roman, hikdye vb. yazmak 0,575
Faktor 3: Geleneksel Kisilik 2,218 12,477
Evrak diizenleyip dosyalamak 0,752
Derslerde not tutmak 0,721
Masanin tizerindeki esyalari (kitap, kalem, defter vb.) derleyip 0.646
toparlamak ’
Birlikte calistig1 insanlarin is yapma noktasinda motivasyonlarini 0579
artirmak '
Glinliik hayattaki harcamalarin listesini tutmak 0,502
Bir iiriiniin kullanim kilavuzunu takip ederek nasil galistigini 0475
anlamaya ¢aligmak '
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Tablo 1 (Devam): Kisilik Ozelliklerine Iliskin Faktor Analizi

Faktor 4: Sosyal Kisilik 1,620 11,513
Baskalarina bir seyler 6gretmek 0,793

Diger insanlarin problemlerine ¢éziim liretmeye ¢aligmak 0,657

Bir problemin ¢6ziimii i¢in orijinal fikirler liretmeye ¢aligmak 0,625

Maddi ¢ikar beklemeden bagkalari i¢in zaman ayirmak 0,585

Baska insanlara rehberlik yapmak ve yol gdstermek 0,512
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy :0,702; p<0,001

Toplam varyans agiklama orani: 50,745

Calismada 6lgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi ve faktor yapisinin incelenmesi
amactyla agimlayici faktdr analizinden faydalanilmistir. Ilk olarak &rneklem
biiyiikligiiniin uygunlugunu belirlemek igin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure)
ve Barlett kiiresellik testleri (Bartlett's Test of Sphericity) yapilmistir. KMO degeri
0,702 olarak hesaplanmistir. KMO>0,50 olmas1 veri setinin faktor analizi igin
uygun oldugunu gdstermektedir (Kalayci, 2010). Barlett kiiresellik test sonucunun
anlamli olmasi (p<0,001) degiskenler arasi korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Binisiklik ve ytik degeri
acisindan degerlendirildiginde ise, bazi maddelerin faktor yiikiiniin 0,40’1n altinda
kaldig1 ve binisik oldugu saptanmistir. Belirtilen referanslar dogrultusunda analiz
dort kez yinelenmis, birden fazla faktor altinda yer alan, faktor yiik degeri ya da
madde birakmali korelasyon degeri ,40’in altinda yer alan maddeler o6lgekten
cikartilarak belirtilen islemler tekrar edilmistir. Olgekte kalmasina karar verilen
maddelerin 0,475/0,80 araliginda faktor yiikii aldig: tespit edilmistir. Ayrica geriye
kalan maddelere dayali olarak KMO ve Bartlett kiiresellik test degerleri yeniden
yapilmustir. Analiz sonucunda KMO degeri ,702 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu
anlamli (p<0,001) olarak hesaplanmistir. Bu baglamda bu maddelerin olusturdugu
Olcegin belirli bir yapiy1 6lgebilecegi sonucuna ulagilmistir (Acat ve Aslan, 2011;
Acat ve Kosgeroglu, 2004). Tabloda 6zdegerleri birden biiylik dort faktor oldugu
goriilmektedir. Bu sonucglar 6l¢egin  yap1 gegerliligine sahip oldugunu
gostermektedir (Yasar ve Anagiin, 2008). Bu faktorler alanyazin goz oniine alinarak
‘gergekei kisilik’, ‘sanatgi kisilik’, ‘geleneksel kisilik” ve ‘sosyal kisilik’ olarak
isimlendirilmistir. Kisilik 6zelliklerine iliskin toplam varyans agiklama orani ise
50,745 dir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin girisimcilik egilimlerine iliskin faktor analizi
Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Girisimcilik Egilimlerine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor P Varyans
viikleri  O7deger %
Faktor 1: Firsatlar1 Degerlendirme 4,840 26,539
Isinde ve calismalarinda ortaya ¢ikan degisimlere agik
0,807
olmak
Karsisina cikan firsatlart degerlendirebilmek 0,806
Isinde yaraticilik yénii giiglii olmak 0,714
Elindeki kaynaklar1 bir araya getirerek verimlilige 0,696
doniistiirebilmek
Uygun yontem ve tekniklerin arayisi igerisinde olmak 0,690
Faktor 2: Risk Alma 1,362 18,413
Gegmiste bagkalarinca kullanilmamis yeni yontemlerle 0,789
¢alismay1 denemek
Yeni bir perspektiften bakmaya saglayacak projelerle 0,781
ugragmak
Yeni projeler iizerinde ¢aligmay1 sevmek. 0,689
Faktor 3: Kararhhk 1,202 16,750
[sinde daha fazla caba harcamaya ¢alismak 0,813
Gorevinde elinden gelenin en iyisini yapmak 0,795
Zor durumlarda segenekler olusturabilmek 0,540
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy:0,833; p<0,001
Toplam varyans agiklama orani: 61,702

Girigimcilik egilimleri dlgegine iliskin yapilan faktdr analizi sonucunda KMO
degerinin ,833 ve Barlett kiiresellik test sonucunun anlamli olmasi (p<0,001)
matrisin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Yiik dagilimi ve
binisiklik agisindan incelendiginde bazi maddelerin faktor yiikiiniin 0,40’1n altinda
kaldig1 ve binisik oldugu saptanmigtir. Belirtilen referanslar dogrultusunda, analiz
dort kez yinelenmis, birden fazla faktor altinda yer alan, faktor yilik degeri ya da
madde birakmali korelasyon degeri 0,40’in altinda kalan maddeler olg¢ekten
cikartilarak belirtilen islemler tekrar edilmistir. Olgekte kalmasina karar verilen
maddelerin 0,54/0,81 araliginda faktor yiikii aldigir goriilmistiir. Geriye kalan
maddelerin KMO ve Bartlett kiiresellik test degerleri yeniden hesaplanmistir.
Analiz sonucunda KMO degeri ,833 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu anlamli
(p<0,001) olarak hesaplanmistir. Bu ¢ergevede bu maddelerin olusturdugu 6l¢egin
belirli bir yapiy1 6lgebilecegi sonucuna ulasilmistir (Acat ve Aslan, 2011; Acat ve
Kosgeroglu, 2004). Ayrica 6zdegerleri birden biiylik olan ii¢ faktor tespit
edilmistir. Bu faktorler alanyazin gdz Oniine alinarak ‘firsatlar1 degerlendirme’,
‘risk alma’ ve ‘kararlilik’ olarak isimlendirilmistir. Toplam varyans agiklama orani
61,702"dir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore, kisilik 6zelliklerine ait en yiiksek skorun sosyal
kisilik boyutunda oldugu (Ort.= 4,1327, s.5.=0,60417) diger taraftan katilimcilarin
girisimcilik egilimlerine ait en yiiksek skorun kararlilik boyutunda oldugu
(Ort.=4,2614, s5.=0,67751) tespit edilmistir. Kisilik 6zelliklerinin girisimcilik
egilimi iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in basit regresyon analizi yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 3: Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize olmams Standardize T degeri Anlamhhk
katsayilar olmus (p)
katsayilar
Beta Standart Beta (p)
hata

(Sabit) 2,299 0,353 6,518 <0,001
Kisilik 0,476 0,098 0,446 4,882 <0,001
ozellikleri
Bagimli Degigken: Girisimcilik egilimi
Adjusted R Square: 0,191, F: 23,837, p<0,001

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimi faktorii iizerindeki etkisini
incelemek iizere yapilan analiz sonuglari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F= 23,837; p<0,05). Modele gore, kisilik ozellikleri girisimcilik egilimi tizerinde
meydana gelen degisimin %19,1°lik kisminm1 agiklamaktadir. Girisimcilik egilimi
bagimli degiskenini agiklamada, kisilik 6zelliklerinin (= 0,446; p<0,05) anlaml
katkis1 bulunmaktadir. Kisilik 6zelligi alt boyutlarimin girisimeilik egilimi alt
boyutlar1 lizerindeki etkisini test etmeye yoOnelik olarak ¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize olmamis Standardize t p
katsayilar olmus
katsayilar
Beta () Standart Beta (B)
hata

(Sabit) 0,831 0,448 1,854 0,067
Gergcekci

. o 0,142 0,063 0,203 2,236 0,028
kisilik
Sanatgr -0,080 0,074 -0,096 -1,086 0,280
kisilik
Geleneksel 0,134 0,087 0,142 1,538 0,127
kisilik
Sosyal 0,606 0,108 0,500 5,501 <0,001
kisilik
Bagimli Degisken: Firsatlart degerlendirme
Adjusted R Square: 0,356, F: 14,429, p<0,001
Durbin Watson: 2,228
(Sabit) 0,924 0,599 1,543 0,126
Gergekei 0,023 0,085 0,028 0,268 0,790
kisilik
Sanatgi 0,107 0,097 0,112 1,103 0,273
kisilik
Geleneksel 0,146 0,117 0,132 1,251 0,214
kisilik
Sosyal 0,449 0,145 0,314 3,087 0,003
kisilik
Bagimli Degisken: Risk alma
Adjusted R Square: 0,159, F: 5,619, p<0,001
Durbin Watson: 1,759
(Sabit) 2,823 0,495 5,707 <0,001
Gergekei 0,055 0,070 0,086 0,785 0,435
kisilik
Sanatgl -0,079 0,080 -0,104 -0,978 0,330
kisilik
Geleneksel 0,009 0,096 0,011 0,096 0,923
kisilik
Sosyal 0,366 0,120 0,325 3,048 0,003
kisilik
Bagimli Degisken: Kararlilik
Adjusted R Square: 0,074, F: 2,944, p<0,001
Durbin Watson: 1,842

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin firsatlar1 degerlendirme faktorii iizerindeki
etkisini incelemek {izere yapilan analiz sonuglari istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=14,429; p<0,05). Modele gore kisilik o&zellikleri firsatlar
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degerlendirme {iizerindeki varyansin %35’ini  aciklamaktadir.  Firsatlari
degerlendirme bagimli degiskenini acgiklamada, gergek¢i kisiligin (B= 0,203;
p<0,05) ve sosyal kisiligin (B= 0,500; p<0,05) anlaml katkis1 bulunmaktadir.
Bagimli degiskeni en iyi agiklayan bagimsiz degiskenin sosyal kisilik faktorii
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan firsatlar1 degerlendirme bagimli degiskenini
aciklamada, sanat¢1 kisiligin (B=-0,096; p>0,05) ve geleneksel kisiligin (B= 0,142;
p>0,05) anlamli bir katkis1 bulunmamaktadir.

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin risk alma diizeylerini ne kadar belirledigini
incelemek iizere yapilan analiz sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,619; p<0,05). Risk alma diizeyindeki %15’lik degisimin bagimsiz
degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Risk alma bagimli degiskenini agiklamada
sosyal kisiligin (B= ,314; p<0,05) anlaml bir katkis1 bulunmaktadir. Buna karsin
risk alma bagimli degiskenini agiklamada, gercekei kisiligin (B= ,028; p>,05),
sanat¢1 kisiligin (B= 0,112; p>0,05) ve geleneksel kisiligin (= 0,132; p>0,05)
anlamli bir katkist bulunmamaktadir.

Katilimeilarin ~ kisilik  6zelliklerinin  kararlilhik faktorii  ilizerindeki etkisini
belirlemeye yoOnelik yapilan analiz sonuglart istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=2,944; p<0,05). Kararlilik diizeyindeki varyansin %7’lik kismi
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Kararlilik bagimli degiskenini
aciklamada sosyal kisiligin (B= 0,325; p<0,05) anlamli bir katkis1 bulunmaktadir.
Buna ragmen diger bagimsiz degiskenlerden gercekei kisiligin (= 0,086; p>0,05)
sanat¢1 kisiligin (B= -0,104; p>0,05) ve geleneksel kisiligin (f=0,011; p>0,05)
anlamli bir katkis1 bulunmamaktadir. Ayrica Tablo 4’te coklu regresyon tablosunda
yer alan Durbin Watson katsayilarmin kabul edilebilir aralikta oldugu
goriilmektedir. Mevcut calismaya iligkin arastirma hipotez testi sonuglar1 Tablo
5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Hipotez Testi Sonuclar:

Anlamhhk

Hipotezler Beta diizeyi (p) Sonug
H1 Kisilik 6zellikleri— Girisimcilik egilimi 0,446 <0,001 Desteklendi
0,203 0,028

Hia Gergekgi kisilik— Firsatlar1 degerlendirme Desteklendi

Hz1b Sanatg1 kisilik— Firsatlar1 degerlendirme -0,096 0,280 Desteklenmedi

0,142 0,127 Desteklenmedi

Hic Geleneksel kisilik— Firsatlar1 degerlendirme

H1d Sosyal kisilik— Firsatlar1 degerlendirme 0,500 <0,001 Desteklendi

Hie Gergekei kisilik— Risk alma 0028 0,790  Desteklenmedi
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Tablo 5 (Devam): Hipotez Testi Sonuglari

. Anlamhihik
Hipotezler Beta diizeyi (p) Sonug¢
H1f Sanate1 kisilik— Risk alma 0112 0273  Desteklenmedi
Hig Geleneksel kisilik— Risk alma 0132 0214  Desteklenmedi

Hih Sosyal kisilik— Risk alma 0314 0003  Desteklendi

Hi Gergekei kisilik— Kararlilik 0,086 0435  Desteklenmedi

Hz1i Sanatg1 kisilik— Kararlilik -0,104 0,330 Desteklenmedi

H1j Geleneksel kisilik— Kararlilik 0,011 0,923 Desteklenmedi

H1k Sosyal kisilik— Kararlilik 0,325 0,003 Desteklendi

Hipotez testi sonuglarina gore, arastirma hipotezlerinden H1 (f=0,446; p<0,05),
Hla (p=0,203; p<0,05), H1d (p=0,500; p<0,05), H1h (B=0,314; p<0,05) ve H1k
(B=0,325; p<0,05) hipotezleri desteklenmis diger hipotezler desteklenmemistir.
Kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica firsatlar1 degerlendirme degiskenini agiklamada gercekei
kisiligin etkisinin oldugu saptanmistir. Bu ¢alismanin diger bir sonucu, sosyal
kisiligin girisimcilik egilimi tiim alt boyutlarin1 agiklamada anlamli bir etkisinin
oldugu ortaya konmustur.

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin ve girisimcilik egilimlerinin test
edilmesi ve kisilik ozelliklerinin girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Holland’in kisilik kuramina
gore turizm meslegine uyum saglayan en iyi kisilik 6zelliginin belirlenmesi
aragtirmanin amaglar1 arasinda bulunmaktadir. Arastirmanin evrenini Cankiri
Karatekin Universitesi'nde Lisans ve On Lisans diizeyinde egitim gdrmekte olan
turizm ve otel isletmeciligi 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmada uygulanan faktor analizi sonucuna gore, Holland in kisilik tiplerine
iliskin bireyler ‘ger¢ekci’, ‘sanatcr’, ‘sosyal’ ve ‘geleneksel’ olmak tizere dort
grupta siniflandirtlmistir. Holland’in mesleki kisilik kuraminda bunlara ilave
olarak, arastirmact ve girisimciyi de kapsayacak sekilde alti kisilik tipi
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii faktor sayismin belirlenmesinde &nemli bir
role sahiptir.  Yapilan faktdr analizi sonucunda yeterli faktér sayisina
ulagilamamasinin nedenleri arasinda, 6rneklem biiylikliigiiniin yetersiz kalmasi
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sayilabilir. Bu durum faktor analizi agisindan bir kisit olugturmaktadir. Girisimeilik
egilimlerine iligkin faktorler; ‘firsatlar1 degerlendirme’, ‘risk alma’ ve ‘kararlilik’
olmak iizere ii¢ faktdr altinda toplanmistir. Alanyazinda girisimcilik egilimine
iliskin yapilan arastirma sonuglarinda, genel olarak kabul goren faktor sayisinin
bulunmadigi ve konunun farkli boyutlarla ele alindig1 goriilmiistiir (Solmaz, Aksoy,
Sengiil, Sarnsik, 2014; Bilge ve Bal, 2012; Yilmaz ve Siinbiil, 2009; Ercan ve
Gokdeniz, 2009). Girisimcilik egilimlerine iligkin alt boyutlardan risk istlenme ve
firsatlar1 gorebilmenin, diger arastirmalarda da benzer sekilde 6n plana ¢ikan
girisimcilik 6zelliklerinden oldugu tespit edilmistir (Bozkurt ve Alparslan, 2013).

Arastirmanin amaglari arasinda bulunan ve Holland’1n kisilik kuramina gore turizm
meslegine uyum saglayan en iyi kisilik 6zelliginin “sosyal kisilik” boyutunda
oldugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda bu kisilik 6zelligi turizm meslegine uyum
gosteren en 1yi kisilik 6zelligini yansitmaktadir. Benzer sekilde Arslan, Giiripek ve
Ince (2017) turizm &grencilerinin daha disa déniik bireylerden olustugunu
belirtmislerdir. Holland (1996) bir kisilik tipinin her bir bireyi en iyi sekilde temsil
ettigini ifade etmistir. Bu baglamda “sosyal kisilik” arastirmada 6grencileri en iyi
sekilde temsil eden kisilik tipidir. Sosyal kisiligin 6zellikleri arasinda iletisim
kurmak, ikna etmek, bilgilendirmek, egitmek, aydinlatmak, igbirligi yapmak ve
yonlendirmek yer almaktadir (Holland, 1996; Feldman ve Arnold, 1985). Bu
baglamda turizm isletmeciliginde okuyan Ogrencilerin sosyal kisilik ozelligi
gostermesi beklenen bir sonugtur. Sosyal kisilik 6zellikleri ile turizm sektoriinde
faaliyet gosteren isgdrenlerin sahip olmasi gereken oOzellikler birebir uyum
gostermektedir. Turizm sektorii dogas1 geregi ¢evresiyle iletisime agik olan bir
sektor olma Ozelligine sahiptir. Bu sektorde calisan isgorenler gerek kendi i¢inde
gerekse isletmenin yakin ¢evresinde faaliyet gosteren calisanlarla ve miisterilerle
stirekli iletisim ve etkilesim halinde bulunmaktadir. Ayrica Turizm ve Otel
Isletmeciligi 6grencilerinin girisimcilik egilimlerine ait en yiiksek ortalamanin
“kararlilik” boyutunda oldugu, girisimcilik egilimi gdsteren katilimeilarin kararlilik
ozelliklerinin 6n planda oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin sorunsalin1 olusturan, 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin girisimeilik
egilimi iizerindeki etkisini test etmeye yonelik olarak analizler yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; firsatlar1 degerlendirme degiskenini agiklamada gercekei
kisiligin etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal kisiligin girisimcilik
egilimi tiim alt boyutlarin1 agiklamada anlamh bir etkisinin oldugu saptanmistir.
Zhao, Seibert ve Lumpkin (2010) tarafindan kisiligin girisimcilik niyeti ve
performansla iligkisi iizerine yapilan meta analiz calismasinda, benzer sekilde
girisimcilik niyetinin ortaya ¢ikmasinda ve basarisinda kisiligin 6nemli rol oynadig:
tespit edilmistir. Isik, Isitk ve Kiling (2015) girisimcilik silirecinin merkezinde
inovasyonun, degisimin, insan iradesinin ve dinamizmin yer aldigimi ifade
etmiglerdir. Girisimciler Onlerine ¢ikan firsatlart en iyi sekilde degerlendirme
potansiyeline sahip olan bireylerdir. Sosyal kisiligin 6zellikleri arasinda ise,
yenilige agik olma, idealist kisilik yapisina sahip olma, gelistirme, iyilestirme
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(Holland, 1996) yer almaktadir. Bu baglamda sosyal kisilik yapisina sahip olan
bireylerin girisimcilik egilimleri diger kisilik 6zelliklerine gore daha fazladir.

Arastirmanmn  kisitlar1 arasinda, Cankir1 Karatekin Universitesi’inde turizm
boliimlerinde Lisans ve On Lisans diizeyinde egitim goren turizm Ogrencileri
tizerinde yapilmis olmasidir. Bu acgidan elde edilen sonuglarin genellenmesi
miimkiin degildir. Bundan sonra bu konuda arastirma yapacaklara 6neri olarak;
yapilacak olan aragtirmalar farkli iiniversitelerin turizm egitimi veren bdliim
Ogrencileri lizerinde gerceklestirilebilir. Ayrica Holland’in kisilik modeli
kullanilarak 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin kariyer tercihine ve meslek se¢imine
etkileri konusunda ayr1 bir evren ve 6rneklem iizerinde yeni aragtirmalar yapilmasi
Onerilebilir.
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The Impact of Holland's Personality Theory on Entrepreneurial
Tendencies: An Application on Tourism and Hotel Management
Students

Extended Abstract

1. Introduction

There are many studies in the literature on what kind of personality traits entrepreneurs or future
entrepreneur candidates who have an important role for the national economy should have
(Miiftiioglu & Haliloglu, 2013; Parlak, 2013; Tikici & Aksoy, 2009; Bozkurt, 2007). In the
development of entrepreneurship in the country, it is important to know the personality traits of
entrepreneurs and to provide potential entrepreneurs with these traits in this context (Bozkurt, 2007).
In the literature, there are studies using different measurement tools to determine the effect of
personality traits on entrepreneurship tendencies (Ulutiirk & Bektas, 2015; Bozkurt & Alparslan,
2013; Cetinkaya Bozkurt, Kalkan, Koyuncu & Alparslan 2012; Aslan, Uniivar & Basoda, 2012;
Oren & Bigkes, 2011; Zhao, Seibrt & Lumpkin, 2010; Doganer & Altunoglu, 2010; Cetin &
Varoglu, 2009; Zhao & Seibert, 2006; Somer, Korkmaz & Tatar 2002; Envick & Langford, 2000;
Somer, 1998; McCrae & Costa 1991; Goldberg, 1990). This research is important in terms of testing
the personality traits and entrepreneurial tendencies of students by using Holland's personality
theory and determining how personality traits affect entrepreneurial tendencies.

Each of the six personality types developed by Holland expresses a different personality structure,
work style and behavior. Individuals adapt to only one of these personality types. In the studies
conducted by taking Holland's personality theory as a model in the literature, it is emphasized that a
personality trait defines each occupation. Tang (2009) stated that most of the occupations suitable
for realistic personality traits involved outdoor activities and manual labor, while occupations with
traditional personality traits involved routine, boring, office environment activities. In another study,
Scanlan (1980) stated that architects had an artistic personality structure. In this context, studies
were conducted in the literature to determine the personality traits that adapt to different
occupational groups. This study aimed at testing the personality traits and entrepreneurial tendencies
of students. In addition, determining the effect of personality traits on entrepreneurial tendencies
was among the objectives of the study.

2. Methodology

This study aimed to test the personality traits and entrepreneurial tendencies of students. In addition,
determining the effect of personality traits on entrepreneurial tendencies was among the objectives
of the research. The population of the research consisted of tourism and hotel management students
studying at Cankir1 Karatekin University at undergraduate and associate degree level. Cankiri
Karatekin University has a total of 241 students enrolled in the relevant departments. Due to reasons
such as some of the students freezing their enroliment, extending their schooling and not actively
participating in the courses, not all of the main mass could not be reached. In this context, a total of
102 students were surveyed with the complete census method.

The vocational interest scale developed by Genciir (2011) based on Holland's personality theory was
used in the study. This scale consists of 55 questions and six dimensions and there are no reverse
coded questions. In addition, the entrepreneurship scale developed by Yilmaz and Siinbiil (2009)
was used to measure the entrepreneurial tendencies of the participants. This scale consists of 36
questions and three dimensions and there are no reverse coded questions. SPSS 20.0 (Statistical
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Package for Social Sciences) package program was used to analyze the research data. Before the
data collection phase of the study, a pilot study (pre-test) was conducted with 30 students. As a result
of the pilot study, the internal consistency coefficients for the vocational interest scale and
entrepreneurship scale were calculated as ,848 and ,950, respectively.

3. Results and Discussion

According to the results of the factor analysis applied in the study, individuals related to Holland's
personality types were classified into four groups as 'realistic', ‘artist’, ‘'social' and 'traditional'. In
addition to these, six personality types were identified in Holland's occupational personality theory,
including researcher and entrepreneur. Sample size has an important role in determining the number
of factors. Among the reasons for not reaching a sufficient number of factors as a result of the factor
analysis is the insufficient sample size. This situation constitutes a constraint in terms of factor
analysis. Factors related to entrepreneurial tendencies were categorized under three factors: 'seizing
opportunities', 'risk taking' and 'determination’.

According to Holland's personality theory, which is among the objectives of the research, it was
determined that the best personality trait that adapts to the tourism profession is in the "social
personality" dimension. At the same time, this personality trait reflects the best personality trait that
adapts to the tourism profession. Similarly, Arslan, Giiripek, & Ince (2017) stated that tourism
students consist of more extroverted individuals. Holland (1996) stated that a personality type best
represents each individual. In this context, "social personality” is the personality type that best
represents the students in the study.

Analyses were conducted to test the effect of students' personality traits on entrepreneurial tendency,
which constitutes the problematic of the research. As a result of the analyzes; it was determined that
realistic personality has an effect on explaining the variable of evaluating opportunities. In addition,
it was determined that social personality has a significant effect in explaining all sub-dimensions of
entrepreneurial tendency.

4, Conclusion

According to the results of the factor analysis used in the research, individuals were classified into
four groups: realistic, artistic, social and traditional in contrast to the literature studies on Holland's
six personality theories. Factors related to entrepreneurial tendencies were categorized under three
factors: "opportunity evaluation, risk taking, and determination.” Results showed that the highest
average value of students' personality traits was in the dimension of "social personality".

Among the limitations of the study is that it was conducted on tourism students who are
undergraduate and graduate students of tourism at Cankir1 Karatekin University. In this respect, it is
not possible to generalize the results. As a suggestion for those who will conduct research on this
topic in the future, future research can be conducted on the students of tourism departments of
different universities. In addition, using Holland's personality model, it may be suggested that new
research on the effects of students' personality traits on career choice and occupational choice be
conducted on a separate population and sample.
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