
37

ADÜ Ziraat Fakültesi Dergisi 2004; 1(2) : 37 - 42

ANADOLU ARISI EGE EKOTÝPÝ ( VE ÝTALYAN ARISI ( ) x
EGE EKOTÝPÝ MELEZÝ ARILARININ MORFOLOJÝK ÖZELLÝKLERÝ

A. m. anatoliaca ) A. m. ligustica

Mete KARACAOÐLU

*

1

ÖZET

Anahtar Sözcükler

Morphological Characterisics of Aegean Ecotype of Anatolian Honey Bee and The
Crosso of Italian x Aegean Ecotype

ABSTRACT

Key Words

Ege Bölgesi'nde Aydýn-Davutlar, Muðla-Datça, ve Muðla-Bodrum'daki arýlýklardan Anadolu arýsý Ege ekotipi
( )'ne ait 5 er koloni, ayný ekotipe aitADÜ Ziraat Fakültesi arýlýðýndan 6 koloni veAydýn Merkez
Kocagür köyünde Ege Tarýmsal Araþtýrma Enstitüsü (ETAE) tarafýndan daðýtýlan ana arýlý 4 Ýtalyan (

) melezi koloni, toplam 25 koloni araþtýrmanýn materyali olarak kullanýlmýþtýr. Kolonilerden alýnan
20'þer iþçi arýda saptanan 28 morfolojik özelliðe varyans ve diskriminant analizleri uygulanmýþtýr. Diskriminant
analizleri hem bireysel verilere hem de koloni ortalamalarýna uygulanmýþtýr.
Bireysel deðerlere göre, Ege ekotipi bal arýlarýnýn iç içe geçtiði, örneklerin %79,6'sýnýn kendi grubuna girdiði,
Bodrum arýlarýnýn daha bir örnek olduðu ve ayrý bir küme oluþturduðu saptanmýþtýr. Ýtalyan Fý arýlarý ise ayrý
küme oluþturmamýþ, Ege arýlarý içinde daðýlmýþlardýr. Koloni ortalamalarýna göre kolonilerin tamamý kendi
gruplarýna girmiþ ve her grup ayrý küme oluþturmuþtur.
Bu sonuçlara göre, Türkiye'de uygulanan yoðun göçer arýcýlýk ve yaygýn ana arý kullanýmýna karþýn Ege arýlarýnýn
hala bölgenin ekotipi özelliðini koruduðunu söylemek olasýdýr.

: Bal arýsý (A ), Anadolu arýsý ( ), Ýtalyan arýsý (
Ege ekotipi, morfolojik özellikler

The 25 honey bees colonies collected from apiaries in Aydýn-Davutlar, Muðla- Datça and Bodrum, Adnan
Menderes University Faculty ofAgriculture and cross of Italian xAegean Ecotype ofAnatolian honey bees in the
Eagean Region were used as the material of this rsearch. From each colony, 20 workers were examined and 28
morphological characters were measured biometrically. Discriminant analysis procedures were applied to
morphological data from individual bee values and colony means.
The results showed that Eagean ecotypes and Italian Fý formed an intermingled cluster when individual bee
values were considered and the 79,6 % of the bees were included in their own groups. Whereas colony averages
made possible the discrimination of the Eagean ecotype and the Italian Fý population into corresponding groups.
On the basis of these results, it can be concluded that Eagean ecotype keep its own characteristics despite the
extensive use replacement queen and migratory beekeeping.

: Honey bee ( ),Anatolian honey bee ( ), Italian race ( ),
Eagean ecotypes , morphological characteristics
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GÝRÝÞ
Anadolu'nun da içinde yer aldýðý Orta Doðu ve

Kafkaslarda bal arýsý tiplerini tanýmlamaya yönelik
çalýþmalarýn geçmiþi yüz yýldan ötelere uzanmaktadýr.
Buna karþýn günümüzde Anadolu arýlarýna iliþkin hala
kesin bilimsel deðerlendirmelerden çok tartýþmalar
yürütülmektedir. Bu durumun ortaya çýkmasýnda
Anadolu'nun tarihsel geçmiþi, coðrafi yapýsý ve
yürütülen arýcýlýk pratiðinin etkileri vardýr.

Tarih araþtýrmalarý ve arkeolojik bulgular,
Anadolu'nun arýcýlýðýn ilk merkezlerinden biri
olduðunu ortaya koymaktadýr.Anadolu, buzul çaðýnda
yok olan Kýta Avrupa 'dan kaçarak Anadolu'ya sýðýnan
birçok bitki ve hayvan türleriyle birlikte

'nýn da vataný olmuþtur.Anadolu, günümüzde
“ekonomik ýrklar” olarak bilinen Avrupa bal arýlarýn
oluþumuna katký saðlayan önemli gen merkezlerinden
biridir. Anadolu'nun batý bölgelerinden alýnan arý
örnekleriyle yapýlan morfolojik tanýmlamalarda bu
arýlarýn Orta Doðu arýlarýndan daha çok Avrupa

a r ý l a r ý n a b e n z e r b u l u n m a s ý b u g ö r ü þ ü
güçlendirmektedir (Ruttner, 1988).

Anadolu karasal iklimden subtropik iklim ve çöl
iklimine kadar deðiþen iklim koþullarýna sahiptir ve
bölgelere göre topoðrafik yapýsýnda farklýlýklar
göstermektedir. Anadolu'nun iklimi ve topografik
yapý farklýlýklarý içerdiði flora ve faunaya da
yansýmýþtýr. Bu durumda, Anadolu da farklý
fizyolojik, morfolojik ve davranýþ özellikleri gösteren
bal arýsý ýrk ve ekotiplerinin bulunmasý þaþýrtýcý olmaz
(Adam 1987).

Türkiye bal arlarýný tanýmlamaya yönelik
çalýþmalarda farklý fizyolojik, morfolojik ve davranýþ
özelliklerine sahip ýrk ve ekotipler saptanmýþtýr
(Bodenheimer, 1942; Doðaroðlu 1982; Adam, 1983;
Rutner 1988; Doðaroðlu ve ark.1992; Karacaoðlu ve
Fýratlý 1994, Fýratlý ve Budak 1994; Karacaoðlu ve
Fýratlý, 1998; Gençer ve Fýratlý 1999; Güler ve ark.
1999; Genç ve ark. 1999; Güler ve Bek 2002).
Bodenheimer (1942) Anadolu'yu farklý morfolojik
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özelliklere sahip ýrklarýn yaþadýðý yedi bölgeye
ayýrmýþtýr. Anadolu arýsýný bir alttür
olarak ilk defa Maa tanýmlamýþtýr (Maa,1953). Adam
(1983), Anadolu arýlarýný Batý, Kuzeydoðu,
Güneydoðu ve Orta Anadolu arýlarý diye 4 tipe
ayýrmakta ve bunlarýn ara formlarýnýn bulunduðunu
bildirmektedir. Rutner (1988) ise, Anadolu arýsýnýn
Kuzeydoðu, Güneydoðu Anadolu Bölgeleri dýþýnda
tüm Türkiye'yi kapladýðýný, Batý Anadolu'daki arýlarýn

'nýn bir ekotipi olarak kabul etmek
gerektiðini bildirmektedir.

Anadolu arýsýnýn Batý Anadolu'da , Ýzmir'den
baþlayarak güneye doðru Antalya' ya kadar olan
Bölgede Muðla arýsý da denilen Ege ekotipi
yetiþtirilmektedir. Türkiye'de son 50 yýlda, bir yandan
yerleþik arýcýlýktan göçer arýcýlýða geçiþ, öte yandan
ana arý kullanýmýnýn özensiz bir biçimde
yaygýnlaþmasý Türkiye bal arýsý populasyonlarýnýn
karýþmasýna neden olmaktadýr. Ancak Ege ekotipiyle
son 20 yýlda yapýlan çalýþmalarda bu ekotip hala farklý
morfolojik yapý (Rutner 1988) ve üreme düzeni
(Adam, 1987; Gençer ve Karacaoðlu 2003; Uçak ve
Karacaoðlu 2004) i le diðer ekotiplerden
ayrýlmaktadýr. Ege ekotipinin diðer Anadolu arý ve
ekotiplerinden daha yüksek üreme aktivitesi
gösterdiði (Doðaroðlu,1982; Doðaroðlu ve ark.1992;
Fýratlý ve Budak,1994 ) daha fazla bal ürettiði
(Kaftanoðlu ve ark. 1993; Güler ve Kaftanoðlu 1998;
Akyol ve Kaftanoðlu, 2000), arý sütü üretimine
uygunluðu (Karacaoðlu ve ark. 2004) kimi
çalýþmalarla ortaya konmuþtur.

Türkiye'de son yýllarda Avrupa Birliði Uyum
Yasalarý kapsamýnda Tarým Sektöründe üretici
birlikleri kurulmakta, bu sayede tarýmsal iþletmeler
kayýt altýna alýnmaktadýr. Bu yapýlanmanýn arkasýndan
da hayvancýlýkta ýslah organizasyonlarý oluþturulmaya
çalýþýlmaktadýr. Anadolu, karasal iklimden subtropik
iklime ve çöl iklimine kadar deðiþen iklim koþullarýna
sahiptir ve bölgelere göre topografik yapýsýnda
farklýlýklar göstermektedir. Arýcýlýk ise, yoðun göçer
arýcýlýk biçiminde yürütülmektedir. Türkiye'nin tüm
bölgelerinde verimli olacak bir arý tipinin yaratýlmasý
ise neredeyse olanaksýzdýr. Bal arýsý ýslah
çalýþmalarýnda genel olarak karasal ve kýyý iklim
bölgelerine uygun arý tiplerinin geliþtirilmesi doðru
bir yaklaþým olarak benimsenmektedir. Bu nedenle
kýyý iklim koþullarýnýn en önemli arý materyali olan
Ege ekotipi, Türkiye arýlarýnýn ýslahýna yönelik
çalýþmalarda temel unsurlardandýr.

Bu çalýþma, Ege ekotipinin arý sütü, paket arý,
ana arý gibi farklý arýcýlýk uygulamalarýna ve farklý
bölge koþullarda bal verimine yönelik yürütülen
araþtýrmalarýn yaný sýra yapýsal özelliklerine iliþkin
bilgilerin güncellenmesi amacýyla yapýlmýþtýr. Ayrýca
bölgede, Ege Tarýmsal Araþtýrma Enstitüsü (ETAE)
tarafýndan yurt dýþýndan getirilerek doðal çiftleþmiþ
melezlerinin daðýtýldýðý Ýtalyan ( )
melezlerinin morfolojik özellikleri bölge arýlarý ile
karþýlaþtýrýlmýþtýr.

Araþtýrmanýn arý materyali Ege Bölgesi'nde
genel olarak kolonilerinde kendi arýlýðý dýþýndan ana
arý kullanmayan, kolonilerini Ege Bölgesi'nde tutan,
Aydýn-Davutlar, Muðla-Datça Sindi Köyü, ADÜ
Ziraat Fakültesi arýlýðý (ZF) ve Muðla Bodrum
Pýnarlýbelen Köyü kolonilerinden ve Aydýn Merkez
Kocagür köyünde ETAE daðýttýðý Ýtalyan ana arýlý
melez (Ýtalyan Fý ) kolonilerden saðlanmýþtýr.

Ege ekotipine ait Davutlar, Datça ve
Bodrum'daki kolonilerden 5, ADÜ ZF arýlýðý
kolonilerinden 6 tanesi rasgele seçilmiþtir. Ýtalyan Fý
koloniler Kocagür arýlýðýnda 4 tane olduðundan
kolonilerin tümünden arý örnekleri alýnmýþtýr. Beþ
arýlýkta belirlenen kolonilerden 50-60 kadar genç iþçi
arý alýnmýþ, kloroform ile zehirlenerek öldürülmüþtür.
ADÜ Ziraat Fakültesi'ne getirilen örnekler, %70 etil
alkol içinde korunmuþtur (Ruttner, 1988). Morfolojik
özelliklerin ölçümü için bir koloniye ait iþçi arýlardan
20 tanesi numaralanmýþ küçük cam kaplara ayrý ayrý
yerleþtirilmiþtir. Her iþçi arýda sýrasýyla dil uzunluðu
(DU), kýl uzunluðu (KUZ), üçüncü tergit geniþliði
(T3), dördüncü tergit geniþliði (T4), femur uzunluðu
(FU), tibia uzunluðu (TU), metatarsus uzunluðu
(MU), metatarsus geniþliði (MG), kanat uzunluðu
(KU), kanat geniþliði (KG), üçüncü kübital hücrenin a
damarý uzunluðu (a), b damarý uzunluðu (b), A4, B4,
D7, E9, J10, J16, L13, N23, K19, G18, O26 damar
açýlarý ölçülmüþ, kanat indeksi (KI), kübital indeks
(CI), metatarsus indeksi (MI), üçüncü ve dördüncü
tergit geniþliði (T3+T4), arka bacak uzunluðu (BU)
ilgili verilerden hesaplanarak 28 özelliðe iliþkin
veriler toplanmýþtýr (Alpatov, 1929; Goetze 1940, Du
Praw 1964, Rutner et al. 1978).

Toplam 25 koloniden 500 iþçi arýda belirlenen 28
özellik basit varyans analizi (ANOVA) ile
deðerlendirilmiþ, farklý gruplar Duncan testi ile
saptanmýþt ý r. Tüm özel l ikler in bir arada
deðerlendirilmesi için çok deðiþkenli varyans anailizi
(MANOVA) ve diskriminant analizi (DA)
uygulanmýþtýr. Varyans analizleri MINITAB,
Duncan testi MSTAT, ve diskriminant analizi SPSS
paket programlarý kullanýlarak yapýlmýþtýr.

Ege Bölgesi arýlarýnýn ve Ýtalyan Fý grubu
kolonilerin 28 morfolojik özelliðine iliþkin
tanýmlayýcý deðerler Çizelge 1'de verilmektedir.
Çalýþmada, üzerinde durulan tüm özelliklerin her biri
bakýmýndan gruplar arasý farklýlýklar önemli (P<0.01)
bulunmuþtur. Ýtalyan Fý'lerde çoðu morfolojik özellik
Ege arýlarý için belirlenen deðerler arasýnda kalmýþtýr.
KU, KG, KI, CI, E9, J16, L13, N23, Ýtalyan Fý
arýlarda, DU, TU, TI, b, A4, D7, K19 ve O26 Davutlar
arýlarýnda, MU, KU, KI, CI Datça arýlarýnda, T3, B4,
J10 ZF arýlarýnda ve T4, T3+T4, FU, BU, MG, E9 ve
G18 Bodrum arýlarýnda en yüsek deðerleri
göstermiþlerdir (Çizelge 1).

(A. m. anatolica)

A. m. anatoliaca

A. m. ligustica
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Deðiþkenlerin tümünü kapsayan çok deðiþkenli
varyans analizinde gruplar arasý farklar önemli
bulunmuþtur (P<0,01). Farklý gruplarýn belirlenmesi
için gruplarýn merkezleri arasýndaki uzaklýklar
(Mahalanobis uzaklýðý -D²) hesaplanarak gruplarýn
karþýlaþtýrmasý yapýlmýþ, tüm gruplar arasý
uzaklýklarýn farklarý önemli (P<0,01) bulunmuþ,
sonuçlar Çizelge 2'de sunulmuþtur. Çizelge 2'den
izleneceði gibi, Bodrum grubu bölgenin diðer
arýlarýndan ve Ýtalyan F1 lerden en uzak grup olmuþtur.
ZF tüm gruplara benzer uzaklýktadýr. Davutlar ve
Datça gruplarý birbirlerine ve Ýtalyan Fý' e yakýn
gruplardýr.

Morfometrik çalýþmalarda genel olarak koloni
bireylerinden elde edilen deðerler yerine koloni
ortalamalarýnýn kullanýlmasý önerilmektedir (Ruttner
et al 1978, Rinderer et al 1990, Moritz 1991). Ancak
bu çalýþmada koloni içi varyasyonu da yitirmemek
için hem bireysel deðerler hem de koloni ortalamalarý

kullanýlarak DA yapýlmýþtýr. Araþtýrmada ele alýnan
28 deðiþken için diskriminant fonksiyonu
hesaplanmýþ ve 4 kanonik ana bileþenin özdeðerleri,
varyans yüzdeleri, toplam varyans ve kanonik
korelasyonlarý saptanmýþtýr (Çizelge 3). Çizelge 3 'de
görüldüðü gibi analize giren ana bileþenlerden
birincisi toplam varyansýn %71,3'üne, ikincisi
%15,6'sýna, üçüncüsü % 9,0'una, dördüncüsü ise
4,1'ine sahiptir.

Çizelge 3. Ana bileþenlerin öz deðerleri ve varyans
deðerleri

Ana Öz Yüzde Yýðýlmalý Kanonik
bileþenler deðerleri varyans varyans korelasyon

1 4,330 71,3 71,3 0,901
2 0,945 15,6 86,9 0,697
3 0,547 9,0 95,9 0,595
4 0,247 4,1 100,0 0,445

Çizelge 1. Ege Bölgesi arý populasyonlarýnda saptanan yapýsal özelliklere ait tanýmlayýcý deðerler

DU 6,65 0,015 6,54 0,031 6,65 0,024 6,64 0,025 6,35 0,038
T3 2,17 0,005 2,16 0,005 2,17 0,004 2,25 0,006 2,24 0,005
T4 2,09 0,006 2,11 0,006 2,11 0,004 2,12 0,007 2,18 0,006
T3+T4 4,25 0,009 4,27 0,010 4,28 0,007 4,38 0,009 4,43 0,010
KUZ 0,31 0,003 0,31 0,003 0,30 0,003 0,30 0,003 0,30 0,003
FU 2,69 0,006 2,67 0,008 2,66 0,008 2,73 0,006 2,78 0,004
TU 3,31 0,007 3,25 0,012 3,27 0,009 3,31 0,010 3,27 0,008
MU 2,00 0,004 1,98 0,005 2,08 0,005 2,04 0,006 2,04 0,005
BU 8,00 0,013 7,91 0,018 7,94 0,017 8,08 0,013 8,08 0,013
MG 1,19 0,004 1,13 0,008 1,18 0,005 1,19 0,004 1,19 0,004
TI 59,21 0,176 56,86 0,420 58,94 0,199 58,18 0,251 58,33 0,197
KU 9,16 0,018 9,21 0,015 9,24 0,014 9,10 0,015 8,97 0,019
KG 3,048 0,009 3,11 0,010 3,11 0,008 3,07 0,010 3,02 0,011
KI 33,26 0,092 33,83 0,111 33,64 0,079 33,76 0,092 33,70 0,084
a 0,68 0,006 0,70 0,008 0,71 0,008 0,60 0,008 0,51 0,005
b 0,32 0,004 0,31 0,004 0,30 0,005 0,27 0,004 0,23 0,002
CI 2,12 0,036 2,34 0,043 2,43 0,053 2,25 0,026 2,20 0,031
A4 34,05 0,237 32,98 0,273 32,63 0,239 32,43 0,202 32,74 0,288
B4 103,44 0,650 101,98 0,910 104,75 0,630 105,09 0,590 104,54 0,790
D7 104,06 0,360 101,20 0,430 102,70 0,410 102,47 0,380 102,20 0,330
E9 19,19 0,157 20,57 0,197 20,11 0,158 19,87 0,142 20,82 0,187
J10 53,36 0,385 52,97 0,552 52,33 0,441 54,14 0,288 49,82 0,320
J16 85,05 0,448 88,23 0,467 85,06 0,391 82,88 0,369 86,57 0,368
L13 15,71 0,179 16,08 0,216 15,31 0,171 15,79 0,125 16,03 0,150
N23 79,94 0,454 84,61 0,536 81,39 0,471 81,57 0,403 82,03 0,425
K19 78,14 0,355 76,43 0,408 76,43 0,362 76,76 0,311 74,58 0,336
G18 92,66 0,336 91,08 0,421 92,97 0,298 91,34 0,334 95,97 0,603
O26 37,79 0,436 37,09 0,542 37,20 0,351 37,27 0,056 37,29 0,421
Geniþlik ve uzunluk mm, açýlar derece ( °)dir. Ayný harfi taþýmayan ortalamalar arasý farklar önemlidir (a,b,c,.. P<0.05)

Davutlar Kocagür Datça Z F Bodrum
Özellik (n =100) (n=80) (n =100) n=120 (n =100)

Ort St. hata Ort St. hata Ort St. hata Ort St. hata Ort St. hata
a b a ab

b b b a a

c bc bc b a

c bc bc b a

ab a b b b

bc c c b a

a c b a bc

b c a b b

b c bc a a

ab c b ab a

a c ab b ab

b ab a c d

b a a ab c

c a b ab b

ab a a b c

a ab ab b c

d b a c cd

a b bc c bc

b c ab a ab

a c b b bc

c a ab b a

ab b b a c

b a b c ab

b a c ab a

c a b b ab

a b b ab c

b c ab bc a

a b b ab ab

c

Çizelge 2. Gruplarýn birbirine uzaklýklarý (D²)

Gruplar Bodrum ZF Datça Kocagür Davutlar
Davutlar 26,9057** 11,263,284** 3,284** 8,1485** -
ÝtalyanFý 25,9751** 14,9523** 4,1564** -
Datça 26,981** 12,1838** -
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Kanonik diskriminant ana bileþen katsayýlarý ile
bu bileþenler üzerinde etkili deðiþkenler ve etki
yönleri belirlenmiþtir. Buna göre A4, B4, T3+T4, T3,
FU, KU, birinci ana bileþen, J16, E9, N23, DU, TU,
BU, D7 ikinci ana bileþen, G18, J10, KG, MTI, KI,
O26 üçüncü ana bileþen, MTG, CI, T4,A4, L23, KUZ,
K19 ise dördüncü ana bileþen üzerinde etkili olan
deðiþkenlerdir (Çizelge 4).

Araþtýrmada, uygulanan DA ile saptanan ana
bileþenlere göre bireylerinin gruplara daðýlým
olasýlýklarý Çizelge 5' de, birinci ve ikinci ana
bileþenler ile oluþturulan eksenler üzerinde örneklerin
daðýlýmý Þekil 1'de sunulmuþtur. Toplam 500 arýnýn
%79,6'sý ait olduklarý gruplara girmiþtir. Davutlar,
Datça, ZF ve Bodrum gruplarýnda arýlarýn kendi
gruplarýna dahil olma olasýlýklarý sýrasýyla %78, %68,
%80 ve % 94'tür. Ýtalyan Fý grubunda ise örneklerin
%77,5'i (62 arý) kendi grubunda yer almýþtýr. Ýtalyan
melez grubundan 12 arý Datça, 3 arý Davutlar, 3 arý ZF
gruplarýna girmiþtir. Datça grubundan 12 arý, Davutlar
grubundan 6 arý ve ZF grubundan 3 arý Ýtalyan Fý
grubuna girmiþtir.

Koloni ortalama deðerleri kullanýlarak yapýlan
diskriminant analizi ile belirlenen kolonilerin ana
bileþenler sisteminde daðýlýmlarý Þekil 2'de
sunulmuþtur.Toplam 25 koloni ait olduklarý gruplara
daðýlmýþlardýr.

Çizelge 4.

Çizelge 5

Þekil 2.

Deðiþkenler ile kanonik diskriminant ana
bileþenleri arasý iliþkiler

Özellikler Ana bileþenler
1 2 3 4

a 0,497(*) 0,036 0,222 -0,109
b 0,370(*) -0,146 -0,044 0,330
T3T4 -0,362(*) -0,026 0,147 -0,232
T3 -0,355(*) -0,243 0,350 -0,089
FU -0,304(*) -0,048 -0,134 0,139
KU 0,268(*) 0,026 0,180 -0,194
J16 0,022 0,403(*) -0,187 0,240
E9 -0,084 0,285(*) 0,048 -0,144
N23 -0,009 0,268(*) 0,216 0,122
DU 0,147 -0,255(*) 0,196 -0,089
TU 0,008 -0,250(*) 0,014 0,094
BU -0,188 -0,249(*) -0,027 0,044
D7 0,028 -0,182(*) -0,181 0,005
G18 -0,119 0,087 -0,422(*) -0,241
J10 0,100 -0,213 0,311(*) 0,210
KG 0,115 0,121 0,291(*) -0,195
MTI 0,019 -0,212 -0,249(*) -0,245
KI -0,011 0,035 0,070(*) 0,012
O26 0,002 -0,059 -0,060(*) 0,028
MTG -0,084 -0,331 -0,222 -0,385(*)
CI 0,049 0,130 0,165 -0,369(*)
T4 -0,246 0,179 -0,064 -0,291(*)
A4 0,053 -0,050 -0,211 0,267(*)
L23 -0,042 0,065 0,021 0,247(*)
KU 0,040 0,074 -0,050 0,232(*)
K19 0,116 -0,194 0,016 0,220(*)
MTU -0,176 -0,202 0,064 -0,220(*)
B4 -0,036 -0,090 0,018 -0,205(*)

Diskriminant analizi sonuçlarýna göre arýlarýn
gruplara daðýlýmý

Serpilme diyagramý üzerinde kolonilerin daðýlýmý

Tahmin edilen grup üyeliði

Gerçek
gruplar
Davutlar 100 78 3 15 7 0
Kocagür 80 6 62 12 1 0
Datça 100 12 12 68 4 0
ZF 120 4 3 5 96 6
Bodrum 100 0 0 0 12 94

Serpilme diyagramý üzerimde arýlarýn daðýlýmý

Top.Birey 500 100 80 100 120 100
Doðru Dað. 398 78 62 68 96 94
D.D.O. %79,6 %78 %77,50 %68 %80 %94

Þekil 1.

Kanonik Diskriminant Fonksiyonlarý
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TARTIÞMA

Bu çalýþmada, Türkiye arýcýlýðýnda önemli yeri
olan, ülkede uygulanan yoðun göçer arýcýlýk pratiðine
karþýn gerek yurt içinde gerekse yurt dýþýnda yapýlan
a ra þ t ý rma la rda Anado lu ' dak i d iðe r a r ý
populasyonlarýndan farklý fizyolojik, morfolojik ve
davranýþ özellikleri gösterdiði bildirilen Ege ekotipi
ve bölgeye ETAE tarafýndan daðýtýlan Ýtalyan Fý
arýlarýnýn tanýmlamalarý yapýlmýþtýr. Araþtýrmada
kullanýlan 28 deðiþken hem baðýmsýz deðerlendirilmiþ
hem de çok deðiþkenli varyans analizi ile gruplar
karþýlaþtýrýlmýþ, DAile birey ve kolonilerin daðýlýmlarý
saptanmýþtýr.

Özellikler, baðýmsýz ele alýnarak yapýlan
varyans analizinde her özellik bakýmýndan en az iki
grubun birbirinden farklý (P<0,01) olduðu
saptanmýþtýr. Bireysel deðerler bakýmýndan tüm
özelliklerde geniþ deðiþim aralýklarý belirlenmiþ, her
bir özellik için en az iki grup ortalamasý farký önemli
bulunmuþtur. Bununla birlikte arýlýk gruplarýnda
saptanan ortalama deðerler Ege ekotipi için bildirilen
sýnýrlar içinde kalmýþtýr. Tüm Ege gruplarý ortalama
6,35-6,65 mm dil uzunluðu (DU), 0,30-0,31 mm kýl
uzunluðu (KUZ), 4,25-4,43 mm tergit geniþliði
(T3+T4), 47,9-8,1 mm bacak uzunluðu (BU), 8,97-
9,24 mm kanat uzunluðu (KU), 2,12- 2,42 kübital
indeks (CI) deðerlerine sahip olmuþlardýr. Kanat
damar açýlarý bakýmýndan da ortalama deðerler benzer
niteliktedir. Araþtýrmada saptanan diðer sonuç,
Ýtalyan Fý grubu arýlarýn morfolojik özelliklerinin Ege
arýlarýna benzer bulunmasýdýr.

Gruplarýn birbirlerine uzaklýklarýný (D²)
belirleyen çok deðiþkenli varyans analizine göre, tüm
gruplar arasý uzaklýklar önemlidir (P<0,01). Bodrum
grubu bölgenin diðer arýlarýndan ve Ýtalyan F1 '
lerden en uzak grup olmuþtur. ZF tüm gruplara benzer
uzaklýktadýr. Davutlar ve Datça gruplarý birbirlerine ve
Ýtalyan Fý' lere yakýn gruplardýr. Rutner (1988), Ege
arýlarýnýn Ýtalyanlara benzer olduklarýný, fark olarak
sarý bandýn portakal renkte olduðunu, biraz daha
küçük yapýlý ve CI deðerinin Ýtalyan' dan düþük
olduðunu, yine Girit arýsýnýn ( ) Yunan
arýsý yerine Batý Anadolu arýlarýna benzediðini
bildirmektedir.

Bölgede bireysel deðerlere uygulanan DA'nde
Ege ve Ýtalyan Fý arýlarý arasýnda iç içe geçmelerin
olduðu saptanmýþtýr. Gruplara ait arýlardan kendi
grubu dýþýndaki gruplara da daðýldýklarý, ancak
Bodrum arýlarýnýn daha bir örnek olduðu ve
diðerlerinden büyük ölçüde ayrýldýðý saptanmýþtýr
(Þekil 1). Serpilme diyagramýnda Bodrum arýlarý
diyagramýn solunda geniþ bir küme oluþturmuþlardýr.
ZF arýlarý diyagramýn ortasýnda, diðer gruplar saðýnda
daðýlmýþlardýr. Örneklerin gruplara doðru daðýlma
oraný %79,6 olmuþtur. Bu oran Bodrum arýlarýnda %
94 'tür. Koloni ortalama deðerleri analiz edildiðinde
doðru daðýlým oraný %100 olmuþ tüm koloniler kendi
gruplarýna girmiþleredir. Koloni ortalama deðerleri ile

yapýlan DA'nde , serpilme diyagramýndan da
izlenebileceði gibi gruplar kesin olarak ayrýlmýþ, tüm
koloniler kendi grubuna girmiþ, her biri ayrý küme
oluþturmuþtur (Þekil 2).

Bu sonuçlara göre, deðiþik yörelerden
toplanan Ege Bölgesi arýlarý, morfolojik özellikler
bakýmýndan farklýdýr. Öte yandan yoðun olarak
yürütülen göçer arýcýlýk koþullarýna karþýn ayný
arýlýklardaki koloniler benzer morfolojik deðerlere
sahiptir. Moritz (1991), Almanya'da 40 yýldan uzun
süredir Almanya'nýn yerli arýsýnýn Karniyol ile
deðiþtirmeye çalýþýldýðýný, ancak tüm gayretlere karþýn
baþarýlý olunamadýðýný bildirmektedir. Bu
araþtýrmada varýlan sonuçlar, Ege arýlarý ile daha çok
bal verimine yönelik olarak yapýlan araþtýrmalarda
saptanan Ege arýsýnýn farklý olduðu sonuçlarýna da
uygundur.

Türkiye gündemine her geçen gün daha sýk
olarak gelen arý ýslah çalýþmalarýnýn planlamasýnda, bu
araþtýrmada saptanan sonuçlarýn da dikkate alýnmasý
ve ülkedeki tüm genotiplerin tamamen karýþtýðý
þeklindeki saptamalarýn yeniden gözden geçirilmesi
yararlý olacaktýr.
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