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EGE EKOTIiPi MELEZi ARILARININ MORFOLOJIK OZELLIKLERi "

Mete KARACAOGLU'

OZET

Ege Bolgesi'nde Aydin-Davutlar, Mugla-Datca, ve Mugla-Bodrum'daki ariliklardan Anadolu aris1 Ege ekotipi
(4. m. anatoliaca)'ne ait 5 erkoloni, aym ekotipe ait ADU Ziraat Fakiiltesi ariligidan 6 koloni ve Aydin Merkez
Kocagiir kdyiinde Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii (ETAE) tarafindan dagitilan ana arili 4 Italyan ( 4. m.
ligustica) melezi koloni, toplam 25 koloni aragtirmanin materyali olarak kullanilmistir. Kolonilerden aliman
20'ser is¢i arida saptanan 28 morfolojik 6zellige varyans ve diskriminant analizleri uygulanmigtir. Diskriminant
analizleri hem bireysel verilere hemde koloni ortalamalarina uygulanmastir.

Bireysel degerlere gore, Ege ekotipi bal arilarinin i¢ i¢e gectigi, orneklerin %79,6'sinin kendi grubuna girdigi,
Bodrum arilarinin daha bir 6rnek oldugu ve ayr1 bir kiime olusturdugu saptanmustir. Italyan Fi1 arilari ise ayri
kiime olusturmamis, Ege arilari i¢inde dagilmislardir. Koloni ortalamalarina gore kolonilerin tamami kendi
gruplarina girmis ve her grup ayri kiime olusturmustur.

Bu sonuglara gore, Tiirkiye'de uygulanan yogun géger aricilik ve yaygin ana ari kullanimina karsin Ege arilarinin
hala bdlgenin ekotipi 6zelligini korudugunu sdylemek olasidir.

Anahtar Sozciikler: Bal aris1 (Apis mellifera), Anadolu aris1 (4. m. anatoliaca), Italyan aris1 (4. m. ligustica ),
Ege ekotipi, morfolojik 6zellikler

Morphological Characterisics of Aegean Ecotype of Anatolian Honey Bee (4. m. anatoliaca ) and The
Crosso of Italian (4. m. ligustica) x Aegean Ecotype

ABSTRACT

The 25 honey bees colonies collected from apiaries in Aydin-Davutlar, Mugla- Dat¢a and Bodrum, Adnan
Menderes University Faculty of Agriculture and cross of Italian x Aegean Ecotype of Anatolian honey bees in the
Eagean Region were used as the material of this rsearch. From each colony, 20 workers were examined and 28
morphological characters were measured biometrically. Discriminant analysis procedures were applied to
morphological data from individual bee values and colony means.

The results showed that Eagean ecotypes and Italian F1 formed an intermingled cluster when individual bee
values were considered and the 79,6 % of the bees were included in their own groups. Whereas colony averages
made possible the discrimination of the Eagean ecotype and the Italian F1 population into corresponding groups.
On the basis of these results, it can be concluded that Eagean ecotype keep its own characteristics despite the
extensive use replacement queen and migratory beekeeping.
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GIRiS

Anadolu'nun da i¢inde yer aldig1 Orta Dogu ve
Kafkaslarda bal arist tiplerini tanimlamaya yonelik
caligmalarin ge¢misi yiiz yildan 6telere uzanmaktadir.
Buna karsin giiniimiizde Anadolu arilarina iligkin hala
kesin bilimsel degerlendirmelerden ¢ok tartigmalar
yuritilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
Anadolu'nun tarihsel gecmisi, cografi yapisi ve
yiriitiilen aricilik pratiginin etkileri vardir.

Tarih arastirmalari ve arkeolojik bulgular,
Anadolu'nun ariciligin ilk merkezlerinden biri
oldugunu ortaya koymaktadir. Anadolu, buzul ¢aginda
yok olan Kita Avrupa 'dan kagarak Anadolu'ya sigian
birgok  bitki ve hayvan tiirleriyle birlikte Apis
mellifera'nin da vatani olmustur. Anadolu, giinlimiizde
“ekonomik 1rklar” olarak bilinen Avrupa bal arilarin
olusumuna katki saglayan dnemli gen merkezlerinden
biridir. Anadolu'nun bati bdlgelerinden alinan ari
ornekleriyle yapilan morfolojik tanimlamalarda bu
arilarin Orta Dogu arilarindan daha ¢ok Avrupa

arilarina benzer bulunmasi bu gorisi
giiclendirmektedir (Ruttner, 1988).

Anadolu karasal iklimden subtropik iklim ve ¢6l
iklimine kadar degisen iklim kosullarina sahiptir ve
bolgelere gore topografik yapisinda farkliliklar
gostermektedir. Anadolunun iklimi ve topografik
yapt farkliliklar1 igerdigi flora ve faunaya da
yansimistir.  Bu durumda, Anadolu da farkhi
fizyolojik, morfolojik ve davranig dzellikleri gdsteren
bal aris1 1tk ve ekotiplerinin bulunmasi sasirtict olmaz
(Adam 1987).

Tiirkiye bal arlarini tanimlamaya ydnelik
calismalarda farkl fizyolojik, morfolojik ve davranis
Ozelliklerine sahip 1rk ve ekotipler saptanmigtir
(Bodenheimer, 1942; Dogaroglu 1982; Adam, 1983;
Rutner 1988; Dogaroglu ve ark.1992; Karacaoglu ve
Firathh 1994, Firathi ve Budak 1994; Karacaoglu ve
Firatli, 1998; Genger ve Firathi 1999; Giiler ve ark.
1999; Geng ve ark. 1999; Giiler ve Bek 2002).
Bodenheimer (1942) Anadolu'yu farklt morfolojik

" Bu arastirma DPT-98K 120520 tarafindan desteklenen projeden hazirlanmustir:
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ozelliklere sahip irklarin yasadigi yedi bolgeye
ayirmistir. Anadolu arisini bir alttiir (4. m. anatolica)
olarak ilk defa Maa tanimlamistir (Maa,1953). Adam
(1983), Anadolu arilarin1 Bati, Kuzeydogu,
Glineydogu ve Orta Anadolu arilari diye 4 tipe
ayirmakta ve bunlarin ara formlarinin bulundugunu
bildirmektedir. Rutner (1988) ise, Anadolu arisinin
Kuzeydogu, Gilineydogu Anadolu Bolgeleri disinda
ttim Tiirkiye'yi kapladigini, Batt Anadolu'daki arilarin
A. m. anatoliaca'nin bir ekotipi olarak kabul etmek
gerektigini bildirmektedir.

Anadolu arisinin Bati Anadolu'da , Izmir'den
baslayarak gilineye dogru Antalya' ya kadar olan
Bolgede Mugla arist da denilen Ege -ekotipi
yetistirilmektedir. Tiirkiye'de son 50 yilda, bir yandan
yerlesik ariciliktan goger ariciliga gecis, 6te yandan
ana art kullaniminin &zensiz bir bigimde
yayginlasmasi Tiirkiye bal arisi populasyonlarinin
karismasina neden olmaktadir. Ancak Ege ekotipiyle
son 20 yilda yapilan calismalarda bu ekotip hala farkli
morfolojik yapt (Rutner 1988) ve iireme diizeni
(Adam, 1987; Genger ve Karacaoglu 2003; Ucak ve
Karacaoglu 2004) ile diger eckotiplerden
ayrilmaktadir. Ege ekotipinin diger Anadolu ar1 ve
ekotiplerinden daha yiiksek ireme aktivitesi
gosterdigi (Dogaroglu,1982; Dogaroglu ve ark.1992;
Firath ve Budak,1994 ) daha fazla bal {irettigi
(Kaftanoglu ve ark. 1993; Giiler ve Kaftanoglu 1998;
Akyol ve Kaftanoglu, 2000), arr siitii iretimine
uygunlugu (Karacaoglu ve ark. 2004) kimi
¢aligmalarla ortaya konmustur.

Tiirkiye'de son yillarda Avrupa Birligi Uyum
Yasalar1 kapsaminda Tarim Sektoriinde tretici
birlikleri kurulmakta, bu sayede tarimsal isletmeler
kayit altina alinmaktadir. Bu yapilanmanin arkasindan
da hayvancilikta 1slah organizasyonlari olusturulmaya
calisilmaktadir. Anadolu, karasal iklimden subtropik
iklime ve ¢l iklimine kadar degisen iklim kosullarina
sahiptir ve bolgelere gore topografik yapisinda
farkliliklar gostermektedir. Aricilik ise, yogun gocer
aricilik biciminde yiriitiilmektedir. Tiirkiye'nin tiim
bolgelerinde verimli olacak bir ar1 tipinin yaratilmasi
ise neredeyse olanaksizdir. Bal arist 1slah
calismalarinda genel olarak karasal ve kiyr iklim
bolgelerine uygun ari tiplerinin gelistirilmesi dogru
bir yaklagim olarak benimsenmektedir. Bu nedenle
kiy1 iklim kosullarinin en énemli ar1 materyali olan
Ege ekotipi, Tirkiye arilarinin 1slahina yonelik
caligmalarda temel unsurlardandir.

Bu caligma, Ege ekotipinin ari siitii, paket ari,
ana ar1 gibi farkli aricilik uygulamalarina ve farkl
bolge kosullarda bal verimine yonelik yiiriitiilen
arastirmalarin yani sira yapisal ozelliklerine iliskin
bilgilerin giincellenmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica
bolgede, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii (ETAE)
tarafindan yurt digindan getirilerek dogal ciftlesmis
melezlerinin dagitildigi Italyan (4. m. ligustica)
melezlerinin morfolojik dzellikleri bolge arilar ile
karsilastirtlmistir.
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Aragtirmanin ar1 materyali Ege Bolgesi'nde
genel olarak kolonilerinde kendi arilig1 disindan ana
ar1 kullanmayan, kolonilerini Ege Bolgesi'nde tutan,
Aydin-Davutlar, Mugla-Datca Sindi Koyii, ADU
Ziraat Fakiltesi arilligt (ZF) ve Mugla Bodrum
Pimarlibelen Koyl kolonilerinden ve Aydin Merkez
Kocagiir kdyiinde ETAE dagittig1 Italyan ana arih
melez (Italyan F1) kolonilerden saglanmustar.

Ege ckotipine ait Davutlar, Datca ve
Bodrum'daki kolonilerden 5, ADU ZF arihig
kolonilerinden 6 tanesi rasgele secilmistir. Italyan F1
koloniler Kocagiir ariliginda 4 tane oldugundan
kolonilerin tiimiinden ar1 6rnekleri alinmistir. Bes
arilikta belirlenen kolonilerden 50-60 kadar geng ig¢i
ar1 alinmis, kloroform ile zehirlenerek Sldiiriilmiistiir.
ADU Ziraat Fakiiltesi'ne getirilen drnekler, %70 etil
alkol icinde korunmustur (Ruttner, 1988). Morfolojik
ozelliklerin 6l¢timii igin bir koloniye ait is¢i artlardan
20 tanesi numaralanmis kiiciik cam kaplara ayr1 ayri
yerlestirilmistir. Her isci arida sirasiyla dil uzunlugu
(DU), kil uzunlugu (KUZ), ii¢lincii tergit genigligi
(T3), dordiincii tergit genisligi (T4), femur uzunlugu
(FU), tibia uzunlugu (TU), metatarsus uzunlugu
(MU), metatarsus genisligi (MG), kanat uzunlugu
(KU), kanat genisligi (KG), i¢lincii kiibital hiicrenin a
damar1 uzunlugu (a), b damar1 uzunlugu (b), A4, B4,
D7, E9, J10, J16, L13, N23, K19, G18, 026 damar
acilart Olgiilmiis, kanat indeksi (KI), kiibital indeks
(CI), metatarsus indeksi (MI), ii¢lincii ve dordiincii
tergit genisligi (T3+T4), arka bacak uzunlugu (BU)
ilgili verilerden hesaplanarak 28 o&zellige iliskin
veriler toplanmistir (Alpatov, 1929; Goetze 1940, Du
Praw 1964, Rutner etal. 1978).

Toplam 25 koloniden 500 is¢i arida belirlenen 28
ozellik basit varyans analizi (ANOVA) ile
degerlendirilmis, farkli gruplar Duncan testi ile
saptanmistir. Tim &zelliklerin bir arada
degerlendirilmesi i¢in ¢ok degiskenli varyans anailizi
(MANOVA) ve diskriminant analizi (DA)
uygulanmistir. Varyans  analizleri ~ MINITAB,
Duncan testi MSTAT, ve diskriminant analizi SPSS
paket programlari kullanilarak yapilmigtir.

BULGULAR

Ege Bolgesi arlarimin ve Italyan F1 grubu
kolonilerin 28 morfolojik &zelligine iliskin
tanimlayict degerler Cizelge 1'de verilmektedir.
Calismada, tizerinde durulan tim &zelliklerin her biri
bakimindan gruplar arasi farkliliklar nemli (P<0.01)
bulunmustur. italyan Fi'lerde ¢ogu morfolojik dzellik
Ege arilari igin belirlenen degerler arasinda kalmistir.
KU, KG, KI, CI, E9, J16, L13, N23, italyan F1
arilarda, DU, TU, T1, b, A4, D7, K19 ve 026 Davutlar
arilarinda, MU, KU, KI, CI Datga arilarinda, T3, B4,
J10 ZF arilarinda ve T4, T3+T4, FU, BU, MG, E9 ve
G18 Bodrum arilarinda en yiisek degerleri
gostermiglerdir (Cizelge 1).



Cizelge 1. Ege Bolgesi ar1 populasyonlarinda saptanan yapisal dzelliklere ait tanimlayici degerler

Davutlar Kocagiir Datca ZF Bodrum

Ozellik (n =100) (n=80) (n =100) n=120 (n =100)

Ort St. hata Ort St. hata Ort St. hata Ort St. hata Ort St. hata
DU 6,65 0,015 6,54" 0,031 6,65 0,024 6,64" 0,025 6,35 0,038
T3 2,17" 0,005 2,16" 0,005 2,17" 0,004 2,25 0,006 2,24° 0,005
T4 2,09° 0,006 2,11" 0,006 2,11" 0,004 2,12" 0,007 2,18 0,006
T3+T4 425 0,009 427" 0,010 428" 0,007 438 0,009 443 0,010
KUZ 0,31 0,003 0,31 0,003 0,30 0,003 0,30 0,003 0,30 0,003
FU 2,69 0,006 2,67 0,008 2,66° 0,008 2,73" 0,006 2,78 0,004
TU 3,31 0,007 3,25 0,012 3,27" 0,009 3,31° 0,010 3,27 0,008
MU 2,00 0,004 1,98 0,005 2,08 0,005 2,04 0,006 2,04 0,005
BU 8,00 0,013 7,91° 0,018 7,94 0,017 8,08 0,013 8,08° 0,013
MG 1,19 0,004 1,13 0,008 1,18 0,005 1,19 0,004 1,19° 0,004
TI 59,21 0,176 56,86° 0,420 58,94 0,199 58,18" 0,251 58,33 0,197
KU 9,16 0,018 9,21 0,015 9,24° 0,014 9,10° 0,015 8,97 0,019
KG 3,048" 0,009 3,11 0,010 3,11 0,008 3,07 0,010 3,02 0,011
KI 33,26° 0,092 33,83 0,111 33,64 0,079 33,76” 0,092 33,70° 0,084
a 0,68 0,006 0,70 0,008 0,71 0,008 0,60" 0,008 0,51° 0,005
b 0,32° 0,004 0,31 0,004 0,30” 0,005 0,27" 0,004 0,23° 0,002
CI 2,12 0,036 2,34" 0,043 2,43 0,053 2,25° 0,026 2,20 0,031
A4 34,05 0,237 32,98 0,273 32,63 0,239 32,43 0,202 32,74 0,288
B4 103,44" 0,650 101,98° 0,910 104,75" 0,630 105,09° 0,590 104,54 0,790
D7 104,06 0,360 101,20° 0,430 102,70" 0,410 102,47" 0,380 102,20” 0,330
E9 19,19° 0,157 20,57 0,197 20,11 0,158 19,87 0,142 20,82° 0,187
710 53.36” 0,385 52,97 0,552 52,33" 0,441 54,14° 0,288 49,82° 0,320
116 85,05 0,448 88,23 0,467 85,06" 0,391 82,88° 0,369 86,57 0,368
L13 15,71" 0,179 16,08 0216 15,31° 0,171 15,79 0,125 16,03 0,150
N23 79,94 0,454 84,61° 0,536 81,39 0,471 81,57 0,403 82,03 0,425
K19 78,14 0,355 76,43" 0,408 76,43" 0,362 76,76 0,311 74,58 0,336
G18 92,66 0,336 91,08 0,421 92,97 0,298 91,34" 0,334 95,97 0,603
026 37,79 0,436 37,09 0,542 37,20" 0,351 37,27" 0,056 3729”0421

Genislik ve uzunluk mm, agilar derece ( °)dir. Ayn1 harfi tasimayan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (a,b,c,.. P<0.05)

Cizelge 2. Gruplarin birbirine uzakliklar1 (D?)

Gruplar Bodrum ZF Datca
Davutlar 26,9057%** 11,263,284%* 3 284%**
ItalyanF1 25,9751%%* 14,9523** 4,1564**
Datga 26,981 %%* 12,1838%%* -

Kocagiir Davutlar
8,1485%* -

Degiskenlerin tiimiinii kapsayan ¢ok degiskenli
varyans analizinde gruplar arasi farklar Onemli
bulunmustur (P<0,01). Farkli gruplarm belirlenmesi
icin gruplarin merkezleri arasindaki uzakliklar
(Mahalanobis uzakligir -D?) hesaplanarak gruplarin
karsilastirmas: yapilmig, tim gruplar arasi
uzakliklarin farklar1 6nemli (P<0,01) bulunmus,
sonuglar Cizelge 2'de sunulmugtur. Cizelge 2'den
izlenecegi gibi, Bodrum grubu  bdlgenin diger
arilarindan ve Italyan F1 lerden en uzak grup olmustur.
ZF tim gruplara benzer uzakliktadir. Davutlar ve
Datca gruplar1 birbirlerine ve Italyan Fi' e yakin
gruplardir.

Morfometrik ¢aligmalarda genel olarak koloni
bireylerinden elde edilen degerler yerine koloni
ortalamalarinin kullanilmasi dnerilmektedir (Ruttner
et al 1978, Rinderer et al 1990, Moritz 1991). Ancak
bu calismada koloni i¢i varyasyonu da yitirmemek
icin hem bireysel degerler hem de koloni ortalamalari

kullanilarak DA yapilmistir. Arastirmada ele alinan
28 degisken i¢in diskriminant fonksiyonu
hesaplanmis ve 4 kanonik ana bilesenin &zdegerleri,
varyans yiizdeleri, toplam varyans ve kanonik
korelasyonlari saptanmistir (Cizelge 3). Cizelge 3 'de
gortildiigli gibi analize giren ana bilesenlerden
birincisi toplam varyansmn  %71,3"ne, ikincisi
%15,6'sma, tgclinclisi % 9,0'una, dordiinciisii ise
4,1'ine sahiptir.

Cizelge 3. Ana bilesenlerin 6z degerleri ve varyans
degerleri

Ana Oz Yiizde Yigilmali Kanonik
bilesenler degerleri varyans  varyans  korelasyon
1 4,330 71,3 71,3 0,901

2 0,945 15,6 86,9 0,697

3 0,547 9,0 95,9 0,595

4 0,247 4,1 100,0 0,445
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Kanonik diskriminant ana bilesen katsayilari ile
bu bilesenler iizerinde etkili degiskenler ve etki
yonleri belirlenmistir. Buna gore A4, B4, T3+T4, T3,
FU, KU, birinci ana bilesen, J16, E9, N23, DU, TU,
BU, D7 ikinci ana bilesen, G18, J10, KG, MTI, KI,
026 ticlincii ana bilesen, MTG, CI, T4, A4, 123, KUZ,
K19 ise dordiincii ana bilesen tizerinde etkili olan
degiskenlerdir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Degiskenler ile kanonik diskriminant ana
bilesenleri arasiiliskiler

Ozellikler Ana bilesenler

1 2 3 4
a 0,497(*) 0,036 0,222 -0,109
b 0,370(*) -0,146 -0,044 0,330
T3T4  -0,362(*) -0,026 0,147 -0,232
T3 -0,355(*) -0,243 0,350 -0,089
FU -0,304(*) -0,048 -0,134 0,139
KU 0,268(*) 0,026 0,180 -0,194
J16 0,022 0,403(*) -0,187 0,240
E9 -0,084 0,285(*) 0,048 -0,144
N23 -0,009 0,268(*) 0,216 0,122
DU 0,147 -0,255(*) 0,196 -0,089
TU 0,008 -0,250(*) 0,014 0,094
BU -0,188 -0,249(*)  -0,027 0,044
D7 0,028 -0,182(*)  -0,181 0,005
G18 -0,119 0,087 -0,422(*) -0,241
J10 0,100 -0,213 0,311(*) 0,210
KG 0,115 0,121 0,291(*) -0,195
MTI 0,019 -0,212 -0,249(*) -0,245
KI -0,011 0,035 0,070(*) 0,012
026 0,002 -0,059 -0,060(*) 0,028
MTG -0,084 -0,331 -0,222 -0,385(*)
CI 0,049 0,130 0,165 -0,369(*)
T4 -0,246 0,179 -0,064 -0,291(*)
A4 0,053 -0,050 -0,211 0,267(*%)
L23 -0,042 0,065 0,021 0,247(*)
KU 0,040 0,074 -0,050 0,232(%)
K19 0,116 -0,194 0,016 0,220(*)
MTU -0,176 -0,202 0,064 -0,220(*)
B4 -0,036 -0,090 0,018 -0,205(*)

Arastirmada, uygulanan DA ile saptanan ana
bilesenlere gore  bireylerinin gruplara dagilim
olasiliklar1 Cizelge 5' de, birinci ve ikinci ana
bilesenler ile olusturulan eksenler iizerinde 6rneklerin
dagilim1 Sekil 1'de sunulmustur. Toplam 500 arinin
%79,6's1 ait olduklar1 gruplara girmistir. Davutlar,
Dat¢a, ZF ve Bodrum gruplarinda arilarin kendi
gruplarina dahil olma olasiliklari sirasiyla %78, %68,
%80 ve % 94'tiir. Italyan F1 grubunda ise drneklerin
%77,5'1 (62 ar1) kendi grubunda yer almstir. ftalyan
melez grubundan 12 ar1 Datga, 3 ar1 Davutlar, 3 ar1 ZF
gruplarina girmistir. Dat¢a grubundan 12 ar1, Davutlar
grubundan 6 ari ve ZF  grubundan 3 ari italyan Fi
grubuna girmistir.
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Cizelge S Diskriminant analizi sonuglaria gore arilarin
gruplara dagilimi
Tahmin edilen grup tiyeligi

3 = g

= 3 =
Gergek § § § g I "§
Davutlar 100 78 3 15 7 0
Kocagiir 80 6 62 12 1 0
Datga 100 12 12 68 4 0
ZF 120 4 3 5 9% 6
Bodrum 100 0 0 0 12 9%
Top.Birey 500 100 80 100 120 100
Dogru Dag. 398 78 62 68 9% 94

D.D.O. %79,6 %78 %77,50 %68 %80 %94

Kanonik Diskriminant Fonksiyonlart
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Sekil 1. Serpilme diyagrami lizerimde artlarin dagilimi

Koloni ortalama degerleri kullanilarak yapilan
diskriminant analizi ile belirlenen kolonilerin ana
bilesenler sisteminde dagilimlar1 Sekil 2'de
sunulmustur. Toplam 25 koloni ait olduklar1 gruplara
dagilmislardir.

Kanonik Diskriminant Fonksiyonlari
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Sekil 2. Serpilme diyagrami iizerinde kolonilerin dagilim:



TARTISMA

Bu ¢aligsmada, Tiirkiye ariciliginda dnemli yeri
olan, iilkede uygulanan yogun goger aricilik pratigine
karsin gerek yurt iginde gerekse yurt disinda yapilan
arastirmalarda  Anadolu'daki diger ari1
populasyonlarindan farkli fizyolojik, morfolojik ve
davranis 6zellikleri gosterdigi bildirilen Ege ekotipi
ve bolgeye ETAE tarafindan dagitilan italyan F1
arilarinin  tanimlamalart  yapilmistir. Arastirmada
kullanilan 28 degisken hem bagimsiz degerlendirilmis
hem de ¢ok degiskenli varyans analizi ile gruplar
karsilagtirtlmis, DA ile birey ve kolonilerin dagilimlari
saptanmuigtir.

Ozellikler, bagimsiz ele alinarak yapilan
varyans analizinde her 6zellik bakimindan en az iki
grubun birbirinden farkli (P<0,01) oldugu
saptanmistir. Bireysel degerler bakimindan tiim
ozelliklerde genis degisim araliklar1 belirlenmis, her
bir 6zellik i¢in en az iki grup ortalamasi farki 6nemli
bulunmustur. Bununla birlikte arilik gruplarinda
saptanan ortalama degerler Ege ekotipi i¢in bildirilen
siirlar icinde kalmistir. Tim Ege gruplart ortalama
6,35-6,65 mm dil uzunlugu (DU), 0,30-0,31 mm kil
uzunlugu (KUZ), 4,25-4,43 mm tergit genisligi
(T3+T4), 47,9-8,1 mm bacak uzunlugu (BU), 8,97-
9,24 mm kanat uzunlugu (KU), 2,12- 2,42 kiibital
indeks (CI) degerlerine sahip olmuslardir. Kanat
damar agilar1 bakimindan da ortalama degerler benzer
niteliktedir. Arastirmada saptanan diger  sonug,
Italyan F1 grubu arilarm morfolojik 6zelliklerinin Ege
arilarina benzer bulunmasidir.

Gruplarin birbirlerine uzakliklarin1 (D?)
belirleyen ¢ok degiskenli varyans analizine gore, tim
gruplar arasi uzakliklar 6nemlidir (P<0,01). Bodrum
grubu bolgenin diger arilarindan ve Italyan F1 '
lerden en uzak grup olmustur. ZF tiim gruplara benzer
uzakliktadir. Davutlar ve Datga gruplari birbirlerine ve
Italyan F1' lere yakin gruplardir. Rutner (1988), Ege
artlarinin Italyanlara benzer olduklarini, fark olarak
sart bandm portakal renkte oldugunu, biraz daha
kiiciik yapili ve CI degerinin Italyan' dan diisiik
oldugunu, yine Girit arisinin (4. m. adami) Yunan
aris1 yerine Bati Anadolu arilarmma benzedigini
bildirmektedir.

Bolgede bireysel degerlere uygulanan DA'nde
Ege ve Italyan F1 arilar1 arasinda i¢ ige gegmelerin
oldugu saptanmustir. Gruplara ait arilardan kendi
grubu disindaki gruplara da dagildiklari, ancak
Bodrum arilarinin daha bir o6rnek oldugu ve
digerlerinden biiyiik olgiide ayrildigi saptanmistir
(Sekil 1). Serpilme diyagraminda Bodrum arilari
diyagramin solunda genis bir kiime olusturmuslardir.
ZF arilar1 diyagramin ortasinda, diger gruplar saginda
dagilmislardir. Orneklerin gruplara dogru dagilma
orant %79,6 olmustur. Bu oran Bodrum arilarinda %
94 'tiir. Koloni ortalama degerleri analiz edildiginde
dogru dagilim oran1 %100 olmus tiim koloniler kendi
gruplarina girmisleredir. Koloni ortalama degerleri ile

yapilan DA'nde , serpilme diyagramindan da
izlenebilecegi gibi gruplar kesin olarak ayrilmis, tiim
koloniler kendi grubuna girmis, her biri ayr1 kiime
olusturmustur (Sekil 2).

Bu sonuglara gore, degisik  yorelerden
toplanan Ege Bolgesi arilari, morfolojik 6zellikler
bakimmdan farklidir. Ote yandan yogun olarak
ylritilen goger aricilik kosullarma karsin  ayni
ariliklardaki koloniler benzer morfolojik degerlere
sahiptir. Moritz (1991), Almanya'da 40 yildan uzun
siredir Almanya'nin yerli arisinin Karniyol ile
degistirmeye ¢alisildigini, ancak tiim gayretlere karsin
basarili olunamadigini bildirmektedir. Bu
arastirmada varilan sonuglar, Ege arilari ile daha ¢ok
bal verimine yonelik olarak yapilan arastirmalarda
saptanan Ege arisinin farkli oldugu sonuglarina da
uygundur.

Tiirkiye glindemine her gegen giin daha sik
olarak gelen ar1 1slah caligmalarinin planlamasinda, bu
arastirmada saptanan sonuglarin da dikkate alinmasi
ve lilkedeki tim genotiplerin tamamen Kkaristig
seklindeki saptamalarin yeniden gozden gegirilmesi
yararli olacaktir.
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