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BUYUK MENDERES HAVZASI PAMUK EKiM ALANLARINDA URETICILERIN

ZARARLILARA KARSI YAPTIKLARI KIMYASAL MUCADELE UYGULAMALARININ

GENEL DEGERLENDIRILMESI

Ibrahim GENCSOYLU' Hiiseyin BASPINAR'

OZET

Calisma, 2001 yilinda pamuk hasadindan sonra Biiyiik Menderes Havzasi igerisinde pamuk iiretiminin yogun
olarak yapildig1 Soke, Kogarli, Nazilli (Aydin) ve Saraykdy (Denizli) ilgelerinde ve bu ilgelere bagl kdylerde
gerceklestirilmistir. Anket calismasinda her ilgeden 100 olmak iizere toplam 400 iireticiye kimyasal miicadele
uygulamalart ile ilgili sorular yoneltilmistir. Boylece bu calismada, pamuk ekim alanlarinda {ireticilerin
zararlilara karsi uyguladiklari kimyasal miicadele hakkinda bilgi toplamak ve toplanan bu bilgileri
degerlendirerek yapilan yanlis uygulamalara deginmek ve ayrica ¢dziim 6nerilerinde bulunmak amaglanmustir.
Elde edilen sonuglara goére, Biiylik Menderes Havzasinda iireticilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun higbir tarim
kurulusuna basvurmadan ve bilgi almadan, gerekmedigi halde bilingsiz bir sekilde kimyasal miicadeleye
basvurdugu saptanmistir. Bu uygulamalar devam ederse, yakin bir gelecekte dogal dengenin daha da ¢ok
bozulacagi ve bilinen ¢evre sorunlarinin gittikge artacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle, bu gibi yanlis
uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla ¢alisma sonunda gerekli goriilen 6neriler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Kimyasal Uygulamalar, Biiyliik Menderes Havzasi

Evaluation of chemical applications applied by the growers against insects in the cotton fields of Biiyiik
Menderes Valley (Turkey)

ABSTRACT
The study was conducted at the villages of Soke, Kogarli, Nazilli, (Aydin) and Saraykdy (Denizli) where the
highest cotton production was obtained in Biiyilk Menderes Valley in 2001 cotton growing season. During
inquiry a hundred questions about chemical applications against cotton insects for each location and totally 400
cotton growers were interviewed. The aim of this study was to determine the evaluation of chemical applications
applied by the growers, discuss misapplications and provide the solution.

As aresult, it was determined that the growers in the Valley continued chemical applications without paying
attention on insect's population and have not applied to Agricultural stuffs for information. If this kind of
applications was going on in the future, it was thought that the environmental problems would be increased.

Therefore, some advices were given to prevent misapplication of chemicals in the study.
Key Words: Cotton, Chemical Applications, Bilyilk Menderes Valley

GIRIS

Ege Bolgesi, Akdeniz Bolgesi'nden sonra
pamuk ekim alani bakimindan ikinci sirada yer
almaktadir. Bolgede Aydin ve Denizli illerinin i¢inde
bulundugu Biiyiik Menderes Havzast pamuk iiretimi
acisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Biiyitk Menderes Havzast pamuk ekim
alanlarinda tretimi etkileyen bir ¢ok 6nemli faktor
bulunmaktadir ve bunlar igerisinde zararlilar 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bolgede gecmiste yapilan bircok
calismada, zararlilarla yararlilarin bir denge halinde
bulundugu ve zararli populasyonlarinin ekonomik
zarar esigini gegmedigi ve bunedenle de her hangi bir
kimyasal savas uygulamasina gereksinim
duyulmadan {irlin alinabilecegi bildirilmistir (Kavut
vd., 1974; Baspmar vd., 1996; 1998; Gengsoylu,
2001). Ancak Erol vd. (1997), bolgede iireticilerin
bilingsiz olarak kimyasal miicadele yaptiklarini
bildirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, dogal
dengenin bozulabilecegi, zararlilarin bir siire sonra
dayaniklilik kazanacagi ve bu gibi nedenlerle iiretim
masraflarinin ve bilinen ¢evre sorunlarinin

yiikselecegi soylenebilir. Nitekim, tarimsal miicadele
ilaglarina yapilan harcamalarin toplam degeri
iilkemizde 1995 yilinda 261 milyon dolara ulagmistir
ve bunun %47'sini insektisitler olugturmaktadir (Erkin
ve Kismir, 1996). Ayni aragtiricilar, Tiirkiye'de ilag
tilketiminin  %29'unu pamuk alanlarinda zararl,
hastalik ve yabanciotlarla savasimda kullanilan
pestisitlerin olusturdugunu bildirmislerdir.

Bu calisma, Biiyiilk Menderes Havzasi pamuk
ireticilerinin kimyasal miicadele sirasinda yaptiklari
yanlig uygulamalar1 ortaya koymak ve buna yonelik
bazi ¢ozliim oOnerilerinde bulunmak amaciyla
gergeklestirilmistir.

MATERYALVE METOT

Calisma, 2001 yilinda pamuk hasadindan sonra
Biyiik Menderes Havzasi icerisinde pamuk
iiretiminin yogun olarak yapildigi Soke, Kogarls,
Nazilli (Aydin) ve Saraykdy (Denizli) ilgelerinde ve
bu ilgelere bagh kdylerde gerceklestirilmistir. Anket
calismasinda her ilgeden 100 olmak iizere toplam 400
tireticiye kimyasal miicadele uygulamalar ile ilgili
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sorular yonetilmistir. Elde edilen cevaplar ayr1 ayr1
degerlendirilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Pamuk ireticilerinin egitim diizeylerinin
oldukga diistik oldugu goriilmiis olup, bunlarin biiyiik
bir ¢ogunlugunu ilkokul mezunu olusturmaktadir. Bu
oran, Kocarli'da %87 ile en yiiksek olurken, Soke'de
%83, Nazilli'de %80 ve Saraykdy %75 olmustur.
Diger taraftan lise mezunu olanlarin orani
Saraykoy'de %15, Kogarli'da %8, Nazilli'de %6 ve
Soke'de %4 olmustur. Calisma sonucunda
iireticilerimizin pamukta zararlhilara karsi kimyasal
savasimda ekonomik zarar esigini dikkate almadan
¢ok sayida uygulama yaptiklari belirlenmistir. Yapilan
kimyasal savas uygulamalarinin sayis1 dikkate
aliarak ireticiler oransal bir sekilde gruplandirilacak
olursa, Kocarli'da %54, Soke'de %46, Nazilli'de
%A44'tintin 2 uygulama ile digerlerine gore ¢ogunlugu
olusturduklar1 belirlenmistir. Saraykdy' de ise,
iireticilerden 4-5 uygulama yapanlar %43'liikk bir oran
ile ¢ogunluktadir (Sekil 1). Buna karsilik Kogarli ve
Nazilli'de ise ireticilerin %14'niin hi¢ ilaglama
yapmadiklart saptanmistir. Kimyasal savasg
uygulamasi yapmayan treticiler pestisitlerin pahali
olmasini buna gerekgce olarak gostermistir.

Ureticilerin  %60"ndan fazlasimin ilaglama
yaparken ila¢ kutulari iizerinde bulunan prospektiiste
belirtilen doz miktarina uyduklar: belirlenmistir. Bu
oran Soke'de %75, Nazilli'de %67, Saraykdy'de %66
ve Kocarli'da %60 olmustur. Pestisitleri yliksek dozda
kullanan tireticiler, pestisitlerin zararl izerinde fazla
etkili olmadig1 gerekcesiyle bilerek dozu
ylkselttiklerini belirtmislerdir.

Pamuk {ireticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu zirai
miicadele hizmeti veren kuruluslari bildiklerini, ancak
miicadele i¢in daha ¢ok ilag bayilerine
basvurduklarimi bildirmistir. Bu sekilde uygulama
yapanlarin orani, Saraykdy'de %76, Soke'de %58,
Kogarli'da %43 ve Nazilli'de %32 olmustur (Sekil 2).
Ayrica, Saraykoy disindaki bolgelerde iireticilerin
%37-53'nun higbir yere basvurmadiklar:
belirlenmistir. Bolgelerde bulunan Ilge Tarim
miidiirliikleri ve Taris'in de zararlilarla savasimda
ciftgileri yonlendirmede fazla etkin olmadiklari ortaya
cikmustir. Ilce Tarim teskilatina basvuranlarin en
yiiksek oran1 %14 ile Saraykdy'de olurken, onu %10
ile Nazilli Ilge Tarim izlemistir. Taris'e ise en yiiksek
basvuru %14 ile Nazilli'de olurken, onu %4 ile Soke
ve Kogarli izlemistir.

Zararlilar ile kimyasal miicadelede
iireticilerimizin yapmis olduklart hatalardan biri de,
kuskusuz, ayni gruptan olan ilaglarin uzun siire
kullanilmalart olmustur. Soke'de iireticilerin %54,
Kogarli'da %53, Nazilli'de %48 ve Saraykoy'de
%42'si ayni ilact uzun yillar kullandiklarmi ifade
etmiglerdir. Goriildiigi tizere tiim bolgede iireticilerin
yaklasik %50'sinin ayni gruptan olan kimyasallari
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Sekil 1. Bolgelere gore iireticilerin yapmis olduklari
ilaglama sayis1
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uzun siiredir kullandig1 saptanmistir. Ancak bu siire
heniiz bir dayaniklilik sorunu ortaya ¢ikarmasa da,
gelecekte Treticilerimizin dayaniklilik sorunuyla
karsilagabilecegi diigiiniilmektedir.

Son yillarda Biiyiik Menderes Nehri'nin kirlilik
durumu biitlin ireticiler tarafindan bilinmektedir.
Ancak, buna ragmen kimyasal miicadele i¢in
Saraykoy'de dreticilerin %76's1, Soke'de %060,
Nazilli'de %51 ve Kogarli'da %34'i Biiyiikk Menderes
Nehri'nden gelen kirli suyu kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu oranin Saraykdy ve Soke'de yiiksek
olmasimin nedeni olarak arazilerinin yerlesim yerine
olan uzaklig1 ifade edilmistir. Ayrica, bolgede Nazilli
ve Kogarli' daki iireticilerin yaklasik %20'sinin
artezyen suyu kullandiklart belirlenmistir. Biiyiik
Menderes nehri igindeki kimyasal atiklarin, kullanilan
suyun pH's1 izerinde etkili olacagi ve bu nedenle hem
kullanilan pestisitler ve hem de uygulanan bitkiler
iizerinde olumsuz etkiler yapabilecegi
diistiniilmektedir.

Ureticilerin ilag bayiileri tarafindan da
yonlendirilmesiyle, pamuk zararlilarina karsi isgilik
giderlerinden tasarruf saglamak amaciyla, ¢cogu kez
tarlada heniiz goriilmeyen zararlilara kars1 koruyucu
olmasit amactyla birden fazla pestisiti karistirarak
uyguladiklar1 belirlenmistir. Nazilli'de {ireticilerin
%72'si, Saraykdy'de 9%62' si, Soke'de %24' 1,
Kogarli'da ise %22'sinin 3-4 pestisiti karistirdig:
saptanmustir. Bu da, bir taraftan gereksiz harcamalara
neden olurken, diger taraftan karisan pestisitlerin belki
de etkinliklerinin olduklarindan daha farkl:
gerceklesmesine, ya da hedef olmayan bir cok canlinin
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

Ureticilerin birgogu zararlyr bitki iizerinde
gorir gdérmez hemen pestisit uygulamasina
gecmektedirler. Bu gibi lireticilerin  oran1 Soke'de
%46, Aydin-Merkez, Nazilli ve Saraykoy'de %33
olmustur. Bunun yani sira {ireticiler fenolojik doneme,
zarar belirtisine, sulama durumuna, komsusunun
yaptig1 uygulamalara ve ila¢ bayii'nin
yonlendirmesine gore de karar vermektedirler (Sekil
3). Sonugta, ireticilerin zararlilarin ekonomik zarar
esigi degerlerine dikkat etmeden, uygun olmayan
zamanda ilaglamaya karar verdikleri belirlenmistir.
Buda gereksizilag¢ kullanimina neden olmaktadir.

Ureticilerin ilaglama yaparken birgogunun
koruyucu 6nlem almadiklar1 saptanmistir. Koruyucu
Onlem almayan {ireticilerin orani Saraykdy'de %96,
Kogarli'da %84, Nazilli'de %79 ve Soke'de ise %71
dir. Onlem aldigini belirtenler ise yalnizca burunlarini
kapattiklarint ve sigara i¢mediklerini ifade
etmisglerdir.

Kullanilan pestisit kutularini Kogarli'da
tireticilerin %86's1, Saraykoy'de %85, Soke'de %75 ve
Nazilli'de %70'i gelisigiizel ortama attiklarini
belirtmislerdir. Bazi iireticiler ise ya imha ettiklerini,
topraga gomdiiklerini veya kutularin igine ¢igek
diktiklerini ya da yaktiklarii belirtmislerdir.

Ureticilerin dogal diigmanlar1 taniyip
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tanimadiklart ve taniyanlarin ise ilaglamaya karar
verirken bunlarin yogunluklar1 ve etkinliklerini
dikkate alip almadiklarina iligkin soruya olumsuz
yanit verenler ne yazik ki ¢ogunluktadir. Ureticiler
Soke'de %82, Nazilli'de %79, Kogarli ve Saraykdy'de
%72' lik bir ¢ogunlukla bu soruya olumsuz cevap
vermistir. Tantyanlarin ise yalmizca Coccinella
septempunctata L.'y1 “Ugur Bocegi” olarak tanidigi,
ancak yapilan ilaglamalarda dogal diismanlarin
yogunlugunu dikkate almadiklari saptanmugtir.

Ayrica, zamaninda is¢i teminindeki sikintilar,
bunun yan1 sira sulama suyunun pahali ve kit olmasi
gibi sorunlar tireticilerin karsilastiklar: genel sorunlar
olarak belirlenmistir.

Sonuc olarak, bolgede ekonomik zarar yapan
potansiyel tiirlerin bulundugu, ancak zararlilarin ¢ogu
zaman ekonomik zarar esigine ulagsmadigi bircok
calismayla (Kavut vd., 1974; Baspmar vd., 1996;
1998; Gengsoylu, 2001) belirlenmis olmasina karsin,
iireticilerin ¢ogu zaman gereksiz olarak kimyasal
miicadeleye basvurduklari bilinmektedir. Bolgede
yapilan gereksiz ve bilingsiz ilaglama, hem treticileri
ekonomik olarak daha zor kosullara itmekte, hem de
birgok ¢evre ve saglik sorunlarina yol agmaktadir. Bu
gibi nedenlerle, iireticilerin bir an once
bilinglendirilmesi, buna ek olarak pestisit satiglarinin
recete ile yapilmasina yonelik yasal diizenlemelerin
bir an oOnce gerceklestirilmesi sorunun ¢oziimiinii
kolaylastiracaktir. Ayrica, pamuk tariminin ekolojik
ve ekonomik siirdirilebilirligi agisindan asagida
belirtilen Onerilerin {reticilere yarar saglayacagi
disiiniilmektedir.

1. Zararlilar1 ve dogal diismanlart tanimaya
yonelik egitim c¢alismalar1 yapilmali, ayrica
ilaglamalarda bunlarin populasyonlarinin ve
etkinliklerinin g6z 6niinde tutulmasi saglanmali,

2. llaglamaya karar vermeden once mutlaka
teknik elemanlara basvurulmali, onlarin verdigi
talimatlar dogrultusunda uygulama yapilmali,

3. Her bir zararh i¢in bilinen ekonomik zarar
esigi seviyesine ulagsmadan ilaglama yapilmamali,

4. Kirmizi oriimcekler i¢in kimyasal savas
uygulamasi gerektiginde, ilk bulasmalar saptanarak
serit ilaglama olarak ifade edilen tarla kenarlarmin
ilaglanmasi 6nerilmeli,

5. Bir zararliya karsi kimyasal savas
uygulamalar1 gerektiginde kullanilacak pestisitlerin
farkli etkili maddelerden secilmesine yonelik
bilgilendirme yapilmali,

6. Genis spektrumlu etkiye sahip ilaglarin
yerine o zararliya kars1 spesifik ilaglarin kullanilmasi
saglanmali,

7. Ilaglamanin daha etkin olmas1 igin,
gerekmedik¢e 2 den fazla etkili maddenin
karistirilmamasi anlatilmals,

8. Entegre miicadele uygulamalarinin pamuk
alanlarinda yayginlastirilmasi1 i¢in gerekli
yonlendirme ve diizenlemeler yapilmalidir.
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