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Evaluation of chemical applications applied by the growers against insects in the cotton fields of Büyük
Menderes Valley (Turkey)

ABSTRACT
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Çalýþma, 2001 yýlýnda pamuk hasadýndan sonra Büyük Menderes Havzasý içerisinde pamuk üretiminin yoðun
olarak yapýldýðý Söke, Koçarlý, Nazilli (Aydýn) ve Sarayköy (Denizli) ilçelerinde ve bu ilçelere baðlý köylerde
gerçekleþtirilmiþtir. Anket çalýþmasýnda her ilçeden 100 olmak üzere toplam 400 üreticiye kimyasal mücadele
uygulamalarý ile ilgili sorular yöneltilmiþtir. Böylece bu çalýþmada, pamuk ekim alanlarýnda üreticilerin
zararlýlara karþý uyguladýklarý kimyasal mücadele hakkýnda bilgi toplamak ve toplanan bu bilgileri
deðerlendirerek yapýlan yanlýþ uygulamalara deðinmek ve ayrýca çözüm önerilerinde bulunmak amaçlanmýþtýr.
Elde edilen sonuçlara göre, Büyük Menderes Havzasýnda üreticilerin büyük bir çoðunluðunun hiçbir tarým
kuruluþuna baþvurmadan ve bilgi almadan, gerekmediði halde bilinçsiz bir þekilde kimyasal mücadeleye
baþvurduðu saptanmýþtýr. Bu uygulamalar devam ederse, yakýn bir gelecekte doðal dengenin daha da çok
bozulacaðý ve bilinen çevre sorunlarýnýn gittikçe artacaðý düþünülmektedir. Bu nedenle, bu gibi yanlýþ
uygulamalarýn önlenmesi amacýyla çalýþma sonunda gerekli görülen öneriler yapýlmýþtýr.

Pamuk, Kimyasal Uygulamalar, Büyük Menderes Havzasý

The study was conducted at the villages of Söke, Koçarlý, Nazilli, (Aydýn) and Sarayköy (Denizli) where the
highest cotton production was obtained in Büyük Menderes Valley in 2001 cotton growing season. During
inquiry a hundred questions about chemical applications against cotton insects for each location and totally 400
cotton growers were interviewed. The aim of this study was to determine the evaluation of chemical applications
applied by the growers, discuss misapplications and provide the solution.

As a result, it was determined that the growers in the Valley continued chemical applications without paying
attention on insect's population and have not applied to Agricultural stuffs for information. If this kind of
applications was going on in the future, it was thought that the environmental problems would be increased.
Therefore, some advices were given to prevent misapplication of chemicals in the study.

Cotton, Chemical Applications, Büyük Menderes Valley
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GÝRÝÞ

MATERYALVE METOT

Ege Bölgesi, Akdeniz Bölgesi'nden sonra
pamuk ekim alaný bakýmýndan ikinci sýrada yer
almaktadýr. Bölgede Aydýn ve Denizli illerinin içinde
bulunduðu Büyük Menderes Havzasý pamuk üretimi
açýsýndan büyük bir potansiyele sahiptir.

Büyük Menderes Havzasý pamuk ekim
alanlarýnda üretimi etkileyen bir çok önemli faktör
bulunmaktadýr ve bunlar içerisinde zararlýlar önemli
bir yer tutmaktadýr. Bölgede geçmiþte yapýlan birçok
çalýþmada, zararlýlarla yararlýlarýn bir denge halinde
bulunduðu ve zararlý populasyonlarýnýn ekonomik
zarar eþiðini geçmediði ve bu nedenle de her hangi bir
kimyasal savaþ uygulamasýna gereksinim
duyulmadan ürün alýnabileceði bildirilmiþtir (Kavut

, 1974; Baþpýnar ., 1996; 1998; Gençsoylu,
2001). Ancak Erol (1997), bölgede üreticilerin
bilinçsiz olarak kimyasal mücadele yaptýklarýný
bildirmektedir. Bunun doðal sonucu olarak, doðal
dengenin bozulabileceði, zararlýlarýn bir süre sonra
dayanýklýlýk kazanacaðý ve bu gibi nedenlerle üretim
masraflarýnýn ve bilinen çevre sorunlarýnýn

yükseleceði söylenebilir. Nitekim, tarýmsal mücadele
ilaçlarýna yapýlan harcamalarýn toplam deðeri
ülkemizde 1995 yýlýnda 261 milyon dolara ulaþmýþtýr
ve bunun %47'sini insektisitler oluþturmaktadýr (Erkin
ve Kiþmir, 1996). Ayný araþtýrýcýlar, Türkiye'de ilaç
tüketiminin %29'unu pamuk alanlarýnda zararlý,
hastalýk ve yabancýotlarla savaþýmda kullanýlan
pestisitlerin oluþturduðunu bildirmiþlerdir.

Bu çalýþma, Büyük Menderes Havzasý pamuk
üreticilerinin kimyasal mücadele sýrasýnda yaptýklarý
yanlýþ uygulamalarý ortaya koymak ve buna yönelik
bazý çözüm önerilerinde bulunmak amacýyla
gerçekleþtirilmiþtir.

Çalýþma, 2001 yýlýnda pamuk hasadýndan sonra
Büyük Menderes Havzasý içerisinde pamuk
üretiminin yoðun olarak yapýldýðý Söke, Koçarlý,
Nazilli (Aydýn) ve Sarayköy (Denizli) ilçelerinde ve
bu ilçelere baðlý köylerde gerçekleþtirilmiþtir. Anket
çalýþmasýnda her ilçeden 100 olmak üzere toplam 400
üreticiye kimyasal mücadele uygulamalarý ile ilgili
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sorular yönetilmiþtir. Elde edilen cevaplar ayrý ayrý
deðerlendirilmiþtir.

Pamuk üreticilerinin eðitim düzeylerinin
oldukça düþük olduðu görülmüþ olup, bunlarýn büyük
bir çoðunluðunu ilkokul mezunu oluþturmaktadýr. Bu
oran, Koçarlý'da %87 ile en yüksek olurken, Söke'de
%83, Nazilli'de %80 ve Sarayköy %75 olmuþtur.
Diðer taraftan lise mezunu olanlarýn oraný
Sarayköy'de %15, Koçarlý'da %8, Nazilli'de %6 ve
Söke'de %4 olmuþtur. Çalýþma sonucunda
üreticilerimizin pamukta zararlýlara karþý kimyasal
savaþýmda ekonomik zarar eþiðini dikkate almadan
çok sayýda uygulama yaptýklarý belirlenmiþtir. Yapýlan
kimyasal savaþ uygulamalarýnýn sayýsý dikkate
alýnarak üreticiler oransal bir þekilde gruplandýrýlacak
olursa, Koçarlý'da %54, Söke'de %46, Nazilli'de
%44'ünün 2 uygulama ile diðerlerine göre çoðunluðu
oluþturduklarý belirlenmiþtir. Sarayköy' de ise,
üreticilerden 4-5 uygulama yapanlar %43'lük bir oran
ile çoðunluktadýr (Þekil 1). Buna karþýlýk Koçarlý ve
Nazilli'de ise üreticilerin %14'nün hiç ilaçlama
yapmadýklarý saptanmýþtýr. Kimyasal savaþ
uygulamasý yapmayan üreticiler pestisitlerin pahalý
olmasýný buna gerekçe olarak göstermiþtir.

Üreticilerin %60'ýndan fazlasýnýn ilaçlama
yaparken ilaç kutularý üzerinde bulunan prospektüste
belirtilen doz miktarýna uyduklarý belirlenmiþtir. Bu
oran Söke'de %75, Nazilli'de %67, Sarayköy'de %66
ve Koçarlý'da %60 olmuþtur. Pestisitleri yüksek dozda
kullanan üreticiler, pestisitlerin zararlý üzerinde fazla
etkili olmadýðý gerekçesiyle bilerek dozu
yükselttiklerini belirtmiþlerdir.

Pamuk üreticilerinin büyük bir çoðunluðu zirai
mücadele hizmeti veren kuruluþlarý bildiklerini, ancak
mücadele iç in daha çok i laç bayi ler ine
baþvurduklarýný bildirmiþtir. Bu þekilde uygulama
yapanlarýn oraný, Sarayköy'de %76, Söke'de %58,
Koçarlý'da %43 ve Nazilli'de %32 olmuþtur (Þekil 2).
Ayrýca, Sarayköy dýþýndaki bölgelerde üreticilerin
%37-53 'nun hiçbi r yere baþvurmadýklar ý
belirlenmiþtir. Bölgelerde bulunan Ýlçe Tarým
müdürlükleri ve Tariþ'in de zararlýlarla savaþýmda
çiftçileri yönlendirmede fazla etkin olmadýklarý ortaya
çýkmýþtýr. Ýlçe Tarým teþkilatýna baþvuranlarýn en
yüksek oraný %14 ile Sarayköy'de olurken, onu %10
ile Nazilli Ýlçe Tarým izlemiþtir. Tariþ'e ise en yüksek
baþvuru %14 ile Nazilli'de olurken, onu %4 ile Söke
ve Koçarlý izlemiþtir.

Za ra r l ý l a r i l e k imyasa l mücade lede
üreticilerimizin yapmýþ olduklarý hatalardan biri de,
kuþkusuz, ayný gruptan olan ilaçlarýn uzun süre
kullanýlmalarý olmuþtur. Söke'de üreticilerin %54,
Koçarlý'da %53, Nazilli'de %48 ve Sarayköy'de
%42'si ayný ilacý uzun yýllar kullandýklarýný ifade
etmiþlerdir. Görüldüðü üzere tüm bölgede üreticilerin
yaklaþýk %50'sinin ayný gruptan olan kimyasallarý

BULGULAR ve TARTIÞMA

Þekil 1. Bölgelere göre üreticilerin yapmýþ olduklarý
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uzun süredir kullandýðý saptanmýþtýr. Ancak bu süre
henüz bir dayanýklýlýk sorunu ortaya çýkarmasa da,
gelecekte üreticilerimizin dayanýklýlýk sorunuyla
karþýlaþabileceði düþünülmektedir.

Son yýllarda Büyük Menderes Nehri'nin kirlilik
durumu bütün üreticiler tarafýndan bilinmektedir.
Ancak, buna raðmen kimyasal mücadele için
Sarayköy'de üreticilerin %76'sý, Söke'de %60,
Nazilli'de %51 ve Koçarlý'da %34'ü Büyük Menderes
Nehri'nden gelen kirli suyu kullandýklarýný
belirtmiþlerdir. Bu oranýn Sarayköy ve Söke'de yüksek
olmasýnýn nedeni olarak arazilerinin yerleþim yerine
olan uzaklýðý ifade edilmiþtir. Ayrýca, bölgede Nazilli
ve Koçarlý' daki üreticilerin yaklaþýk %20'sinin
artezyen suyu kullandýklarý belirlenmiþtir. Büyük
Menderes nehri içindeki kimyasal atýklarýn, kullanýlan
suyun pH'sý üzerinde etkili olacaðý ve bu nedenle hem
kullanýlan pestisitler ve hem de uygulanan bitkiler
ü z e r i n d e o l u m s u z e t k i l e r y a p a b i l e c e ð i
düþünülmektedir.

Üreticilerin ilaç bayiileri tarafýndan da
yönlendirilmesiyle, pamuk zararlýlarýna karþý iþçilik
giderlerinden tasarruf saðlamak amacýyla, çoðu kez
tarlada henüz görülmeyen zararlýlara karþý koruyucu
olmasý amacýyla birden fazla pestisiti karýþtýrarak
uyguladýklarý belirlenmiþtir. Nazilli'de üreticilerin
%72'si, Sarayköy'de %62' si, Söke'de %24' ü,
Koçarlý'da ise %22'sinin 3-4 pestisiti karýþtýrdýðý
saptanmýþtýr. Bu da, bir taraftan gereksiz harcamalara
neden olurken, diðer taraftan karýþan pestisitlerin belki
de etkinliklerinin olduklarýndan daha farklý
gerçekleþmesine, ya da hedef olmayan bir çok canlýnýn
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadýr.

Üreticilerin birçoðu zararlýyý bitki üzerinde
görür görmez hemen pestisit uygulamasýna
geçmektedirler. Bu gibi üreticilerin oraný Söke'de
%46, Aydýn-Merkez, Nazilli ve Sarayköy'de %33
olmuþtur. Bunun yaný sýra üreticiler fenolojik döneme,
zarar belirtisine, sulama durumuna, komþusunun
y a p t ý ð ý u y g u l a m a l a r a v e i l a ç b a y i i ' n i n
yönlendirmesine göre de karar vermektedirler (Þekil
3). Sonuçta, üreticilerin zararlýlarýn ekonomik zarar
eþiði deðerlerine dikkat etmeden, uygun olmayan
zamanda ilaçlamaya karar verdikleri belirlenmiþtir.
Bu da gereksiz ilaç kullanýmýna neden olmaktadýr.

Üreticilerin ilaçlama yaparken birçoðunun
koruyucu önlem almadýklarý saptanmýþtýr. Koruyucu
önlem almayan üreticilerin oraný Sarayköy'de %96,
Koçarlý'da %84, Nazilli'de %79 ve Söke'de ise %71'
dir. Önlem aldýðýný belirtenler ise yalnýzca burunlarýný
kapattýklarýný ve sigara içmediklerini ifade
etmiþlerdir.

Kullanýlan pestisit kutularýný Koçarlý'da
üreticilerin %86'sý, Sarayköy'de %85, Söke'de %75 ve
Nazilli'de %70'i geliþigüzel ortama attýklarýný
belirtmiþlerdir. Bazý üreticiler ise ya imha ettiklerini,
topraða gömdüklerini veya kutularýn içine çiçek
diktiklerini ya da yaktýklarýný belirtmiþlerdir.

Üreticilerin doðal düþmanlarý tanýyýp

tanýmadýklarý ve tanýyanlarýn ise ilaçlamaya karar
verirken bunlarýn yoðunluklarý ve etkinliklerini
dikkate alýp almadýklarýna iliþkin soruya olumsuz
yanýt verenler ne yazýk ki çoðunluktadýr. Üreticiler
Söke'de %82, Nazilli'de %79, Koçarlý ve Sarayköy'de
%72' lik bir çoðunlukla bu soruya olumsuz cevap
vermiþtir. Tanýyanlarýn ise yalnýzca

L.'yý “Uður Böceði” olarak tanýdýðý,
ancak yapýlan ilaçlamalarda doðal düþmanlarýn
yoðunluðunu dikkate almadýklarý saptanmýþtýr.

Ayrýca, zamanýnda iþçi teminindeki sýkýntýlar,
bunun yaný sýra sulama suyunun pahalý ve kýt olmasý
gibi sorunlar üreticilerin karþýlaþtýklarý genel sorunlar
olarak belirlenmiþtir.

bölgede ekonomik zarar yapan
potansiyel türlerin bulunduðu, ancak zararlýlarýn çoðu
zaman ekonomik zarar eþiðine ulaþmadýðý birçok
çalýþmayla (Kavut 1974; Baþpýnar , 1996;
1998; Gençsoylu, 2001) belirlenmiþ olmasýna karþýn,
üreticilerin çoðu zaman gereksiz olarak kimyasal
mücadeleye baþvurduklarý bilinmektedir. Bölgede
yapýlan gereksiz ve bilinçsiz ilaçlama, hem üreticileri
ekonomik olarak daha zor koþullara itmekte, hem de
birçok çevre ve saðlýk sorunlarýna yol açmaktadýr. Bu
gibi nedenlerle, üretici lerin bir an önce
bilinçlendirilmesi, buna ek olarak pestisit satýþlarýnýn
reçete ile yapýlmasýna yönelik yasal düzenlemelerin
bir an önce gerçekleþtirilmesi sorunun çözümünü
kolaylaþtýracaktýr. Ayrýca, pamuk tarýmýnýn ekolojik
ve ekonomik sürdürülebilirliði açýsýndan aþaðýda
belirtilen önerilerin üreticilere yarar saðlayacaðý
düþünülmektedir.

1. Zararlýlarý ve doðal düþmanlarý tanýmaya
yönelik eðitim çalýþmalarý yapýlmalý, ayrýca
ilaçlamalarda bunlarýn populasyonlarýnýn ve
etkinliklerinin göz önünde tutulmasý saðlanmalý,

2. Ýlaçlamaya karar vermeden önce mutlaka
teknik elemanlara baþvurulmalý, onlarýn verdiði
talimatlar doðrultusunda uygulama yapýlmalý,

3. Her bir zararlý için bilinen ekonomik zarar
eþiði seviyesine ulaþmadan ilaçlama yapýlmamalý,

4. Kýrmýzý örümcekler için kimyasal savaþ
uygulamasý gerektiðinde, ilk bulaþmalar saptanarak
þerit ilaçlama olarak ifade edilen tarla kenarlarýnýn
ilaçlanmasý önerilmeli,

5. Bir zararlýya karþý kimyasal savaþ
uygulamalarý gerektiðinde kullanýlacak pestisitlerin
farklý etkili maddelerden seçilmesine yönelik
bilgilendirme yapýlmalý,

6. Geniþ spektrumlu etkiye sahip ilaçlarýn
yerine o zararlýya karþý spesifik ilaçlarýn kullanýlmasý
saðlanmalý,

7. Ýlaçlamanýn daha etkin olmasý için,
gerekmedikçe 2 den fazla etkili maddenin
karýþtýrýlmamasý anlatýlmalý,

8. Entegre mücadele uygulamalarýnýn pamuk
alanlarýnda yaygýnlaþtýrýlmasý için gerekli
yönlendirme ve düzenlemeler yapýlmalýdýr.

Sonuç olarak,

Coccinella
septempunctata
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