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Oz

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Ozellikle Bati siyaset bilimi yazin ¢evresi liberalizm ve
otoriteryanizm savasinda bir kazanan ilan ederken, bugiin 1990 sonrasi bu iddialarin ¢iiriitiildigii yeni
tartigma alanlar1i meydana gelmektedir. Tiirkiye literatiirii ise bu yeni tartisma sahalarin1 yakalamakta
zorlanmigtir. Tiirkiye’de belli kisitliklar iceren Dogu Avrupa karsilastirmali siyasal calismalari,
uluslararasi yayinlarda ortaya atilan yeni kavramsal ¢esitliligi anlamak ve yeni ampirik tanimlar {iretmek
icin ge¢ kalmaktadir. Uluslararasi yayinlara goz atildiginda 6zellikle Avrupa Birligi iiyeligi sonrasi
siyasal rejimlerinden kurumsal sistemlerine kadar degisim gosteren ya da degisimde zorlanan Dogu
Avrupa devletlerinin agirlik kazandigi bir literatiiriin meydana geldigini gérmek miimkiindiir. Bu
devletler yeni yonetim bigimleri, ¢itkmaza giren siyasal pratikleri ve reform siireglerindeki basari
diizeyleri ile modern siyaset bilimcilerin dikkatini gekmistir. Bu ¢aligmanin ilk boliimii bu tartismalarin
merkezindeki iilkelerden biri olan Cekya’nin Avrupa Birligi liyeligi sonrasi Siyasal degisimlerini kisaca

aciklamaya galigirken ikinci boliimii uluslararasi akademi diinyasindaki kavramsal gesitliligin igerisinde
popiilist siyasetin Cekya’da meydana gelen tiiriinii ifade etmeye ¢alisacaktir.
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Czech Republic And Changing Political Dynamics After EU Membership
Abstract

From an advertisement in classical comparative political scientists and authoritarianism after the Soviet
Union, events that developed into new areas of discussion where these are refuted after the sale today.
The Turkish literature, on the other hand, has had difficulty in catching these new discussion areas.
Eastern European comparative political studies, which have certain limitations in Turkey, are late to
understand the new conceptual diversity put forward in international publications and to produce new
empirical definitions. When we look at the international publications, it is possible to see that there is a
literature in which Eastern European states that have changed or have difficulties in changing from their
political regimes to their institutional systems, especially after the European Union membership, have
gained weight. These states have attracted the attention of modern political scientists with their new
forms of government, their deadlocked political practices and their level of success in the reform
processes. While the first part of this study will discuss the political changes of the Czech Republic,
which is one of the countries at the center of these discussions, after the European Union membership,
the second part will strengthen the background with theoretical concepts by giving a literature review
on the conceptual diversity in the international academy world in the Czech Republic.
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Giris

Avrupa Birligi’nin 2004 yilinda gerceklestirdigi Dogu Avrupa genislemesiyle
hizl1 bigimde Bat1 normlarina entegre olmaya calisan Macaristan, Polonya ve Cekya’nin
bast ¢ektigi Dogu Avrupa devletleri, zamanla yerlesik siyasetleri ve Sovyet sonrasinda
hissedilen “liberal zaferin” yeni diinya diizenindeki mevcut konumlari arasinda 6nemli
bir uyum sorunuyla karsilasmislardir. Sorunun temel kaynagini olusturan ise birlige
tiyelik siirecinde AB’nin iiyelik 6ncesi 6n kosul olarak belirttigi bazi kriterler olmustur.
Mgili kriterler Dogu Avrupa devletlerinin 6zellikle kurumlar ve siyaset tarzlarinda var
olan yerlesik degerler ile bir ¢atigma yaratmistir. Bu ¢atigsma, ilgili devletlerin mevcut
siyaseti sorgulamaya basladig1 ve liberal zafere eslik etmeyen yeni rejim bi¢imlerini ve
karar degisikliklerini meydana getirmistir. Son yillarda ise Post komiinist cografya AB
tiyeligi sonrasit gelencksel degerlerine donmeye niyetlenirken, Bat1 akademisyenleri,

liberal zaferin demokrasideki temsil kabiliyetini sorgulamaya agmustir.

Yukarida bahsedilen mevcut ikilem, Avrupa’da gectigimiz 10 yildan giiniimiize
degin gelen ¢ok onemli iki tartisma konusunu meydana getirmistir. Bunlar Avrupa
0zelinde demokraside yasanan erozyon ve liberal demokrasinin yetersizliklerinin
giderilmesidir. Bu ¢alisma, mevcut bu iki biiyiik tartismanin 6zellikle birinci kismi
altindaki literatiire Cekya Ornegi lizerinden somut bir inceleme sunmayi
hedeflemektedir. Nitelikli karsilastirmali siyaset bilimi dergilerinde yayimlanan giincel
uluslararasi yaynlari yakindan takip eden bu ¢aligmanin yontemi “demokratik erozyon”

kavramina atfedilen teorik bir zeminde kendini gosterecektir.

Cekya, mevcut konumu itibariyle AB {iyesi post komiinist devletlerle
kiyaslandiginda (6zellikle Macaristan ve Polonya ile) demokrasi deneyimlerini
puanlayan Batili indeks kuruluslarinin verilerinde demokratik basarisi 6zellikle formal
kurumlarn diizeyinde olduke¢a yiiksek performansa sahip bir iilke konumundadir
(Bernhard, 2017:4-5). 2010 ve 2015 sonrast ayni kuruluglarin demokrasi puanlarinin
Macaristan ve Polonya i¢in oldukga kit kaldig1 gézlemlendiginde 2017 Cekya verileri,
bu iilkenin AB ile iliskilerinde sert muhalif eylemlerden kacindigi varsayimini
giiclendirmektedir. Bu durumun {ilkelerin GSMH oranlarinda AB fonlarmin pay1 ile
dogrudan baglantili oldugu goriisii bircok akademisyenin vurgu yaptig bir ayrinti olarak

bugiin hala dnemini korumaktadir. Bu ayrintilarla beraber Cekya’nin Dogu Avrupa’daki

demokratik erozyon (Batili kaynaklarda backsliding olarak kavramsallastirilmis)
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dalgasina 6nemli derecede direng gosteren bir iilke olarak (Hanley ve Vachudova,

2017:280) farklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Cekya, demokratik erozyon siirecinin Dogu Avrupa onciileri olan Polonya ve
Macaristan ile kiyaslandiginda, siyasal degisimindeki ornekleri itibariyle demokratik
erozyonun daha yavas ve farkli bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikar. Macaristan ve
Polonya’da muhafazakar-ulusal séylemleri temel alan geleneksel sol veya sag
partilerden birinin iktidara gelisiyle beraber baslayan demokratik erozyon siireci, Cekya
icin yerlesik partilerden ziyade klasik siyasal spektrumun disinda kalan apolitik bir
partinin koalisyon hiikiimetinde baskin hale gelmesiyle baglamistir. Makalenin temel
amaglarindan biri, Cekya’nin demokratik erozyonunda 6zgilin birtakim yollarin var

oldugu ilgili siireci gozlemlemektir.

Avrupa’da tartisilmaya baslanan ve AB iiyeliginden kisa bir siire sonra Dogu
Avrupa devletlerinde gozlemlenen demokratik erozyon (backsliding) kavrami nedir?
Demokratik erozyon (backsliding) bazen hiikiimetin yeterliligi ile alakali hayal
kirikligini ifade etse de, akademisyenler bu kavrami hitkkimetlerin otoriter ya da hibrid
rejime dogru politik diizlemde gerceklestirdikleri formal ve informal kurumsal
degisimleri ifade etmek i¢in kullanirlar (Erdmann 2011; Dresden ve Howard 2016;
Sitter 2016). Devlete dayali mevcut bir durumu ayakta tutan siyasi kurumlarin herhangi
birinin zayiflamasi veya ortadan kaldirilmasi (Bermeo 2016, Greskovits 2015; Cassani
and Tomini 2018) seklinde de tanimlanan demokratik erozyon siireci, 6zellikle post
komiinist Dogu Avrupa devletlerinde, AB ve yabanci yatirimer karsithigini temel alan
muhafazakar-ulusal partilerin iktidara geldigi ve zamanla kurumsal mekanizmalar
kullanilarak ekonomik anlamda da giiglendikleri bir yonetim diizeninin baslangicina

isaret etmektedir.

1. AB Sonrasi Demokratiklesmede Cekya Pratigi

Demokratik erozyon siirecine dahil olan Post komiinist iilkelerin neden benzer
siyasi doniisiimleri deneyimlemedigine yonelik sorular Avrupa c¢alismalarinin 6nemli
bir ¢ikis noktasidir. Rohac bir ¢alismasinin sonunda Dogu Avrupa tilkeleri gibi post
komiinist cografya i¢in tarihsel mirasin komiinizmden doniisii ve otoriter popiilist
deneyimleri ne Olciide etkiledigi sorusunu karsilagtirmali ¢aligmalar i¢in arastirilmast
zaruri bir alan olarak ifade etmistir (2021). Sovyet mirasinin yakin zamanda otoriter

gelenege geri doniis riizgari olarak uyanmasi, 2010’da Macaristan ve 2015 Polonya’da
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geleneksel siyasi partilerin iktidara gelisi ile gerceklesirken Cekya’da 2017 gibi daha
gec bir tarihte ve yeni bir siyasi olusumla ortaya ¢ikmistir. Mevecut bu farkliligin
nedenlerini analiz edebilmek i¢in iilkelerin Sovyet sonrasi siyasal ortamlar1 ve AB

siyaseti tartismaya agilmalidir.

Bazi akademisyenler Dogu Avrupa’da yasanan demokratik erozyon siirecini
‘kriz’ olarak adlandirmaktan ziyade doniisiim ya da gecis olarak adlandirsa da
(Schimmitter, 2015:32-44), ilgili tanimlama ne olursa olsun Avrupa Birligi’nin bolgesel
katilim kosullar1 ve kurumsal-idari gereksinimler politikasi, Dogu Avrupa iilkelerinde
bolgesel yeniden yapilanmanin tegvik edilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Avrupa
Birligi’nin bolgesel politikalarinin Cekya’da yarattigi en onemli degisim, basbakan
Vaclav Klaus’in merkeziyet¢i siyasetindeki israrina ragmen, ililkede 6zerk bolgeler
meydana getirmesidir (Baun, 2002: 267-274). Bununla beraber Cekya’daki AB baskis1
cesitli tarihsel olaylardan kaynaklanan adem-i merkeziyetgilik konusundaki
isteksizligin listesinden gelinmesine yardimei olmustur. Bu politikalar ayn1 zamanda
Sovyet sonrasinda yeniden merkezilestirme egilimlerine yonelik politik faktorleri de
etkisizlestirmeyi basarmistir.

Lijphart’a gore Cekya Polonya ve Macaristan, karsilastirmali siyaset bilimciler
icin ¢ok dnemli orneklerdir. Ciinkii komiinizm sonras1 demokratiklesme siireclerinde
hem baskanlik-parlamenter yonetim sistemi acisindan hem de sec¢im sistemleri
acisindan ¢ok cesitli farkliliklar igermektedirler (Lijphart, 1992:207-223). Polonya ve
Macaristan’in aksine Cekya 1989’dan sonra eski komiinist aktorlerle anlasmak zorunda
ya da baska stratejilerle ugrasmak zorunda olmayan dolayisiyla  komiinizmin
cokiisiinden sonra hemen demokrasiyi nasil kuracaklarina dair kapsamli tartismalarin
yasandig1 bir iilkeydi (Hadjiisky, 2001: 45). Bu sebepten Cekya siyasi deneyimi
demokrasinin ne olmast gerektigi ve gergekte ne oldugu arasinda oldukga uzun bir

tarihsel gatismay1 ortaya koymaktadir (2001:61).

Sovyet ¢okiisiinden sonra Lijhpart’in Cekya’ya dair nasil bir yonetim konsepti
olusturdugu (c¢ogunlukcu/cogulcu) sorusu iilkenin siyaset aligkanliklarini anlamak
acisindan literatiirii gelistirici bir etkiye sahiptir. Cekya ile Macaristan’1 karsilastiran
Oonemli bir c¢alismada Macaristan’in se¢im sisteminin Cekya deneyimi ile
kiyaslandiginda iktidar partisinin ortaya ¢ikisin1 ve yerlesmesini kolaylastirdigr iddia
edilmektedir (Rohac, 2021:2). Bu agidan Macaristan’da demokratik erozyonu

kolaylastiran ancak Cekya’nin deneyimlemedigi iki onemli yapisal faktor dnemlidir.
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Birincisi, benzer kurumsal zorlanmalara ragmen Macaristan’da 1989 6ncesi ve sonrasi
arasindaki siyasal fay hattinin popiilist lider olan Fidezs tarafindan demokratiklesmeyi
gayri mesrulastirict bir sekilde kullanilmasi, ikincisi Macaristan’in kendine 6zgili se¢im
sisteminin parlamentoda ezici cogunlugu elde edecek kadar siyasi kutuplasmaya olanak
saglamasidir. Bu iki yapisal faktér sayesinde anayasay1r feshetme yetkisi
giiclendirilmistir. Cekya’da ise orantili siyasal sistem, sadece tek bir partinin cogunlugu
elde etmesini engellemekle kalmamis, ayni zamanda hiikiimette giic paylasimini
saglayacak diizenlemelerle kutuplasmanin Oniine ge¢mistir (Rohac, 2021:11).
Polonya’nin siyasi doniisiimiinde Avrupa Birligi etkisini arastiran Jasiecki’ye gore ise

post komiinist Dogu Avrupa devletleri igerisinde yalnizca Cekya stabil bir demokrasiye
sahip gelismis bir devlet olarak adlandirilabilir (2008: 365).

Kadife devrim ile 1989’da demokratik bagimsizligii elde eden
Cekoslavakya’nin ilk cumhurbagkant Vaclav Havel ve bir sonraki cumhurbagkani
Vaclav Klaus Cekya siyaset pratiginin iki u¢ spektrumunu; ¢ogulcu segim yonetimi ve
katilimci sistemi temsil etmekteydiler. 2013°ten beri Cekya’nin cumhurbaskani olan
Milos Zeman ise, eski mevkidast Vaclav Klaus gibi devlet bagkanligini politik zeminde
giiclendirecek bir siyasi hayal pesindeydi. Zeman, 2013’te merkez sag hiikkiimetinin
yonetimi kaybedisi ile beraber parlamenter bir rejime sahip olan Cekya’da, iilkenin
siyasi liderlerini dahil kontrol edecek “teknokratik bekg¢iler” atadi (Hanley ve
Vachudova, 2017:280) Zeman’1n yiiriitme organlarindan biri olarak giiciinii pekistirme
girisimleri demokratik erozyon 6rnegi olarak Cekya’nin bu sablona dahil edilmesini
saglamaktaydi. Ancak Cekya siyasi sistemi gii¢lii bir parti merkezciligi ve kurumsalcilik
acisindan oldukga giicliiydii dolayisiyla Zeman istedigi yiiriitme giiciinii elde etmekte

basarisiz oldu.

2012°de iy adami1 Andrej Babis tarafindan ANO adiyla (Cekce’de EVET
anlamma gelen) (Gayrimemnun Vatandaglar Hareketi) kurulan merkezci ve popiilist
siyasi bir partinin se¢ilmesiyle beraber Cekya’da 1989’dan beri en keskin degisim devlet
baskaninin dogrudan segilmesi olarak doniigmiistiir. ANO’nun 6zel bir siyasi parti
olarak yalnizca Cekya’da degil Dogu Avrupa demokrasi deneyimlerinde de 6zel bir yeri
vardir. Demokratik erozyon riizgarinin 6nemli partilerine bakildiginda Macaristan’in
Fidezs (Geng Demokratlar Birligi) ya da Polonya’nin PiS (Adalet ve Hukuk Partisi)
gibi muhafazakar-ulusal degerlere doniisii vurgulayan ve AB siipheciliginin 6ne ¢iktig1

ozellikle liberal ekonomik degerlerin sorgulamaya agildigi parti programlarini gérmek
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miimkiindii. Oysa ANO Cekya’nin demokratik erozyon siirecinde kurulusundan itibaren
cok daha farkl1 bir yol haritasini savunmaktadir. ANO kavramsal olarak siyasi reformu
vurgulayan liberal bir partidir ve Kasim 2014'ten beri Avrupa liberal grup ALDE'nin
(Avrupa Liberaller ve Demokratlar Ittifak Partisi) iiyesidir. Diger Dogu Avrupa
tilkelerinin yiikselen parti trendlerinden ANO’nun ayirt edici 6zelligi partinin belli bir
ideolojisinin olmayis1 ve geleneksel sol-sag politikasina adapte olmadan yalnizca
“siradan” ideolojisiz vatandagin haklarini savunmaya doniikk bir parti programi
benimsemekti. Parti programi “YES” (EVET) kampanyasi ile somutlasirken We are not
politicians we do work (politika yapmiyoruz, calisiyoruz) sOylemi ile apolitik
vatandaglarin oylarmi kazanmistir. ANO’nun devleti sirket yonetir gibi yonetme
anlayisi, bazi akademisyenler tarafindan c¢ogulculugun reddedilip otoriterligin
tohumlarini atmak seklinde yorumlanmistir (Hanley ve Vachudova, 2017:282).

ANO, biitlin giiciin parti lideri Babis’in bireysel zenginligi elinde toplanmis olan
buna ragmen bir elit entrikas1 kurarak yolsuzluga karsi miicadeleyi one c¢ikaran bir
popiilist sdylem ekseninde ilerleyen parti politikasina sahiptir. ANO, Fidezs ve PiS gibi
ulusun tehdit altinda oldugu uyarisini parti politikasinda kullanmasa da gdgmen
karsithigi ve islamofbi gibi hiikiimetteki partnerlerinin siyasetine ortak olmaktaydi.
Babis ayrica illiberal bir demokrasi vizyonu sunmaktaydi. Bu vizyon giicii tek bir
merkezde toplamay1 hedefleyen, denge ve fren mekanizmalarini minimum yetkinlige
indirme niyetinde olan ‘devleti sirket gibi yonetmek’® mantig1 ekseninde
sekillenmekteydi. Babis, eski siyaset¢ilerle isinde verimli teknokratlar1 degistirmeyi ve
devleti firma gibi yonetmeyi hedeflemekteydi. Dolayisiyla Fidezs ve PIS gibi
muhafzakar-ulusalci bir niteligi olmayan ANO giiniin sonunda devleti ayn1 demokratik
erozyona maruz birakmayi basarmigti. ANO 2017 segimlerini kazandiktan sonra, lider
Andrej Babis bagbakan olarak goreve baslamistir. Cogulcu bir koalisyon hiikiimeti
kurmak yerine ANO bakanlarindan ve isinin uzmanlarindan olusan bir teknokratik
azinlik hiikiimeti kurmay1 hedefleyen Babis, bu girisimi basarisiz olunca komiinistlerin
gizli destegi ile sosyal demokratlarla bir azinlik hiikiimeti kurmustur. Uzun siire
yonetimde etkin konumda olan ANO lideri Andrej Babis 17 Aralik 2021 itibariyle

basbakanlik gorevinden ayrilmstir.
2. Cekya Demokrasisine Dair Kavramsal Tartismalar

Yukarida ifade edildigi gibi Avrupa Birligi’nin iiyelik siirecinde tanimladigi

kosullar, 6zellikle Dogu Avrupa devletleri i¢in biiyiilk bir kurumsal zorlanmay1
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beraberinde getirmistir (Baun, 2002: 266). Alisilan komiinist siyaset tarzi ile Avrupa
normlarina uyma zorunlulugunun yaratti§i kurumsal gerilim, literatiirde yeni siyasal
rejim tanimlarma ve kavramlarina yonelik bugiin hala devam eden tartigsmalarin
dogmasina zemin hazirlamistir. Cekya i¢in bazi kavramlara deginmeden dnce Zeman’in
Cekya’yr bir yari-bagkanlik rejimine doniistiirmek istedigini  vurgulamak
gerekmektedir. Yari-bagkanlik rejim tiirlerinde devletin sahip oldugu siyasi yapinin,
rejimin igleyisine yon verecegini dort farkli 6rnek {izerinden agiklayan bir ¢aligmada
(Tsai, 2019), Cekya’da kurumsal mekanizmalar1 sayesinde bagkanlik koltuguna oturan
popiiler liderin otoriterlesmesinin 6niine ge¢ildigini iddia etmektedir. Bu tip rejimlerde
sistemin demokratik 6zelligi popiilist eylemler sonucu tehlikeye girmektedir. Sistemin
karsilagtigi popiilist zorlanmalar1 yalnizca kurumsal mekanizmalar ile ¢ozebilen

yonetim bi¢imleri demokratik niteliklerini korumakta zorlanmazlar.

Rohac’a gore karsilagtirmali siyaset bilimciler i¢inde giiglii bir literatiir olmasina
ragmen demokrasideki geriye gidisi agiklayacak teori eksiktir ve demokratik doniisiim,
demokratik kirilmalar otoriter dayaniklilik demokratik konsolidasyon hala ¢6ziilmeyen
bir tartisma sahasidir (Rohac 2021). Ekiert’e gore Avrupalilagsma caligmalari ad1 altinda
tartigma sahalarina odaklanan calismalarin teorik ve metodolojik eksikliginin sebebi,
calismalarin genellikle eski AB iiyesi devletlere odaklanmasidir (2008:14). Bu eksiligin
giderilmesi i¢in Dogu Avrupa devletlerine yonelik akademik caligsmalar oldukga
onemlidir. Ornek iilke olarak degerlendirilecek olan Cekya nin da demokratik geriye
gidisi sahip oldugu 06zel kosullardan dolay1r o6zgiin bir kavramsal c¢ercevede

degerlendirilmelidir.

Kavramsal degerlendirme agisindan oncelik popiilist siyasete verilmelidir.
Popiilizmin, demokrasi ile arasindaki iliski bigimi yeni gelisen bir karsilastirmali siyaset
alanidir. Bu konuda mevcut literatiir, klasik kaynaklara atiflarla minimal yaklagimlar
ortaya koymuslarsa da, bolgeler arasindaki iliskileri géz 6niine alarak ampirik verilerle
popiilizmin ne oldugu ve demokrasiye olan etkisi ortaya konamamistir. Bu anlamda
Kaltwasser’in ¢aligmast (2012:184-208), radikal, liberal ve minimal demokrasi
yaklasimlarinin normatif 6zelliklerinden yola ¢ikarak popiilizmle olan iligkisini Avrupa
ve Latin Amerika arasinda karsilastirmali bolgesel bir inceleme olarak ortaya
koymustur. Yazara gore liberal demokrasi anlayigi (Lipset, Tocqueville) popiilizmi
olumsuz bir patoloji olarak tanimlarken, radikal demokrasi kuramcilart popiilizmi

demokrasi i¢in vazgecilmez ve gerekli bir element olarak tanimlamakta hatta popiilizmi
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radikal demokrasinin normatif idealinin cisimlesmis bir hali olarak adlandirmaktadirlar
(Laclau ve Mouffe). Peki popiilizm hangi kosullarda demokrasi i¢in bir tehdit haline
gelmekte ya da hangi kosullarda demokrasi i¢in bir dogruluk barindirmaktadir?
Popiilizm demokrasi i¢in iyi midir kotii miidiir? Yazar bu soruya verilen cevaplarin
ampirik veriler nedeniyle degisiklik gosterdigini gézlemleyerek, radikal ve liberal
demokrasilerin normatif bir Onyargi barindirdiklar1 iddiasinda bulunmakta ve
dolayisiyla minimal yaklasimin bdlgeye gore degisen popiilizm taniminin ve popiilizm
demokrasi iligkisinin ¢ok daha kullanigli bir popililizm tanimi {iirettigini ortaya

koymaktadir.

Popiilizm bazi akademisyenlerce hem bir ideoloji hem de bir strateji olarak
tanimlanmaktadir (Bustikova-Guasti, 2019). Ideloji olarak popiilizm, toplumda ihmal
edilmis bir kesimin gikayetini i¢ceren sdylemler biitiiniidiir. Cekya 6zelindeki popiilizm
ise, ‘siradan insanlar’in siyasetteki politik izdiisimi olarak yansimasidir. Siyasetin
‘stradan insanlar’min politik sdylemleri, yerel degerleri 6nemseyen merkezci, gogmen
karsit1 ve muhafazakar-ulusalct sdylemlerden ¢ok daha az kutuplastiricidir. Cekya
popiilizminin ideoloji olarak benimsedigi en onemli sdylemi, ‘siradan insanlar’ ile
‘yozlagsmig elitler’ arasindaki antagonizmadir (Pappas, 2018). Popiilizm diger
ideolojilerle bir arada olabilir ancak doktriner bir ideoloji olarak tanimlanamaz.

Akademi cevresinin Cekya siyaseti i¢in gelistirdigi popiilizm tiirii teknokratik
popiilizmdir. Kavrami anlasilir kilan tarihsel diizlem ANO’nun kurulusu ve kurucusu
Babis’in devlet yonetimi siirecidir ve tarzidir. ANO’nun yiikselisi Cekya’da popiilist
siyasetin daha onemlisi yiikselisini temsil etmekteydi. Partinin kurucusu ve 2017’e
kadar maliye bakanmi olarak hiikiimette gorev alan Babis ise, bazi1 akademisyenler
tarafindan Dogu Avrupa’daki demokratik erozyon trendinin bir pargasi olarak
Cekya’nin bolgedeki yerini almasini saglayacak olgiide otoriter ve popiilist bir lider
olarak tanimlanmaktadir (Patocka, 2017). Teknokrat olarak tanimlanan aktorler,
kaliplasmis politikacilardan ziyade, goreve gelecekleri makamin is sahasinda da
uzmanlhigini yaparak ¢aligmis teknik ozellikleri 6n plana ¢ikan aktdrlerden meydana
gelen bir kesime isaret etmektedir. Teknokrat aktorler ve popiilist siyaset yapma tarzinin
bir araya geldigi 6zel bir iilke olarak Cekya, devleti firma gibi yoneten anlayis1 ve temsil
ettigi anti ideolojik se¢men kitlesi ile teknokratik popiilizm kavraminin somut bir
karsiligr olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim teknokratik popiilizm kavrami

Cekya’ya ait 6zgilin bir teorik atif olarak giincel literatiirde yerini korumaktadir.
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Popiilizm ve teknokratik yonetim, liberal demokrasinin ¢ogulculuguna ve parlamenter
sistemin yarismaci ve seffaf parti demokrasisine karsidir. Teknokratik popiilizm
ideolojik bir soylem belirlemek yerine anti-elit bir retorik {izerinden “siradan insan” ile

siyaseti yiiriitmek anlayisi etrafinda sekillenmektedir.

Cekya’da teknokratik popiilizmin nasil ve neden meydana geldigini arastiran
calismalara gore (Bustikova-Guasti, 2019), bu anlayis, sag-sol ideolojileri modasi
gecmis ve tilkenmis siyasi programlar olarak gordiigii gibi bu ideolojilerin politik
adamlar1 olan ‘elitleri’ ‘siradan insanlara’ karsi birlik olmakla itham etmektedir.
Teknokratik popiilizm liberal demokrasi hayalinin 20 yillik siiregteki kurumsal
basarisizligina cevap niteliginde bir ideolojidir. Bazi akademisyenlere gore ise liberal
demokratik proje, yolsuzluk skandallariyla ¢okiince bu boslugu Andrej babis
teknokratik popiilizm ile doldurmustur (Bustikova-Guasti, 2019:303).

En 6nemli vurgu, 2017'den beri Cek hiikiimetinin popiilist parti ANO'nun
kurucusu Andrej Babi§ tarafindan yonetildigini hatirlatmaktir. Babis'in ideolojik
pozisyonlart merkezci, yonetsel veya teknokratik olarak tanimlanmistir ve milliyet¢iligi
cogunlukla “Cekya’y1r Yeniden Biiyiikk Hale Getirmek™ gibi belirsiz vaatler ve zaman

zaman gogmen Karsit1 sdylemler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Rohac, 2021:2).
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Sonuc¢

Cekya’nin demokratik kurumsallagsma seriiveni, Macaristan ve Polonya gibi
diger post-komiinist Dogu Avrupa devletleri ile kiyaslandiginda Avrupa literatiiriiniin
tanimladig1 demokrasi kriterlerine daha uyumlu bir tabloyu ortaya cikarmaktadir.
Macaristan ve Polonya’nin merkeze alindigi genisleyen demokratik erozyon
caligmalarinin Cekya i¢in daha cekingen kaldigin1 gézlemlemek miimkiindiir. Bu
calisma Cekya pratiginin kendine 6zgli deneyimini daha anlagilir kilmak hususunda
post-komiinist cografyanin politik diizlemi ile Cekya siyaseti arasindaki ortak kavramlar
tizerinden ilerleyerek sunmak istemigtir. Bunu yaparken ozellikle popiilist siyaset
yaklagimi ve demokrasi arasindaki iliskide Cekya’nin literatiiriin neresinde yer aldigi

analiz edilmistir.

Dogu Avrupa devletlerindeki demokratik erozyon giindemine Cekya icin
kavramsal bir perspektif sunmay1 hedefleyen ¢alisma, Macaristan ve Polonya gibi AB
entegrasyonu sonrasit kurumsal uyum sorunlarinin ve siyasi kiiltiiriin sebep oldugu
illiberal doniistimlerin Cekya’daki yansimasini irdelemeyi hedeflemistir. Bu ¢alisma,
oncii iki iilkede otoriter renkler tasiyan bu demokraside geriye doniis riizgarinin
Cekya’da kendine 6zgii bir boyutta degistigini gdzlemlemistir. Ozellikle ANO ve
kurucusu Babis onderliginde olusturulan yeni politika, Avrupa literatiiriinii sonucun
ayni illiberal renkte oldugu ancak siirecin bambagska boyutta ilerledigi yeni bir ideolojik
ve stratejik politikayla tamigtirmistir. Cekya siyasi doniisiimiinii agiklayan giincel
Avrupa caligmalarinda bu politikaya “teknokratik popiilizm” kavramsal tanimi uygun
goriilmektedir. Avrupa ¢alismalarina sadik kalarak Cekya’nin Dogu Avrupa igindeki
konumunu analiz eden bu makale, Cekya’nin 6zgiin kurumsal ve siyasal dontisiimiinii

aciklamay1 hedeflemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

From an advertisement in classical comparative political scientists and
authoritarianism after the Soviet Union, events that developed into new areas of
discussion where these are refuted after the sale today. The Turkish literature, on the
other hand, has had difficulty in catching these new discussion areas. Eastern European
comparative political studies, which have certain limitations in Turkey, are late to
understand the new conceptual diversity put forward in international publications and
to produce new empirical definitions. When we look at the international publications, it
is possible to see that there is a literature in which Eastern European states that have
changed or have difficulties in changing from their political regimes to their institutional
systems, especially after the European Union membership, have gained weight. These
states have attracted the attention of modern political scientists with their new forms of
government, their deadlocked political practices and their level of success in the reform
processes. While the first part of this study will discuss the political changes of the
Czech Republic, which is one of the countries at the center of these discussions, after
the European Union membership, the second part will strengthen the background with
theoretical concepts by giving a literature review on the conceptual diversity in the
international academy world in the Czech Republic.

Czechia, Poland and Hungary are very important examples for comparative
political scientists. Because, in the post-communist democratization processes, they
contain various differences in terms of both presidential-parliamentary management
system and electoral systems. Unlike Poland and Hungary, Czechia was a country that
did not have to deal with ex-communist actors or deal with other strategies after 1989,
so there were extensive discussions on how to establish democracy immediately after
the collapse of communism. The institutional tension created by the usual communist
political style and the obligation to comply with European norms has paved the way for
the debates in the literature on new political regime definitions and concepts that still
continue today

The Eastern European states, led by Hungary, Poland and Czechia, which tried
to integrate into Western norms rapidly with the European Union's enlargement to
Eastern Europe in 2004, achieved an important harmony between their settled politics
and the current positions of the "liberal victory" felt after the Soviet Union in the new
world order. they encountered the problem. The main source of the problem is some
criteria that the EU stated as a prerequisite before membership in the membership
process. The relevant criteria have created a conflict with the established values of the
Eastern European states, particularly in their institutions and political styles. This
conflict brought about new regime forms and changes in decision that did not
accompany liberal victory, in which the states concerned began to question existing
politics. In recent years, while post-communist geography intends to return to its
traditional values after EU membership, Western scholars have questioned the
representative ability of liberal victory in democracy.

The current dilemma mentioned above has created two very important topics of
discussion in Europe over the past 10 years. These are the erosion of democracy in
Europe and the elimination of the inadequacies of liberal democracy. This study aims
to present a concrete review of the literature under the first part of these two great
debates through the Czech case. The method of this study, which closely follows the
current international publications published in qualified comparative political science
journals, will reveal itself on a theoretical ground attributed to the concept of
"democratic erosion”. Questions about why post-communist countries involved in the
democratic erosion process have not experienced similar political transformations are
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an important starting point for European studies. The recent awakening of the Soviet
legacy as a rewind to authoritarian tradition occurred with the coming to power of
traditional political parties in Hungary in 2010 and Poland in 2015, while it emerged as
late as 2017 in the Czech Republic with a new political formation. In order to analyze
the reasons for this difference, the post-Soviet political environment of the countries and
EU politics should be opened to discussion.

The conditions defined by the European Union in the membership process have
brought along a great institutional challenge especially for the Eastern European states.
The institutional tension created by the usual communist political style and the
obligation to comply with European norms paved the way for the debates in the literature
on new political regime definitions and concepts, which still continue today. Compared
to post-communist EU member states (especially with Hungary and Poland), Czechia,
in terms of its current position, is a country with a very high performance in democratic
success, especially at the level of its formal institutions, in the data of Western index
institutions that score democracy experiences. When it is observed that the democracy
scores of the same institutions after 2010 and 2015 are quite scarce for Hungary and
Poland, the 2017 Czech data strengthen the assumption that this country refrains from
harsh opposition actions in its relations with the EU. The view that this situation is
directly related to the share of EU funds in the GNP ratios of countries still maintains
its importance as a detail emphasized by many academics. The view that this situation
is directly related to the share of EU funds in the GNP ratios of countries still maintains
its importance as a detail emphasized by many academics.

Compared to other post-communist Eastern European states such as Hungary
and Poland, Czechia's adventure of democratic institutionalization reveals a picture that
IS more compatible with the criteria of democracy defined by the European literature. It
is possible to observe that the widening democratic erosion studies, centered on Hungary
and Poland, remained more timid for the Czech Republic. This study wanted to present
the specific experience of Czech practice by going through the common concepts
between the political plane of post-communist geography and Czech politics in order to
make the specific experience of Czech practice more understandable. While doing this,
it has been analyzed where Czechia is in the literature, especially in the relationship
between the populist political approach and democracy.

The study, which aims to present a conceptual perspective for the Czech
Republic on the democratic erosion agenda in Eastern European states, aims to examine
the reflection of the illiberal transformations caused by the political culture and
institutional harmonization problems after EU integration such as Hungary and Poland
in Czechia. This study observed that the wind of reversal in this democracy, which has
authoritarian colors in the two leading countries, has changed in a peculiar way in
Czechia. In particular, the new policy created under the leadership of ANO and its
founder Babis introduced a new ideological and strategic policy to the European
literature, in which the result was the same illiberal color, but the process progressed in
a completely different way. The conceptual definition of “technocratic populism” is
considered appropriate for this policy in current European studies explaining the Czech
political transformation. This article, which analyzes the position of the Czech Republic
in Eastern Europe by staying true to European studies, aims to explain the unique
institutional and political transformation of the Czech Republic. Although there is a
strong literature among comparative political scientists, the theory to explain the
regression in democracy is lacking and democratic transformation, democratic breaks,
authoritarian resilience, democratic consolidation is still an unresolved area of debate.
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