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IKINCI URUN PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) YAPRAK DOKTURUCU
KIMYASALLARIN ONEMLI MORFOLOJIK OZELLIKLER UZERINE ETKiSi

Ahmet Serdar TULEMEN', Mustafa Ali KAYNAK’

Ozet

Bu ¢alismanin amact; ikinci tirtin kosullarinda, farkli sicaklilarda ¢aligabilen yaprak doktiiriicii dozlari ve yaprak
doktirtici uygulama yontemlerinin pamugun 6nemli morfolojik 6zellikleri {izerine etkisini belirlemektir.
Arastirmada materyal olarak, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Flash ¢esidi kullanilmistir. Deneme, 2014
yillinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde, boliinmiis parseller
deneme desenine gore, ti¢ tekerriirlii olarak, sira aras1 70 cm, sira uzunlugu 12 m olan, 8 sirali parsellerde
yurtitilmustir.

Yaprak doktiiriicti uygulama yontemlerinin yaprak sayisi1 (21. giin hari¢) izerine istatistiki yonden 6nemli oldugu
belirlenirken, yaprak doktiiriicti dozlarinin ise yaprak sayisi, yaprak dokiim orani tizerine istatistiki yonden
onemli oldugu belirlenmistir. Caligmada yaprak doktiriicti uygulamalarinin keskin bigak yontemine gore
uygulanmasinin daha yararli olacagi sonucuna vartlmstir.

Denemede yaprak doktirticti uygulama zamanini belirlemek i¢in kullanilan yontemlerin ve dozlarin toplam koza
sayist, acik koza sayisi ve acik koza orant tizerine istatistiki yonden 6nemli olmadigi saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, defoliant, morfolojik 6zellikler

The Effects of Defoliants on Important Morphological Features on Short Season Cotton (Gossypium
hirsutuml.)

Abstract

The aim of this study was to determine the effects of defoliants doses which can operate at different temperatures
and methods of administration of the important morphological cotton defoliant on agriculture. Gossypium
hirsutum L. Flash kinds of species were used for this study. The research was carried out in 2014 at Adnan
Menderes University, Faculty of Agriculture, Research and Application Farm, in accordance with the split plot
experimental design, as three replication, with row spacing of 70 cm and the length of 12 m in the 8-row plots.
Effect of the defoliant application methods were determined to important on the leaf number (except to 21. day)
level as statistical. Also doses of defoliant were found important as statistical for leaf number, leaf defoliation rate.
As aresult of this study were obtained application of defoliant more useful with sharp knife.

The study was conducted for determining to the time of defoliant application effect of the applications and
defoliant doses on the total boll number, open boll number, rate of the open boll were determined to unimportant
as statistical.

Keywords: Cotton, defoliant, morphological properties
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GIRIS

Pamuk 1950'i yillardan itibaren ¢esitli iilkelerde
makineyle hasat edilmeye baslanmistir. Pamuk
toplamada en oOnemli Ol¢iit, hasada zamaninda
baslayip en kisa zaman igerisinde hasadin
tamamlanmasidir. Pamuk ne kadar kisa zamanda
toplanirsa, karsilasilacak riskler de o oranda
azalacaktir. Tarim sektoriinde yeterli isgiici
bulunamamasi1 ve beklenmeyen hava faaliyetleri
pamuk toplama isini sikintiya sokan iki 6nemli
unsurdur. Pamugun hasadi geciktikce yagmur riski
artmakta, yagmurdan sonra hasat edilen pamugun
kalitesi diismektedir. Hatta tiriin, toplama isgisi
kithgindan ve zamansiz yagislardan dolay1 tarlada
kalabilmektedir. Makineli hasat, hasadin daha ucuz ve
daha kisa siirede yapilmasimi saglamaktadir (Mert,
2007).

Makine ile pamuk hasadinda kiitliilerin ¢epelsiz
toplanabilmesi ve makineden optimum performans

almabilmesi i¢in defoliant kullanimi zorunludur
(Sokat,2008).

Ulkemizde pamuk hasadinda makine kullanimi
ve hasada yardimci kimyasal uygulamalari 6nemli
Olctide artmistir. Hasada yardimci kimyasallar
uygulama zamani, uygulama basgarisi, makine
performansi ile birlikte dogrudan verim ve lif kalitesi
tizerine etki yapmaktadir. Bu kimyasallarin
uygulamasinda yapilacak hatalar verimi ve 6zellikle
kaliteyi azaltmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, hasada
yardimct uygulamalara ragmen makine ile toplanan
pamuklardaki yabanci madde miktarinin el ile
toplanan pamuklardan daha ytksek oldugu
saptanmistir (Ozbek, 2011).

Kimyasallarin kullanimi1 yayginlagsmasina
ragmen ikinci {iriin tarimda, ana {iriinde oldugu gibi
ayni dozlarda kimyasal kullanimi istenen sonuglari
vermemekte bunun sebebi olarak ise iklim kosullar
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ikinci {iriin tarim
alanlarinda hasat Ekim veya Kasim aymna denk
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gelmesi sebebiyle hava sicakliklarindaki diigsmeler
defoliantlarin ¢alismasint olumsuz etkilemektedir.
Ulkemizde kullanilan defoliantlar genellikle hava
sicakliklarinin 15°C  ve iizeri oldugu dénemlerde iyi
sonuglar vermekte fakat bunun altindaki sicakliklarda
calismalar1 yavaslamakta ya da durmaktadir. Bu hem
bitkinin metabolik aktivitesindeki yavaslamaya ve
buna bagli olarak defoliantin bitkiye girisini
engellemektedir. Sonug¢ olarak istenen diizeyde
defoliasyon (yaprak doktiirme) saglanamamaktadir.
Bunun oOniine gegmek igin ya serin kosullarda
calisabilen defoliantlar kullanilmali ya da uygun doz
oranlarinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda, defoliant uygulama zamani belirli
baz1 yontemlere gore yapilmaktadir. Defoliasyon
isleminin basarili olmasi uygun zamanda kullanima
baglidir.

Bu ¢alisma, ikinci iriin kosullarinda, farkli
sicaklilarda ¢alisabilen defoliant dozlar1 ve defoliant
uygulama yontemlerinin pamugun 6nemli morfolojik
ve tarimsal Ozellikleri tizerine etkisini belirlemek
amactyla yapilmistir.

MATERYALve YONTEM

Caligmada, bolgenin standart ¢esitlerinden olan
ve ayni zamanda ikinci tirtin kosullarinda da ekilebilen
Flash pamuk ¢esidi materyal olarak kullanilmisgtir.

Calisma, Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde, 2014
yili pamuk yetistirme doneminde yiiriitilmiistiir.
Deneme, Bolinmiis Parseller Deneme Desenine gore
ana parsel yaprak doktiiriicti (defoliant) uygulama
yontemi (koza ag¢im yontemi ve keskin bigak
yontemi), alt parsel doz olacak sekilde iki faktorlii
olarak 3 tekerriirlii ve her bir alt parsel 12 metre
uzunlugunda ve 8 sirali olarak kurulmustur. Ekim
islemi 09 Haziran 2014 tarihinde gerceklestirilmis
olup, diger kiiltiirel islemler normal tiretim kosullarina
gore yapilmistir.

Denemenin kuruldugu alanda toprak yapisinin
homojen olmamasi nedeniyle I.tekerriirde yer alan
bitkiler daha erken su istegi belirtisi gostermistir.

Yaprak doktiriicii uygulama zamanini
belirlemede Koza A¢im Yoéntemi ve Keskin Bigak
Yontemi olmak tizere  iki farkli yontem
uygulanmistir.

Denemede hasada yardimci kimyasallarin
etkilerini goérmek admna diisiik sicaklikta ¢aligabilen
yaprak doktiurici (defoliant) olarak
thidiazuron+diuron etkili maddeli kimyasal ve doért
farkli dozu 60 cc/da, 70cc/da, 80cc/da ve 90 cc/da
olmak tizere 02.11.2014 tarihinde uygulanmistir.
Ayrica her parsele koza agtirict olarak
mepiquat+chloride kimyasalindan 100 ml/da
uygulanmistir. Hasat elle bir defa da 20 Aralik 2014
tarihinde alt parsellerin orta 4 sirast hasat edilerek
yapilmistir. Hasatta her parselin bas ve sonunda birer
metre, yanlarindan ise ikiser sira kenar tesiri olarak
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birakilmigtir.

Calismada, defoliant uygulama o6ncesinde ve
uygulama sonrasinda 7., 14. ve 21. giinlerde koza ve
yaprak sayimlari yapilmig olup, toplam koza sayisi,
acik koza sayisi, koza agim orani, yaprak sayisi ve
yaprak dokiim oran1 6zellikleri incelenmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calismada, yaprak doktirtict (defoliant)
uygulama 6ncesi toplam koza sayis, agik koza sayisi
ve koza agim orant  degerleri Cizelge 1'de
gosterilmigtir.

Cizelge 1'de, yaprak doktiiriici uygulama
oncesinde toplam koza sayisinin koza ag¢im
yonteminin uygulanacagi parsellerde ortalama 11.67
adet, keskin bicak yonteminin uygulanacagi
parsellerde ortalama 11.39 adet oldugu, doz
uygulamalarinin yapilacagi parsellerde ise ortalama
13.07 adet (60 cc/da) ile 10.20 adet (kontrol) arasinda
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1'de yaprak doktiiricii uygulama
oncesinde acik koza sayisi degerlerinin (adet/bitki)
koza a¢im yOnteminin uygulanacagi parsellerde
ortalama 3.32 adet, keskin bigak yonteminin
uygulanacagi parsellerde ise ortalama 3.57 adet
oldugu, doz uygulamalarinin yapildig: parsellerde ise
ortalama 1.53 adet (kontrol) ile 4.88 adet (60 cc/da)
oraninda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1'de, yaprak doktiiriicii uygulama 6ncesi
koza a¢im orani degerlerinin koza agcim ydnteminin
uygulanacag1 parsellerde ortalama %726.84, keskin
bicak yonteminin uygulanacagi parsellerde ortalama
% 31.69 oldugu, doz uygulamasi yapilacagi
parsellerde ise oranin %15.03 (Kontrol) ile %45.73
(80 cc/da) oraninda degistigi goriilmektedir.

Yaprak doktiiriici uygulama oncesi koza agim
oranlariin %60"n altinda kalmasmin nedeni hedef
koza yerine bitkideki tim kozalar dikkate alinarak
yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Yaprak doktiirticti uygulamasinin 7., 14. ve 21.
gliniinde toplam koza sayisi, agik koza sayisi ve koza
agim oranina iligkin varyans analizi kareler ortalamasi
degerleri Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2'de, uygulamanin 7., 14. ve 2I.
giintinde toplam koza sayisi, agik koza sayisi ve koza
acim orani yoniinden yontem, doz ve yontem x doz
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki yonden Onemli
farkliliklarin olusmadigi belirlenmistir.

Yaprak doktiirticii uygulamasinin 7., 14. ve 21.
giiniinde toplam koza sayisi, agik koza sayisi ve koza
acim orani degerleri Cizelge 3,4 ve 5'de verilmistir.

Koza sayimlart ile ilgili toplam koza sayisi, agik
koza sayist ve koza a¢im oranlar1 birlikte
incelendiginde, yaprak doktiirlicii uygulamalarindan
sonraki 7., 14. ve 21. giinlerde {i¢ 6zellige de yaprak
doktiirici uygulama yontemlerinin ve dozlarinin
onemli etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Uygulama
Oncesindeki agik koza sayisi ve koza a¢im oranlari



yaprak doktiiriicii uygulamasiyla birlikte artmis ancak
bu artis kontroldeki artistan farkli olmamistir.
Kullanilan yaprak doktiiriiciiniin koza agtirict 6zelligi
olmasina karsin kontrole goére farkliligin
olusmamasinda, uygulama sonrast olusan yagis ve
sicaklik degerlerinin etkili olabilecegi
distiniilmektedir.

Denemede elde edilen toplam koza sayilar
incelendiginde Sokat (2008)'in 6.6 ile 7.9 adet/bitki
arasinda bulmus oldugu degerler bizim
degerlerimizden dugiiktiir.

Copur etal. (2010) 2001 ve 2002 yilinda yapmis
oldugu caligmadan sirasiyla 15.80-17.77 adet/bitki,
15.53-20.92 adet/bitki degerler elde ettigi belirtilmis
ve bu degerler bizim elde ettigimiz degerlerden
yiiksektir.

Kaynak et al. (1999) 1997 ve 1998 yillarinda
yuriitmiis oldugu ¢alismada, Nazilli 84 ve Deltapine
5690 c¢esitlerini materyal olarak kullandiklarini
bildirmistir. Calismadan elde edilen koza verileri
incelendiginde 10.37 ile 20.33 adet/bitki arasinda
oldugu belirtilmis ve bizim ¢alismamizda elde edilen
degerden yiiksektir.

2012 yilinda yapilan ¢alismada, denememizde
kullanilan yaprak déktiiriictiniin muadili olan Cut Out
ticari isimli kimyasal ve bunun yaninda Siiper Boll
ticari isimli koza agtirict kullanildigt bildirilmistir.
Bahsi gecen kimyasallarin uygulanmasindan sonraki
7. giinde %93 ve 14. giinde % 100 koza agim1 sagladig1
bildirilmis ve 7. ve 14. giinler arasinda % 7 oraninda
koza agimi oldugu goriilmekte ve artis orani bizim
bulgularimizla uyum saglamaktadir (Anonim, 2013).

Kullanilan yaprak doktiirtictiniin ¢alisma
sicaklig incelendiginde; Barber etal. (2013) ve Ozbek
(2011) belirttiklerine gore denemede kullandigimiz
kimyasalin muadili olan Ginstar (thidazuron+diuron)
ticari isimli yaprak doktiiriictiniin minimum ¢aligma
sicakliklar1 15.60C olarak belirtilmistir. Ancak,
yaprak doktiirticti uygulamasinin yapildigr 2 Kasim
2014 Pazar giinii sicaklik degerleri max. 21.10C,
min.12.40C ve ortalama deger 13.80C olarak
kaydedildigi goriilmektedir (Anonim, 2015). Wills ve
Snipes (1996)'e gore gece sicakliklart 15.60C'nin
altina diistiigiinde ise Dropp adli yaprak doktiiriictiniin
onerilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Yaprak doktiiriicti uygulama sonrasi 7., 14. ve
21. glinde yaprak sayist ve yaprak dokiim oranina
iliskin varyans analizi kareler ortalamas1 Cizelge 6'da
verilmistir.

Cizelge 6'da, dozlar arasinda uygulama sonrasi
7., 14. ve 21. giinde yaprak sayis1 ve yaprak dokiim
orani yoniinden onemli dizeyde farkliligin oldugu,
yontemler arasinda sadece uygulama sonrasi 7. ve
14.giinde yaprak sayisi yoniinden 6nemli diizeyde
farkliligin oldugu, yontem x doz interaksiyonunun ise
onemli olmadig1 goriilmektedir.

Yaprak doktiiriici uygulama o6ncesi yaprak
sayisi ile uygulama sonrasi 7. giinde yaprak sayisi,
yaprak dokiim oranlar1 ve olusan gruplar Cizelge 7'de

Tiilemen, Kaynak

verilmistir.

Cizelge 7'de, yaprak doktiiriicii uygulama 6ncesi
yaprak sayisinin koza agim ydnteminin uygulanacagi
parselde ortalama 47.97 adet, keskin bigak yonteminin
uygulanacagi parselde 41.52 adet oldugu, doz
uygulamalarmin yapilacagi parsellerde ortalama
38.03 adet (60 cc/da) ile 50.07 adet (80 cc/da) arasinda
degistigi goriilmektedir.

Cizelge 7'de, uygulamanin 7. giiniinde keskin
bigak yonteminin koza agim ydntemine gore yaprak
sayisint onemli oranda azalttigi, yaprak sayisinin
keskin bicak yonteminde 26.44 adet, koza agim
yonteminde ise 29.36 adet oldugu goériilmektedir. Ayni
cizelgede doz uygulamalarinin kontrole gore yaprak
sayisin1 6nemli oranda azaltti31, en az yapragin 20.43
adet ile 90 cc/da uygulamasinda, en fazla yapragin ise
45.001ile kontrolde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7'de, uygulamanin 7. giniinde doz
uygulamalarinin kontrole gore yaprak dokiimiinii
onemli oranda arttirdig1 en fazla yaprak dokiimiiniin
% 49.58 ile 90 cc/da doz uygulamasinda, en az
dokiimiin ise % 10.07 ile kontrol parselinde oldugu,
doz uygulamalar arasinda da énemli farklilik oldugu
goriilmektedir.

Yaprak doktiriicti uygulama sonrast 14. ve 21.
giinde yaprak sayis1 ve yaprak dokiim orani degerleri
ve olugsan gruplar Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8'de, uygulamanin 14.giiniinde kekin
bigak yonteminin, koza agim yontemine goére yaprak
sayisint onemli oranda azalttigi, yaprak sayisinin
keskin bicak yonteminde 13.23 adet, koza agim
yonteminde ise 16.57 adet oldugu goriilmektedir. Ayni
cizelgeden, doz uygulamalarinin kontrole gore yaprak
sayisint 6nemli oranda azalttig1, en az yapragin 8.20
adetile 60 cc/da dozuygulamasinda, en fazla yapragin
ise 34.93 adet ile kontrolde oldugu ve doz
uygulamalar1 arasinda 6nemli oranda fark oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 8'de, uygulama sonrasi 14. ginde doz
uygulamalarinin kontrole gore yaprak dokiimiinii
onemli oranda arttirdigi, en fazla yaprak dokiimiiniin
%78.77 ile 60cc/da doz uygulamasinda, en az yaprak
dokiimiiniin ise %30.17 ile kontrolde oldugu, doz
uygulamalar1 arasinda ise Onemli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 8'de, 21. giinde doz uygulamalarinin
kontrole gore yaprak sayisini1 énemli oranda azalttigi,
en az yapragin 1.57 adet ile 90 cc/da doz
uygulamasinda, en fazla yapragin ise 28.13 adet ile
kontrolde oldugu ve doz uygulamalari arasinda
6nemli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Cizelge 8'de, 21. giinde doz uygulamalarinin
kontrole goére yaprak dokiimiinii onemli oranda
arttirdigl, en fazla dokiimiin %96.12 ile 80 cc/da doz
uygulamasinda, en az dokiimiin ise %43.73 ile
kontrolde oldugu ve doz uygulamalari arasinda
onemli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yaprak saymmlar ile ilgili yaprak sayisi ve
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yaprak dokiim oranlar birlikte incelendiginde, yaprak
doktiirtici uygulamalarindan sonraki 7., 14. ve 21.
giinlerde yaprak doktiiriicii doz uygulamalarinin
yaprak dokiim oranini kontrole gére 6nemli oranda
arttirirken, yaprak sayisini da kontrole gore onemli
oranda azalttigr gorilmiistiir. Yaprak dokturiici
uygulama yontemlerinin ise her ii¢ donemde de
yaprak dokiimii oranina 6nemli etkilerinin olmadigi,
7. ve 14. giinlerdeki yaprak sayimlarina ise dnemli
etkilerinin oldugu ve keskin bigak yonteminin koza
acim yontemine gére bu donemlerde yaprak sayimini
onemli oranda azalttig1 belirlenmistir. Yaprak
doktiirici uygulamasinin 21. giinlinde uygulama
yapilan parsellerde yaklasik % 94-97 yaprak doktimii
gergeklesirken, kontrol parselinde ise yaklasik % 44
oraninda yaprak dokimii gergeklesmistir. Bu da
beklenildigi gibi yaprak doktiiriicii uygulamasinin
yaprak doktimiine etkili oldugunu goéstermektedir.

Cathey (1985)'in yapmis oldugu, soguk ve gec
sezon uygulamalarindan elde edilen veriler bizim
calismamizdaki verilerle drtiigmektedir.

Snipes ve Cathey (1992)'in yapmis oldugu
calismada (1987 yilinda elde edilen) yaprak dokiim
oranlarina iliskin 7. giindeki %26-79 ve (1986 ve
1987 yilinda elde edilen) 14.giindeki %55-83, %19-
83 elde ettigi verilerle calismamizdaki veriler uyum
gostermistir.

Nelson ve Hart (1994) yilinda yapmis oldugu
calismada bulmus oldugu degerler bizim
calismamizda elde edilen degeri destekler niteliktedir.

Nelson (1995), Ginstar defolianti uyguladigi
alanlardan elde ettigi degerler incelendiginde
uygulama sonrasi 7.,14. ve 18. giinlerdeki yaprak
dokiim oranlar1 incelendiginde, sirastyla %40, %70
ve % 86 oldugu goriilmekte ve bizim ¢alismamizi
destekler niteliktedir.

Gwathmey ve Hayes (1997), gec ekim yapilan

pamukta yaprak doktiiriicii uygulamasindan 7 ve 14
glin sonra yaparak sayimlarinin, 1994 yilinda sirastyla
%33-85 ve %63-91 arasinda, 1995 yilinda %20-81 ve
%29-86 arasinda, 1996 yilinda ise %10-86 ve %11-94
arasinda oldugu belirtilen c¢aligmayla bizim
calismamiz kismen uyum gostermistir.

Sokat (2008), yaprak sayisi tizerine elde ettigi
degerler 60.2-45.2 arasinda olup bulgularimiz bu
calisma ile kismen uyum gostermistir.

(Anonim, 2013)'in ¢alismasinda, yaprak
doktiiriicti uygulamasindan sonraki 7. giinde %70.8-
80, 14. giinde %96.8-97.8 ve 24. giin ise %96.5-99.3
yaprak dokiimii gorildiigt bildirilmis olup 7. ve 14.
giinlerde elde edilen veriler bizim bulgularimizla
uyum saglamazken,24. giinde elde edilen veriler
bizim 21. glinde elde etigimiz verilerle kismen uyum
saglamaktadir.

Genel anlamda denemeden elde ettigimiz
sonuglara gore yaprak doktiiricti uygulama yontemi
olarak keskin bigak yonteminin daha uygun oldugu ve
dozlar arasinda ise belirgin bir fark olmadig:
goriilmiustiir. Uygulanacak olan yaprak doktiiriiciiniin
calisma sicakligmin ve etki mekanizmasmin iyi
bilinmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ekim
yapilan alandaki toprak yapist farkliliklarinin
kimyasal {tizerine dolayli yoldan etkisi oldugu
distiniilmektedir. Bundan dolayi tarladaki pamuklarin
tiniform sekilde yetistirilmesi ve yaprak
doktiirticiilerinin  etiket bilgileri dogrultusunda
uygulama yapilmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak ikinci iriin pamuk tariminda
uygun yetistirme kosullar1 ve uygun cesit secimiyle
birlikte diistik sicaklik kosullarinda ¢aligsabilen yaprak
doktiriicti kullanilmasinin daha yararli olacagt
sonucuna varilmisgtir.

Cizelge 1. Uygulama Oncesi Toplam Koza Sayis1 (adet/bitki), A¢ik Koza Sayis1 (adet/bitki) ve Koza A¢im Orani (%) Degerleri

Toplam Koza Sayis1 (adet/bitki) Acik Koza Sayisi (adet/bitki) Koza A¢im Orani (%)
Doz

KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama
60 cc/da 14.73 11.40 13.07 4.40 5.20 4.88 27.15 49.97 38.56
70 cc/da 12.73 11.67 12.20 3.87 3.07 3.47 30.57 25.87 28.22
80 cc/da 10.67 11.33 11.00 5.30 5.10 5.20 45.85 45.60 45.73
90 cc/da 10.00 12.33 11.17 2.53 3.47 3.00 22.07 26.63 24.35
Kontrol 10.20 10.20 10.20 1.53 1.53 1.53 15.03 15.03 15.03
Ortalama 11.67 11.39 3.32 3.57 26.85 31.69

KAY: Koza A¢im Yontemi, KBY: Keskin Bi¢ak Yontemi
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Cizelge 2.Uygulama Sonrasi Toplam Koza Sayisi, A¢tk Koza Sayisi ve Koza A¢im Oranma liskin Varyans Analizi Kareler

Ortalamas1
7.Glin 14.Giin 21.Giin

Varyasyf)n Toplam Acik Koza Toplam Acik Koza Toplam Acik Koza
Kaynag Koza Koza Agim Koza Koza A¢im Koza Koza Agim
Say1st Sayis1 Orani Say1s1 Sayist Orant Sayis1 Sayis1 Orant
Tekerriir 5.308 27416 | 334.904 4.769 37.801 2880.63* 4929 18.105%* 1753.049

Yontem 0.481 0.055 614.089 0.192 0.008 29.613 2.821 2.465 7.5

Hata-1 4.769 5.114 534.878 3.724 4.064 127.816 0.329 0.729 102.352
Doz 10.219 5.27 1.617 13.112 3.099 120.58 3.875 1.578 110.623
Y"]‘;toe:l Y| 6668 | 4126 | 281351 | 5685 | 4776 | 388717 | 3205 | 1362 165.59
Hata-2 8.48 2.129 263.838 8.512 2.306 138.535 5.316 2.744 60.678
Genel 7.72 4.908 354.335 7.881 5.464 371.229 4.369 3.303 199.793

*:%3 seviyesinde onemli, **:% Iseviyesinde onemli

Cizelge 3. Uygulama Sonras1 7.gtinde Toplam Koza Sayis1 (adet/bitki), Acik Koza Sayis1 (adet/bitki) ve Koza A¢im Orani (%)

Degerleri
Toplam Koza Sayisi (adet/bitki) Acik Koza Sayisi (adet/bitki) Koza A¢im Orani (%)
Doz
KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama
60 cc/da 14.73 11.40 13.07 5.30 6.20 5.84 22.27 58.13 40.20
70 cc/da 12.60 11.67 12.13 5.27 4.00 4.63 40.50 33.23 36.87
80 cc/da 10.67 11.27 10.97 5.70 3.07 4.12 30.90 25.97 28.43
90 cc/da 9.93 12.33 11.13 3.20 5.00 4.10 30.67 40.33 35.50
Kontrol 9.60 9.60 9.60 3.13 3.13 3.13 32.90 32.90 32.90
Ortalama 11.51 11.25 4.37 4.28 31.45 38.11

KAY: Koza A¢im Yontemi, KBY: Keskin Bigak Yontemi

Cizelge 4. Uygulama Sonrasi 14.Giinde Toplam Koza Sayis1 (adet/bitki), A¢ik Koza Sayisi (adet/bitki) ve Koza A¢im Orani (%)

Degerleri
Toplam Koza Sayisi (adet/bitki) Acik Koza Sayisi (adet/bitki) Koza A¢im Oran1 (%)
Doz
KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama
60 cc/da 14.33 11.40 12.87 5.10 6.33 5.84 33.85 60.03 49.56
70 cc/da 12.47 11.67 12.07 5.60 4.60 5.10 44.17 39.23 41.70
80 cc/da 10.67 11.20 10.93 6.50 3.53 4.72 52.90 30.90 39.64
90 cc/da 9.93 12.33 11.13 3.40 5.27 4.33 32.20 41.83 37.02
Kontrol 8.93 8.93 8.93 3.87 3.87 3.87 43.83 43.83 43.83
Ortalama 11.27 11.11 4.75 4.72 41.09 43.15

KAY: Koza A¢im Yéontemi, KBY: Keskin Bi¢ak Yontemi
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Cizelge 5. Uygulama Sonrasi 21.Giinde Toplam Koza Sayis1 (adet/bitki), A¢ik Koza Sayisi (adet/bitki) ve Koza A¢im Orani (%)

Degerleri
Toplam Koza Sayisi (adet/bitki) Acik Koza Sayisi (adet/bitki) Koza A¢im Orant1 (%)
Doz
KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama
60 cc/da 11.47 10.47 10.97 5.80 7.53 6.47 51.17 70.13 60.65
70 cc/da 10.33 10.60 10.47 7.67 7.20 7.43 75.47 67.97 71.72
80 cc/da 9.27 10.13 9.70 6.27 7.13 6.37 64.97 63.93 64.45
90 cc/da 8.80 11.73 10.27 5.73 6.47 6.63 67.57 62.13 64.85
Kontrol 8.87 8.87 8.87 6.07 6.07 6.07 68.97 68.97 68.97
Ortalama 9.75 10.36 6.32 6.88 65.63 66.63

KAY: Koza A¢im Yontemi, KBY: Keskin Bigak Yontemi

Cizelge 6. Uygulama Sonrasi Yaprak Sayisi ve Yaprak Dokiim Orana iliskin Varyans Analizi Kareler Ortalamasi

7.Glin 14.Giin 21.Giin
Varyasyon
Kaynagi Yaprak Yaprak Dokim Yaprak Sayisi Yaprak Dokiim Yaprak Yaprak Dokiim
Sayist Orani Orani Sayist Orani
Tekerriir 67.548* 394.549 18.252%* 95.563 11.641 2.574
Yontem 63.948* 20.336 84.001%** 117.612 6.721 0.065
Hata-1 0.868 37.04 0.177 34.819 19.361 4.722
Doz 593.623%* 1565.032%* 761.027%* 2592.154%* 792.988%** 3235.206**
Y"gs;n 4977 63.229 16.241 137.451 13.608 5.053
Hata-2 16.926 28.374 5.918 56.245 15.948 5.68
Genel 105.006 270.709 114.642 420.576 122.423 450.577

*:%35 seviyesinde onemli, **:% Iseviyesinde onemli
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Cizelge 7. Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi 7.Giinde Yaprak Sayisi (adet/bitki), Yaprak Dokiim Orani (%) Degerleri ve

Olusan Gruplar
Uygulama Oncesi Yaprak Uygulama Sonrasi 7.Giinde Uygulama Sonrasit 7.Giinde
Doz Sayisi (adet/bitki) Yaprak Sayis1 (adet/bitki) Yaprak Dokiim Orani (%)
KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama KAY KBY Ortalama
60 cc/da 57.87 29.60 38.03 28.07 16.13 22.10 c++ 51.47 41.80 46.63 a™*
70 cc/da 46.80 43.73 39.73 27.20 28.40 27.80b 42.07 35.83 38950
80 cc/da 46.60 42.80 50.07 26.87 21.47 24.17 be 41.80 48.83 45.32 ab
90 cc/da 38.67 41.47 46.40 19.67 21.20 2043 ¢ 49.27 49.90 49.58 a
Kontrol 50.00 49.07 49.53 45.00 45.00 45.00 a 10.07 10.07 10.07 ¢
Ortalama 47.97 41.52 29.36 A+ | 26.44B 38.93 37.29
LSD (%5) - - 1.464 5.038 - 6.52

+Biiyiik harfler, yontemlere gore dozlarin onem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplari ifade etmektedir.
++Kiiciik harfler, dozlara gore yontemlerin onem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplart ifade etmektedir.
KAY: Koza A¢im Yontemi, KBY: Keskin Bi¢ak Yontemi

Cizelge 8. Uygulama Sonrasi 14. ve 21. Giinde Yaprak Sayisi (adet/bitki), Yaprak Dokiim Orani (%) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulama Sonrasi 14.Giinde

Uygulama Sonrasi 14.Giinde

Uygulama Sonrasi 21.Giinde

Uygulama Sonrasi 21.Giinde

Yaprak Sayist (adet/bitki) Yaprak Dokiim Orant (%) Yaprak Sayist (adet/bitki) Yaprak Dokiim Orant (%)
Doz
Ortalam
KAY KBY ) KAY | KBY | Ortalama | KAY | KBY | Ortalama | KAY | KBY | Ortalama
60 cc/da 10.27 6.13 | 820ct++ | 8240 | 7513 | 7877a++ | 193 820 | 5.07b++ | 96.60 | 94.00 | 95.30 at+
70cc/da | 1207 | 11.00 | 11.53b | 7440 | 7477 74.58a | 220 | 2.07 213b | 9533 1 9520 | 95.27a
80 cc/da | 14.40 593 | 10.17bc | 6833 | 8590 | 77.12a | 233 1.13 1.73b | 94.86 | 9737 | 96.12a
90cc/da | 11.20 813 | 9.67bc | 71.00 | 80.13 7557a | 167 | 147 1.57b | 9557 | 9627 | 9592a
Kontrol | 3493 | 3493 | 34.93a | 30.17 | 30.17 | 30.17b | 28.13 | 28.13 | 28.13a | 43.73 | 43.73 | 43.73b
Ortalama | 16.57A+ | 13.23B 65.26 | 69.22 725 | 820 85.22 | 8321
LSD
2.98 - 9.18 - 4.89 2.92
(%3)

+Biiyiik harfler, yontemlere gore dozlarin énem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplart ifade etmektedir.
++Kiigiik harfler, dozlara gore yontemlerin onem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplari ifade etmektedir.
KAY: Koza A¢im Yontemi, KBY: Keskin Bigak Yontemi
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