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Uzun yillardir Side ve Perge Kazilarina yakin ilgi gostermis ve
caligmalarimizi  ziyaretleriyle yakindan izlemis, Side Miizesinin
acgilis torenine katilmak litfunda bulunmus, Tiirk Tarih Kurumunun
degerli Genel Miidiirii ve 42 yildan beri Belleten’in yazi isleri miidiirii
saymn Ulug Igdemir’e bu heykel iizerine yazdigim makaleyi 8o. dogum
yili nedeniyle armagan etmek istiyorum. Hermes heykelini konu olarak
segmemin nedeni, yapitin bilim ve sanat agisindan biiyiik énem ve
deger tagimas: ve Perge heykeltraghginin bir gsaheserini olugturmasidir.

Kaz sirasinda heykele iligkin 10 parca ele gegirilmigtir. Tiim
parcalar kirikkiriga uyduklarindan eksik sol bacagin yerine demir
cubuk ilavesiyle heykel kolaylikla ayaga kaldirilmugtir 1. Ince gézenekli
beyaz mermerden yapilmig heykelin yiiksekligi 1.620 m., plinth yiiksek-
ligi 0.150 m., bas yiiksekligi 0.230 m., dir. Sol bacaktan bagka heykelin
elleri eksiktir. Burnun ucu, saglarin arasindaki bronzdan kanatlarin
6nemli kisimlari, uzuv, sag ayagin burnu ve sandalin kanatlari, ayagin
altindaki kaplumbaganin bagi ve kerykeion’un yukar: kismi ile sapinin
ucu kirlmugtir. Kayanin oniinde herhalde mermer yetismediginden
ayr1 bloktan iglenerek yerlestirilmis olan bir kisim da eksiktir. Kaslar,
sag gozkapagi, dudaklar, gene ve boynun sol tarafinda 6nemsiz ezik ve
aginmalar; khlamys’iin ve viicudun gesitli yerlerinde 6nemsiz gentikler

1 Onarim, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Restoratorlerinden Heykeltras Nejat
Ozatay tarafindan yapilmistir. Kendisine ve 6zellikle heykelin zedelenmeden
cikarilmasinda biiyiik pay1 olan 6grencim Hiiseyin Akilli’ya, benim gektigim bagin
detay resimleri disinda yapitin giizel fotograflarini ¢ekmis olan Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Fotograf Uzmam Selamet Tagkin’a tesekkiirii bir borg
bilirim.
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vardir. Tiim ayrintilariyla belirttigimiz eksik kisimlara ve berelere
ragmen heykelimiz iyi durumda korunagelmistir.

Baginda kanatlar, elinde kerykeion’u, ayaklarinda kanatli sandal-
lar ile ¢iplak gencin Hermes’i betimledigi agiktir. Sag bacak dik ag
meydana getirecek sekilde dizden biikiilerek yukar1 kaldirilmig ve
ayagiyla yiiksekge bir kaya iistiinde duran kaplumbaganin? iizerine
basmaktadir. Tanrinin viicudu 6ne, bu uylugun iizerine dogru egilmek-
te ve burkulma hareketi ile de sola gevrilmektedir. Biiytik bolimi
eksik sol bacagin durumunu uyluk baglangiciyla plinth iizerindeki ayak
kalintisindan saptamak kolaydir. Sikica yere basan bu bacak, figiiriin
komplike hareket motifinde dengeyi sagliyordu. Khlamys dolanmuig sol
kol dirsekten biikiilerek uylugun iistiine yaslanarak. viicut agirhiginin
bir kismim1 bacaga aktarmaktadir. $imdi varolmayan sol el kerykeion’-
un sapimi tutuyordu. Sag kol ve sol omuz iizerindeki destek kalintilar
kerykeion’un plastik islenmis sap ve bag kismuni pekistiriyordu. Sag
kol dirsekten hafif biikiik olarak bacagin yanindan asag1 ve éne dogru
uzanmaktadir. Sag elin ayagin iizerine dogru uzandigin ve sandalin
baglartyla mesgul oldugunu kolun durumundan anlamakta zorluk ¢ek-
meyiz. Bilekteki takoz deliginden bu elin ayn pargadan iglenerek ek-
lendigi anlagilir. Tanrinin hareketli ve canli durug motifi, basin ani se-
kilde sola gevrilerek yukar kaldirilmasinda doruguna ulagmigtir. Goge
cevrilmis bakiglar bagin hareketine anlam kazandirmaktadir. Herhalde
ayr1 geregten yapilmig gézbebekleri yuvalarinda kalmis olsaydilar bu
anlam daha da etkileyici olurdu. Bagin hareketi, viicudun egilmesi ve
burkulma hareketi heykelin konturunda akici bir yay egmegi meydana
getirir. Yiizeyi kaba yontulmug kalin ense destegi yapitin gérinimiini
hos etkilememekle beraber, bagin kopmadan elimize gegmesini ona
borg¢lu oldugumuzu unutmamaliyiz. Heykelin kompozisyonunda, zen-
gin ve akic1 kivrim sistemiyle khlamys 6nemli bir rol oynar. Yalnz bu-
nunla kalmaz, ayn1 zamanda ani hareketi de vurgulamaktadir. Aslin-
da khlamys’i, iizerinde goriilen biiyiik brogla omuz iizerinde tutturul-
mus olarak diisinmemiz gerekir. Tanri, 6ne egilmesiyle agag1 kayan
khlamys’ii sol kolu ile toparlayarak sag uylugun iizerine almistir.
Khlamys kola dolandiktan sonra dirsek etrafinda kabarik kivrim-
larla uylugun iizerine yayilarak onemli bir kismini 6rter, ancak diz

2 Roscher, ML I, 2 2372; Kaplumbaga, Hermes ile mitolojik iligkisinden
dolay: burada yeralmigtir.
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digsarda kalir, dirsegin ig¢ tarafinda yuvarlak brog, kivrim sisteminin
merkezi gibidir. Bu egmegli kivrim sistemi uylugun altindan itibaren
dikey ve selile kivrimlara doniigerck kayaya ulagir. Boylece hareket
motifinden 6tiirii iki bacagin arasinda meydana gelen dortgen genis
bosluk sanat agisindan mahirce doldurulmustur. Heykelimizde aym
zamanda destek gorevi gordiigi i¢in khlamys’in bu motifini kopiste
mal edemeyiz. Kopist burada alipk oldugu agag govdesi destegi
kullanmakla yetinirdi. Bronz orijinalde destege gerek olmadigindan bu
motifi sanat agisindan degerlendirmemiz dogru olur. Aksi takdirde
bacaklar arasinda biiyiik dikdortgen bir alan kompozisyonun ahengini
bozardi. Bu fikrimizi ayni orijinale dayandiginda kugku olmayan sikke
betimleri de desteklemektedir. Ozellikle, Trapezus’da (Pontus) basiimig
Elagabalus sikkesinin 3 arka yiiziindeki Hermes betimi heykelimizle
biiyiik bir benzerlik gosterir. Sikke heykelimizin kaybolmus sag elini
goziimiiziin 6niinde canlandirmamizi da saglar. Burada elin sanda-
Iin baglarimi tuttugu agik¢a goriilebilmektedir. Hermes heykelimizde
oldugu gibi sag ayag ile kaya iizerinde duran bir kaplumbaganin
istiine basmaktadir. Marcianopolis’de (Asagi Moesia) basilmig Phi-
lippus Iunior sikkesi? de arka yiiziinde ayni tipe dayanan Hermes
betimi gosterir. Bu sikke iizerinde Hermes sag ayagi ile bir kog bagt
lizerine basar. Ancak basin altinda kaya yoktur. Sanatgt ko¢ bagim
diklemesine koyarak gerekli yiiksekligi elde etmistir. Kaplumbaga
gibi kog da Hermes ile mitolojik iligkisinden 6tiirii ® yer almigtir. Ancak
kaplumbaga da ihmal edilmemistir, kog bagimin arkasinda yiiriir
durumda gosterilmistir. Bu sikke iizerinde 6zellikle khlamys’iin
kivrimlar: heykelimizle biiyiikk bir benzerlik gosterir. Sandallarin
bilege dolanan bandlar1 da heykelimizinkine benzer. Ancak sikkeler
iizerinde sandallarin kanatli olup olmadig1 pek farkedilmiyor.

Yukarida ayrintilar1 ile tanimladiimiz heykelimiz, sandal
baglayan Hermes, Iason, Theseus, sandal baglayan, ya da ¢o6zen
atlet veya Yunan ephebos’u isimleriyle taninan tipin yeni bir repligini
olugturmaktadir. Zamanimiza degin korunagelmis repliklerden ancak

3 W. H. Waddington - E. Babelon - Th. Reinach, Recueil Général des Monnaies
Grecques d’Asie Mineure I (1904) 11 No. 27 Lev. XV res. 25; miiellif kerykeion’u
sag elinde tutuyor der, aslinda sol elinde tutmaktadir.

4 B. Pick, Die antiken Miinzen Nord - Griechenlands T, 1 (1898) 329 No. 1202
Lev. XVI, 25.

5 Roscher, ML I, 2 2378.
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dordii (Kopenhag, Paris, Miinih ve Vatikan)® tam durumda, diger-
leri bas, torso ve fragman halindedir. Tam olanlar bir hayli onarim
gormiis ve eksik kisimlar1 biiyiik gapta tiimlenmistir. Heykeltrag ve
dolayisiyla sanatkar ve yaratici olan eski restoratérlerin onarim galig-
malarinda fantazi iriini baz katki ve tiimlemelerde bulunduklar:
bilinmektedir. Bu tiir onarimlar gogunlukla bilginleri yanlis yollara
saptirmug ve orijinal yapitla ilgili gesitli tartijma konularinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Heykelimizle ilgili tartigma konularini beg
bashik altinda toplayabiliriz:

I. Heykel kimi betimliyor?
II. Khristodoros'un Istanbul Lauscion’unda gérdiigii ve tanimla-

dig1 heykeller arasinda bulunan Hermes? ile s6z konusu tipin iligkisi
var mudir?

IIL. Paris ve Miinih repliklerinin onarimlar1 dogru mudur?

IV. Tip ile ilgili ileri siiriilen iki variasyon ve hangisinin orijinali
temsil ettigi sorunu.

V. Orijinal, Lysipposun mu, 6grencilerinden birinin mi yapiti-
dir, yoksa Hellenistik dénemde mi yaratilmugtir?

Belirttigimiz bu tartigma konular1 aslinda az veya ¢ok her kopya
yapitin esas sorunlaridir. Ancak, J. J. Winckelmann’dan bu yana bu
tartismalar siiriip gelmis ve halen de ¢oziimlenecegi yerde kordiigiimii
halini almugtir.

Perge repliginde figiirii ayakta tutabilmek igin kullanilan demir
gubuktan bagka bir ilave yoktur. Plinth iizerinde ayak ile uylugun
kalan parcgasi arasinda bacagin tiimlenmesi hi¢bir sorun yaratmamak-
tadir. Boylece heykelimize katkilardan arin bir yapit goéziyle baka-
biliriz. Bu durumu ve nefis ig¢iligiyle heykelimiz yukarda belirttigimiz
iki ytizy1l gibi bir siireyi kapsayan tartiymalara ipk tutabilecek ve
sorunlar1 ¢oziimleyecek niteliktedir. Bundan boyle arkeoloji edebiyatin-
da tipin en iyi temsilcisi olarak layik oldugu yeri de alacaktir.

8 Kopenhag repligi: A. Michaelis, Ancient Marbles in Great Britain (1882) 464
vdd. No. 85; Paris Louvre repligi: W. Fréhner, Notice de la Sculpture Antique du Musée
National du Louvre (1886) 210-211, No. 183; Encyclopédie Photographique de I’ Art TEL 111
(1938) 196; Miinih Glyptothek’i repligi: Sieveking ve Weickert, Fiinfzig Meisterwerke
der Glyp. K. L. 1. (1928) Lev. 25; Roma Vatikan repligi: Lippold, Vat. Kat. 111, 2
234 vd. Lev. 108.

7 Khristodoros, Ekphrasis (Anth. Pal. II) 297-302.
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I. Simdiye degin taninan repliklerin atribiileri bulunmadigindan
arkeologlar tarafindan tipe gesitli isimler verilmistir.

Ilk tanman Louvre repligine®, énceleri saban bagindan dikta-
torliige yiikselen Cincinnatus’u betimledigi zannedilerek onun ismi
verilmistir. Winckelmann? figiiriin geng gériiniimiiniin ve o6zellikle
¢iplak olusunun bir Roma kumandanina yakigmadigini ileri siirerek
Cincinnatus ismini reddeder; figiiriin yalniz bir ayaginda sandal
oldugu igin Iason ismini verir, giinkii bu kahraman kral Pelias’in
kargisina sandalinin tekini nehri gegerken yitirdiginden tek sandall
olarak gikmistir. Dallaway ve Schweighéuser 1 Theseus mythos'unda
sandallarin rol oynadigina dayanarak sandal baglayan figiire onun
ismini verirler. Thiersch! sandal baglayan gencin bir genre figiirii
oldugu kanisindadir, silahlanan bir savasgiyr betimledigini aciklar.
Miiller 12 elkitabinda Theseus igin yeterli heroik bulmadigi durusg
motifine Hermes figiirlerinde ve Khristodoros’un tanimladigi Hermes
heykelinde rastladifindan séz eder; ancak kesinlikle Hermes ismini
vermemektedir. Visconti’® Winckelmann’in fikrine katilir ve Iason
ismini dogru bulur. Lambeck* Khristodoros'un tanimlamasina ve
Girit’te Sybrita sikkesi 1% iizerindeki sandal baglayan Hermes betimine
dayanarak heykele Hermes ismini verir. Liibke1® ve Ulrichs? de
Lambeck’in fikrine katilirlar. Friederichs ile bu konu iizerinde siddetli
tartijmalar baglar. Friederichs® Lambeck’in fikrine katilir, Winckel-
mann’in Iason ismini vermesini nahif bulur ve sandalin ikinci tekinin
var oldugunu farketmedigine deginerck ‘“‘sandalin birini giydikten
sonra ikincisini de giyecektir’ der. Fréhner ¥ burada sadece bir Yunan

8 W. Frohner, a.g.e. 210 vdd.

® J.J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertum, (1764) B x1 Cap. 2,4.

10 J. Dallaway, Anecdotes of the Arts in Englands, (1800) 340; J. G. Schweig-
hiuser, Piranesi’de, Les Monuments Antiques du Musée Napoléon dess. et grv. par Tho-
mas Piroli avec une explication par E. et P. Piranesi I-IV (1804-1806).

1t F. Thiersch, Epochen der bildenden Kunst bei den Griechen 1 (1816) 272 not. 1

12 K. O. Miiller, Handbuch der Archiologie der Kunst 3. baski (1948) 157, 3,
380, 7, 412, 4.

13 E. Q. Visconti, Opera Varie IV (1831) 132, 133.

14 H. Lambeck, De Mercurii statue vulgo Fasonis habita (1860) (Bonner Diss) 2.

13 W. Fuchs, Die Skulpturen der Griechen (1969) res. g7.

18 ' W. Liibke, Geschichte der Plastik (1863) 210.

17 L. Ulrichs, Die Glyptothek Miinchen (1867) 3 vd.

18 C. Friederichs, Bausteine Berlins antike Bildwerke (1868) Th. I 3go.

19 'W. Frohner, a.g.e. 210 vdd.

Belleten C. XLIII, 26
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ephebos’unun betimlendigini kabul etmekte ve sandal baglama motifi-
nin Hermes ile iligkisine igaret etmektedir. Frohner’den sonraki heykel
ile iligkili yaymnlar1 izleyecek olursak, énceden verilen bu isimlerin
(Tason, Atlet, Theseus ve Hermes) durmadan birbirlerine yer verdik-
lerini goriiriiz. Simdiye degin bulunan heykeltraghk yapitlarinda
herhangi bir atribiiye rastlanmamasi bu tartigmalar1 gittikge alevlen-
dirmigtir. Burada sorulmast gereken bir soru: Acaba gergekten mi bu
heykellerin bir atribiisii yoktu? Negatif diisiinenler atlet ismi iizerinde
durmuglardir 20. Burada atletin sandallarim1 bagladigi, ya da ¢ézdugii
sorunu ortaya ¢ikmug 2!, palaestra’da yariga hazirlanan atlet tabiidir ki
sandalinm ¢ozer, yok yarigt bitirmis bir atlet ise baglar. Birgok arkeolog-
lar genellikle fikir beyan etmeksizin Hermes ismini benimsemiglerdir *2.
Tanrr’'ya da Heros mu sorununda gene atribiiler rol oynar. Bunlarin
varolmadigin1 kabul edenler Iason ya da Theseus iizerinde durur-
lar 23, Unutmamamiz gereken bir nokta, elimize gegen repliklerin
kol ve bacaklarinin onarilmig olmasidir. Bu nedenle bu hususta simdiye
degin kesin bir sonuca varmak olanaksizdi. Iste bu sorunlara Perge

20 P, Wolters, Illustrierter Katalog der K. Glyptothek zu Miinchen (1912) No. 287
49 vd.; F. Studniczka, Neue Jahrbiicher, 41, 1918, 21; W. W. Hyde, Olympic Victor
Monuments and Greek Athletic Art (1921) 36 vd. ve 71; J. Sieveking - C. Weickert,
a.g.e. Lev. 25; G. Kleiner, Tanagra Figuren, Erginz. JdI 15 (1942) 234.

21 B, Sismondo Ridgway, The date of the so - called Lysippean Jason, 474
68, 1964, 114.

22 A, Furtwingler, Der Dornauszieher und der Knabe mit dem Gans (1876) 42;
A. Michaelis, a.g.e. 464 vd. No. 85; F. Studniczka, AM 1886, 362, Lev. 9,1; H. Brunn,
Beschreibung der Glyptothek Konig Ludwig’s I zu Miinchen (1887) 206 vdd. No. 151;
E. Lowey, Griechische Plastik (1920) 104; W. Klein, Praxitelische Studien (1899) 4 not
2; M. Collignon, Lysippe (1904) 71 vdd.; P. Gardner, FHS 25, 1905, 257; E. A.
Gardner, Six Greek Sculptors, 2. baski (1911) 232 vd.; P. Arndt, La Glyptothéque Ny-
Carlsberg (1912) 177 vdd.; G. Lippold, RE XIV, 1 de, 1928 kol. 48 vdd.; Ch. Picard,
BCH 55, 1931, 11 vdd.; F. Poulsen, Catalogue of Ancient Sculpture in the Ny Carlsberg
Glyptothek (1951) 204 No. 273; Gisela M. Richter, Three Critical Periods in Greek
Sculpture (1951) 18; L. Bernabé Brea, I rilievi Tarantini in Pietra tenera, RIASA,
NS 1, 1952, 107 vdd.; J. Dorig, Tarantinische Knéchelspielerinnen, MusHelv 16,
1959, 55; Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age (1961) 74; J. Inan, Side’nin Roma
Devri Heykeltraghgt (1975) No. 32, 84 vdd.; G. Ch. Picard, La Statue du Temple d’Her-
cule & Ostia, In Memoriam Otto J. Brendel Essays in Archaeology and the Humanities (1976)
121 vdd.; C. Caprino, Un nuovo Contributo alla Conoscenza dello Hermes che si
allecia il Sandalo BART 59, 1974, 109 vd.

23 G, Saloman, Erklirungen antiker Kunstwerke (1902) 5, 52 vdd.; F. P. Johnson,
Lysippos (1927), 172 vdd.; R. Calza, A4 1941 kol. 563; W. Fuchs, a.g.e. 104 res. 98.
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repligi son verecek durumdadir. Sanki yeter bu konuda tartigmalar
der gibisine tiim atribiileriyle: Baginda kanatlari, elinde kerykeion’u,
ayaginda kanath sandallar1 ve mytholojik iligkisi olan kaplumbaga
da ayagin altinda karsgitmiza cikiyor. Boylece hi¢ ¢ekinmeden heykeli-
mizin dayandig: tipe “Sandal Baglayan Hermes” ismini verebiliriz.

IT. Sandal baglayan heykel tipinin Bizans yazar1 Khristodoros’-
un2* Istanbul’da Lausos sarayinda gordiigii Hermes heykeli ile ilig-
kisi var midir?

Khristodoros séz konusu Hermes’i goyle betimliyor:

"Hv 8¢ xoi ‘Eppelag ypuobppamics iotdpevog 3
dekireph) mrepdevtog dvelpue deopa medtrov,
ele 630v atfor AeAimuévog elye yop %97
dekiov dxhalovra Yodv o, TH Em Aewny
yelpa tadele avémepney & aldépa xbxdov dmenig
ola e TTpdC &vaxTog ETULTPOTAVTOG GOV

Altindan asas1 ile Hermes de orada idi, ayakta duruyor, sag eli ile
kanatli sandalin1 bagliyor, hem yola gikmak sabirsizlig, istegi iginde,
sag bacagi biikiilmiig bile sol kol onun istiine yaslanmigtir, ytizi
yukari, gége cevrilmig, sanki babasinin emirlerini dinliyor.

11k kez Miiller 28 Khristodoros’un tanimladigl bu yapitla sandal
baglayan geng heykeli arasinda hareket motifi benzerligine deginmis-
tir. Sonra Lambeck 26 bu kaynak ile heykel ve Girit adasinda Sybri-
ta’da basilmig sikke 27 {izerindeki Hermes betimi arasinda iligki kurmus-
tur. Ancak Khristodoros’un tekstinin gesitli ve hatali ¢evirmeleri ve
yorumlamalarindan giiniimiize degin siiriip gelen tartiyma konular
ortaya c¢tkmugtir. Yanlhghklar wobg ve yelp ile 1elve  sozciikleri
etrafinda toplanmaktadir. Onceleri ilk iki sozciik gergek anlamlarinda
ayak ve el olarak gevrilmis, daha sonralar1 bunlarin edebiyatta bacak
ve kol anlamina da geldigi gozoniinde tutularak diizeltme yapilmugtir.
telve fiilinden gelen iigiincii sozciik radelc uzanmig, uzatmig, ya-

24 Khristodoros, Ekphrasis (Anth. Pal. II. 295-300); Lausos saray1 igin bk.
W. Miiller - Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls (1977) (F 7/19) 238 vd.

25 K. O. Miiller, a.g.e. 157, 3; 380, 1; 412, 4.

26 Lambeck, a.g.e. 2.

27 BMC, Crete, 79 Lev. XIX, 12.



404 JALE INAN

yilmig anlamlarina geldigi gibi #n edat1 ile birlikte oldugu zaman
bir seyin istiine yaslanmak anlamina da gelir. Gerek arkeologlar,
gerekse filologlar genellikle Khristodoros’un metnini, uygun gordiik-
leri heykeli g6zoniinde tutarak ceviri ve agiklamalarini yapmaktadir-
lar 28, Khristodoros’un tanimladigi Hermes heykeli ile en yakin
iligkisi bakimindan baslica Paris ve Kopenhag sandal baglayan figiir-
leri?® iizerinde durulmaktadir. Bu iki heykelin arasindaki en 6nemli
fark birincisinde sol elin sag bacagin ayak bilegine dogru uzanmus,
ikincisinde ise sol kolun uyluk iistiine yaslanmis olmasidir. Son olarak
konuya yakindan egilen Caprino 3 s6z konusu boliimiin ancak “sol
elin biikiilmiis bacagin iizerine dogru uzaniyor” seklinde gevrilebile-
cegi kanisindadir. Ancak burada tadelg sézciigiiniin #nt edat1 ile be-
raber bulunmasi kanimzca kolun biikiilmiis bacagin istiine yaslanmig
seklinde g¢evrilmesini gerektirir. Kisaca Paris heykelini gézéniinde
tutanlar sol elin bacagin iizerine dogru uzandigi, Kopenhag heykelini
gozoniinde tutanlar kolun bacagin iistiinde yaslandig seklinde geviriyi
dogru bulurlar. Boylece Khristodoros’un tanimladigi Hermes ile hangi
heykclin iligkisi oldugu sorunu dogmustur.

Kesin bir sonuca ulagabilmemiz i¢in Khristodoros’un tanimladig:
Hermes ile iligkili goriilen heykel ve sikke betimlerini tiim ayrintilariyla
gozden gegirerek en ¢ok noktalarda yakinlik gésteren yapiti segmemiz
gerekir.

Khristodoros’un tanimlamasindan heykel hakkinda bir hayl bilgi
edinebiliyoruz. Hermes kerykeion’u ve kanath sandallariyla gosteril-
migtir. Sag eli ile sandalin1 bagladigina gore kerykeion’u sol elinde
tutmasi gerekir. Sag bacak harekete gegmek iizere biikiilmiis, sol kol
onun iistiine yaslanmig. Hermes bu elinde kerykeion’u tuttuguna gore
zaten kol Paris heykelinde oldugu gibi agagi uzanamaz. Ancak uylugun
istiine dayanmig olabilir. Khristodoros heykelin kompozisyonu
hakkinda da 6nemli bilgi veriyor. Hermes ayakta duruyor, sag eli ile
sandalin1 bagladigina gore bu ayak yiiksek bir yere basmis olmali.
Bu durumda viicudun 6ne dogru egilmis olmas1 gerekir. Khristodoros
heykelin kompozisyonunda o6nemli rolii olan bagin hareketini de
tanimliyor. Tanrinin yiizii gége yukar: dogru ¢evrilmis. Yazar bununla

28 W. R. Paton, The Greek Anthology I (1920) 82-83; H. Beckby, Anthologia
Graeca, Kitap I-IV (1952), 186-187; P. Walz, Anthologie Grecque I (1928) 74.

29 Caprino, a.g.e. res. 9-11 ve res. 15.

30 Caprino, a.g.e. 108.



HERMES HEYKELL 405

da yetinmiyor, bagin bu hareketinin anlamini da agikliyor. Hermes
babasinin emirlerini dinliyor. Tiim anlatilanlardan heykelin canli
hareket motifini goziimiiziin éniinde canlandirabiliriz. Sandal tek el
ile baglanmaz, bu agiklama islemin son animi dile getirir. Ayrica
Hermes’in yola gikma istegi de belirtilmektedir. Babasinin son emir-
lerini alir almaz firlayarak yola gikacagi da béylece goziimiiziin
6niinde canlanmig olur.

Ilk kez Lambeck 3! Khristodoros’un tammladig: heykel ile Girit
adasinda M. 6. 4. yiizy1lda basilmug Sybrita sikkesi iizerindeki Hermes
betimi arasinda baglanti kurdugunda, bazi arkeologlar bu fikre
katilmuglardi1 ®2. Ancak son zamanlarda konu ile ilgilenen Caprino 33
bu iligki tizerinde israrla durmaktadir. Sikke iizerinde Hermes iki
eliyle sandalin1 baghyor. Viicudu ile birlikte bag da éne dogru egilmek-
tedir. Burada Hermes tamamiyle sandal baglama olay: ile mesgul
oldugundan elinde kerykeion tutamaz. Hernckadar burada yere dayal
bir kerykeion gosterilmis ise de, aym tipe dayanan bir heykelde boyle
bir sey diistiniilemez. Diger biiyiik fark kompozisyonu etkileyen ba-
sin hareket motifinde kendini gésterir. Bas biraz 6nce degindigimiz
gibi yukari kaldirilmams, aksine viicutla birlikte éne egilmistir. Nihayet
Khristodoros’un tamiminda babasinin emirlerini  dinlemesi sikke
tizerindeki Hermes’te s6z konusu degildir. Bu kadar ¢ok noktada
ayrilan Sybrita sikkesi iizerindeki betimin Lauseion’daki Hermes
heykeli ile iliskisi bulunmadigini kesinlikle soyliyebiliriz 34. Eger
Khristodoros Lauseion’da séz konusu sikke ile ayn1 tipe dayanan bir
Hermes heykeli gérmiis olsaydi, onu biisbiitiin bagka bir sekilde ta-
nimlamasi gerekirdi.

Diger taraftan Kopenhag sandal baglayan Hermes heykeli ile
aym tipe dayandiklar1 genellikle kabul edilen sikkeler (Amastris,
Trapezus, Marcianopolis) 3 ile Khristodoros'un tanimlamasim kargi-

31 Bk. not 14.

#2 H. Brunn, a.g.e. 206 vdd. No. 151; W. Klein, Praxitelische Studien 8; G.
Saloman, a.g.e. 5.

33 Caprino, a.g.e. 108 vd.

3¢ Daha 6nceki arastirmalarimizda biz de (Side’nin Roma Devri Heykeltraghg:, 86)
iliski gorenlerin fikrine katilmustik, ancak Perge repligi ile arastirmalarimizi derin-
lestirdigimizde, fikrimizi degistirmis bulunuyoruz.

3 Once Arndt, a.g.e. 177; Johnson, a.g.e. 171, not 35-37; Ridgway, a.g.e. 114;
Caprino, a.g.e. 109 res. 17, 18, 19.
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lagtiracak olursak aralarindaki biiyiik benzerlik géze garpar. Bu sikke-
ler ufak farklara ragmen aymi orijinale dayamrlar. Bunlarm en iyi
ornegi Marcianopolis sikkesi lizerindeki Hermes figiiriiile Khristodoros’
un tanimlamasin kargilagtiracak olursak, aralarinda uymayan nokta
hemen hemen yok gibidir. Khristodoros, kola dolanmig khlamys’den
s6z etmiyor, ancak edebi kaynaklar ve zamanimiza degin korunagel-
mig yapitlarda khlamys’iin Hermes igin énemi bilinmektedir. Diger
taraftan khlamys’iin heykelin kompozisyonunda oynadig1 rol de
gozoniinde tutulursa, Lauseion heykelinde bunun varoldugunu diisiin-
memiz yerinde olur. Heykeltraglik orneklerde simdiye degin atribiiye
rastlanmadigindan ve onarimla baz degisikliklere ugramig bulunma-
lar1 nedeniyle, bunlarla Khristodoros’un tanimlamasi arasinda iliski
kurulamiyordu. Yukarda tiim ayrintilanyla tanimlamasinm yaparken
bu sikkelerle aym tipe dayandigim agikladigimuz Perge heykeli bu
hususta tiim kugkular1 ortadan kaldirmaktadir. Perge Hermes heykeli
ile Khristodoros’'un tammladizi Hermes heykelini kargilagtiracak
olursak, aralarinda yalniz tipolojik degil, ayn1 zamanda sanat agisitndan
da uyum oldugunu gériiriiz. Boylece, Khristodoros’un Istanbul’da
Lauseion’da goriip tanimladigt Hermes heykelinin Perge Hermes’i ile
ayni tipe dayandigini soyliyebiliriz. Bazi arkeologlarin fikrine katilarak
Lauseion’da bulunan Hermes heykelinin bir replik degil, orjinal ya-
pitin kendisi oldugunu da diisiinebiliriz 3.

III. Repliklerin Onarim Elestirisi:

Yunan orijinalleri hakkinda bilgimizin gogunlukla antik kaynak
ve replik elestirilerine dayandigi bir gergektir. ki yiizyilldan beri
siiregelen tartigmalardan sonra heykelimizle Khristodoros’un tamim-
ladigi Hermes heykeli ve belirli sikke betimleri arasindaki iliskiyi
kesinlikle kurmus bulunuyoruz. Artik replik elestirisine gegebiliriz.
Bunun i¢in elimizde giivenilir repliklerin bulunmas: gerekir. Simdiye
degin sandal baglayan Hermes heykelinin taninan kopyalarit bundan
yoksundu. Ug esas replik agir1 onarimlar ile hedefe ulastiracaklar
yerde tartiymalara yol agmug ve sonuglar hipotez halinde kalmigtir.
Boyle durumlarda bag vurulacak tek gare, mevcut repliklerin orijinal

36 Lange (a.g.e. 10) ve Johnson (a.g.e. 171) orijinal veya kopyasinn; Lippold
(RE XIV, 1 kol. 58) ve Dérig (MusHelyv. 16, 1959, 55) orijinalin Lauseion’da dur-
dugu kanisindadirlar.



HERMES HEYKELL 407

kistmlarindan diisiimiizde bir heykel canlandirmaktir. Bu yapilmig 37,
hattd gok onceleri repliklerin orijinal kisimlarindan Miinih’te bir
mulaj meydana getirilmis, sonra da Stettin Miizesi i¢in bundan bronz
bir kopya 3 elde edilmigtir. Bununla da tartigmalar durulmamugtir.
Son zamanlarda Caprino %, Museo Nazionale Romano tarafindan satin
alman, heykelin tartisma kaynagini olugturan béliimii ile ilgili frag-
manla, tartigmalara son verecegini umud etmigtir. Makalesini yayinla-
diktan iig y1l sonra Perge heykeli hemen hemen tiim durumda bulunu-
yor. Artik heykeli diisiimiizde canlandirmaya gerek kalmiyor ve
bundan béyle son séz Perge repligine diisiiyor. Ortada en onemli
sorun Kopenhag ve Paris repliklerinden hangisinin orijinal yapiti
temsil ettigidir. Once de degindigimiz gibi, iki replik arasinda baglica
fark sol kolun durumundadir. Bu sorunun go6ziimlenebilmesi icin
replik onarimlarimin kontrolu gerekir. Bugiin Perge heykeli araciligy
ile bu onarimlarin ne dereceye degin dogru olduklarmi saptayacak
durumdayiz.

1. Landsdowne ismiyle tamnan Kopenhag repligi®® 1769 da
Gavin Hamilton tarafindan Tivoli’de Hadrian Villasinda bulunmusg-
tur. Yapiti 1772 de Londra’da Landsdowne kolleksiyonu satin al-
migtir, 1930 dan bu yana da Kopenhag Ny Carlsberg Glyptothek’ine
gegmigtir (I. N. 2798). Pentelikon mermerinden yapilmis heykelin
yiik. 1.540 m., plinth ile 1.620 m.

Onarimlar: Bag kopuk olarak bulunmug, boyuna band seklinde
bir kisim ilave edilerek eklenmistir. Sag kagin bir kisnu, sag kulagin
tizerinde saglarin bir kismi, sag kolun agagi kismi, sag ayak, kaya,
agackiitiigii destek, plinthin énemli bir kismi, sol kolun yukar1 kism1
omuzdan dirsege dek, giysinin bazi kisimlar: sol el, sol bacagin asag
kismi tiimiiyle (ancak sol ayak ve etrafindaki plinth antiktir).

Yukarda Perge repliginde heykeltrasin bronz orijinalin kompo-
zisyonunda 6nemli rol oynayan khlamys motifine sadik kaldigmi ve

37 Ridgway, a.g.e. 112.

3 Arndt, a.g.e. res. 95, Miinih’deki mulajdan Stettin Landes Museum igin
bronzdan dokiilmiis heykel bugiin Varsova’dadir.

# Caprino, bk. yuk. not. 22, tiim makalenin esasin1 bu sorun olusturmaktadir.
Variasyon sorunu bahsinde bu konuya tekrar dénecegiz.

40 Michaelis, a.g.e. 464 vdd.; F. Poulsen, a.g.e. 204, No. 273 a; Arndt, a.g.e. 177
vdd. res. 96-98; Johnson, a.g.e. 170 vdd. Lev. 30-31; Lippold, Handb. 282, Lev.
100, 2; Ridgway, a.g.e. 113 vdd.; Caprino, a.g.e. 108, res. 15; J. Inan, a.g.c. 8.
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bundan destek olarak yararlandigini agiklamigtik. Kopenhag rep-
liginde heykeltrag bu destegi zayif gordiigii i¢in onun yerine agag
govdesi destegi yeglemis olabilir. Ya da Perge heykelinde oldugu
gibi, kopist esas motife sadik kalmistir: Restorator, boyle bir destegi
tammadif1 icin agag govdesi destegini kullanmigtir. Perge heykelinin
yardimi ile kammizca bu sorunu géziimleyebiliriz. Kopenhag érnegin-
de khlamys’iin korunagelmis kisminin kivrim sistemi en ufak ayrinti-
larina varicaya degin Perge heykeliyle benzerlik gosterir. Khlamys’iin
onarilmig kismuni yok olarak diisiiniirsek kirilma durumlar1 da aymidir;
restoratér eksik kismi tamamen fantazisine goére onarmugtir. Kiigiik
bir kisim ilavede bulunarak yuvarlak bir gekilde kesmis, hatta bacagin
tizerine bir de yuvarlak agirlik sallandirmigtir. Aslinda khlamys’iin
kalan kismu Perge heykelinde oldugu gibi agagiya dogru uzatilarak ta-
mamlanabilirdi, 0 zaman agag gévdesi destegine de gerek kalmazdi.
Paris repligine dayanarak onarilmug sag ayak biiyiik ve hantal gorii-
niimliidiir. Belki de Perge repliginde oldugu gibi, Hermes burada da
sadece kanat ve bandlardan olusan bir sandal giyiyordu. Onarilmug
sag el de anlamsiz pozisyonu ile kompozisyonu bozmaktadir.

2. Paris Louvre repligi4t Roma’da Marcellus Tiyatrosunda
Palazzo Savelli sonraki Villa Montalto (Negroni) dan gelmedir.
XIV. Louis 1685 yilinda Versailles saray igin satin almug, sonra heykel
Napoléon Miizesine, oradan da Louvre’a gegmistir. Viicut kism1 Pen-
telikon, bast Paros mermerinden yapilmug heykelin yiik. 1.720 m. dir.

Onarimlar: Burnun ucu, alt dudak, ¢ene ve bagin arka kismu,
kol ve omuz, sag kolun asag1 kisminin yarsi, sag el, sag bacak uylu-
gun yarisindan asagl agik kemigine dek, giysinin dize dogru yarisi,
sag ayagim iki parmagi, sandal bagmin bir kismu, sol bacak bes modern
parganin ilavesiyle, sol bacagin arkasinda uzanan gatlak da modern
dolgu pargalariyla.

Ayrintilariyle belirttigimiz onarimin giiniimiize degin siiriip gelen
iki esasli sorunu vardir: Bag heykele iligkin mi? Sol kolun onarimi
dogru mudur?

81 Notice des Statues, Bustes et Bas - reliefs de la Galerie des Antiques du Musée Napo-
léon (1801) 86 vd. No. 108; Frohner, a.g.e. 210 vd. No. 183; Encyclopedie Photogra-
phique de Part TEL I1I (1938) Lev. 196; Arndt, a.g.e. 180, vd. res. 108-110; Br. Br. 67;
Johnson, a.g.e. 170 vdd.; Ridgway, a.g.e. 115 vd.; Caprino, a.g.e. 107, res. 9-11;
Inan, a.g.e. 85.
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Bagin bagka tiir mermerden yapilmis olmasi ve viicut oranlarina
nazaran kiigiik goriiniimii kusku uyandirmugtir. Bununla beraber, bir
cok arkeologlar bagin iyi bir sekilde oturtulmus oldugunu belirterek
kugkuyu hafifletmek isterler. Kamimizca bu durum aksine kugkuyu
artturir. Kirillan bir bag yerine bu denli diizenli oturmaz. Ancak iki
parganin birbirine ahigtirilmasiyla bu durum elde edilebilir ki, bu da
iki parganin birbirinden kopmadigimi kamtlar. Kanimizca birgok
arkeologlarin da belirttigi gibi, bas antiktir, ancak bu heykele iliskin
degildir. Basi gok iyi korunagelmis Perge repligi ile kargilagtiracak
olursak, tip ve pozisyon bakimindan uymadiklar1 derhal goze garpar,
bu da fikrimizi desteklemektedir.

Viicut oranlarina goére kalin ve hantal gériinen sol kol pozisyon
bakimindan bu kollar1 orijinal korunagelmis Kopenhag ve Perge
repliklerinden farklhidir. Paris repligi bilindigi gibi, diger repliklerden
¢ok 6nce bulunmugtur. Onarim 16. yiizyilda, ya da en geg 17. yiizyillda
heykelin Paris’e génderilmesinden énce yapildigina gore 42 o zamanlar
baska replik taninmiyordu. Oniinde bir érnek bulunmayan, kolun
omuz ile birlikte kopmasi nedeniyle torsonun durumundan yararlanma
olanagina da sahip olmayan restoratériin tek garesi fantazisine bas-
vurmakti. O zamanlarda restoratérler, heykeltras, sanatgi, ayri bir
deyimle yaratic1 kimseler olduklarindan bu tiir onarimlar: kolaylikla
yapabiliyorlardi. Bagi diger repliklerle uymadigi igin hatali onarim
olarak agikladigimiz gibi, iki repligin orijinal korunagelmis kollarindan
farkli, fantazi iiriinii sol kolun onarimini da ayn1 sekilde diigiinmemiz
gerekir.

Paris ve Perge heykellerini kargilagtiracak olursak onarim disi
farklar da goze carpar. Ornegin, Perge heykelinde yalmz khlamys’den
olusan destek yerine burada agag govdesi kullanilmustir. Kopist
orijinal motifi tanimamis olamaz, ancak Perge ve Kopenhag replikleri
heykeltraglarinin yiirekliligini gosterememis ve agag govdesi destegi
kullanmay1 yeglemistir. Bu nedenle, bazi hususlarda orijinalden ayril-
mak zorunlugunda kalmistir. Bu destek khlamys’iin asagi sarkan
kismim ortadan kaldirmasina neden olmustur. Uylugun iizerinde
kavisli kivrimlar meydana getiren orijinal kisim Perge heykeline uygun-
dur.

42 Caprino, a.g.e. 107 not 16.
P 4
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3. Miinih repligi (Glyptothek 187)4 1780 yillarinda Conte
Maraforschi tarafindan Tivoli’de Hadrian Villasinda bulunmugtur. Bir
Ingiliz antikaci Jenkins araciligiyla Duca Braschi Onesti tarafindan
satin alinmigtir. Franzoni# tarafindan 1789 yilinda onarilmig, Dillis
tarafindan 1809 da Bavyera krali Max I igin satin alinmstir. Once
Miinih’te Giizel Sanatlar Akademisinde sergilenmis, 1919 yilinda da
Glyptothek’e gegmistir.

Viicudu Pentelikon, basi Paros mermerinden yapilmig olan
heykelin yiik. 1.430 m., plinth ile birlikte 1.530 m. dir.

Onarimlar: Yaynlarda bu heykel eski onarimlariyla tanindigin-
dan ve yorumlandigindan 6nce onlar iizerinde durmamiz yerinde olur
kanisindayiz: iki kol (sag el ve tuttugu sandal baglarmmin bir kismu
antiktir) sag bacak khlamys ile (ayagin yalniz orta kismu antik) sol
bacagin yukar:1 kismi (asagi kismu ve ayak orijinal) ve uzuv. Agag
govdesi destek, kaya, kenarlar1 harig plinth antiktir. Bugiin yeni bir
onarimla ilave edilmis kisimlar biiyiik 6l¢iide uzaklagtirilmgtir. Heykeli
ayakta tutabilmek igin, bacaklarin eskiden onarilmig yukari kisim-
larindan elde edilmis mulajlarindan yararlamlmgtir 4. Ay tiir
mermerden yapilmig bas, Apollon Centocelle ismiyle taninan heykel
tipinin ¢ bir repligidir. Sandal baglayan Hermes tipi ile iligkisi olma-
yan bu bagin heykele ilavesi o zamanin restoratorlerinin onarim
zihniyetini agiklamas: bakimindan ilgingtir. Bu bag ta hakl olarak yeni
onarimda yapittan uzaklastirimigtir.

Franzoni, heykelin onariminda Paris repligini model olarak
kullanmigtir. Aslinda heykeli ayaga dikmek i¢in mevcut parga bakimin-
dan Paris repligini onaran restoratérden daha gansh idi. Sag bacak
ve khlamys tamamen Paris 6rneginden alinmigtir. Kopist burada da
destek olarak agag g6vdesini kullanmugtir. Sol elin orijinal olmas1 hala
6nemini tagimaktadir, giinkii Perge heykelinin de elleri bulunamamug-

43 H. Brunn, Beschreibung der Glyptothek K. L. I. (1865) 195 vd. No. 151; C.
Friederichs, a.g.e. 389 vdd. No. 666; Furtwingler, Beschreibung Glyptothek K. L. I.
(1900) 291 vdd. No. 287; Sieveking ve Weickert, a.g.e. Lev. 25; Johnson, a.g.e. 170
vdd.; Ridgway, a.g.e. 115; Caprino, a.g.e. 107 vdd.

44 Caprino, a.g.e. not. 18.

4 1978 de Glyptothek’i ziyaretimde heykeli yeni durumunda depo’da gor-
meme miisaade eden ve resimlerini yollayan meslektasim C. Vierneisel’e tesekkiir
etmek isterim.

4 J. Inan, a.ge. No. 19, 59 vdd. Lev. 29-31.
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tir. Franzoni sol kolun orijinal durumunu gosteren Kopenhag 6rnegi
dururken Paris repliginin sol kolunu kopya etmekle hataya diigmiistiir.
Sol kolun baglangici ve omuz Perge heykelininkine tamamen uygun
durumdadir, buna gére kolun aym sekilde uylugun iizerine yaslan-
mi§ oldugunu kesinlikle s6yliyebiliriz.

IV. Iki versiyon sorunu: Paris heykelinin sol kolunun onarimini
dogru bulanlar genellikle iki tipin varoldugunu kabul ederler. 11k kez
Michaelis#? sandal baglayan Hermes tipinin iki versiyonundan
sozeder, Paris ve Miinih repliklerinin orijinali, Kopenhag repliginin
ise versiyonu temsil ettigi kamsindadir. Furtwéngler Kopenhag
repliginin temsil ettigi bir tipin varhgim kabul eder, Paris ve Miinih
repliklerinin hatali onarimlarinin ona gore diizeltilmeleri gerektigini
belirtir. Klein4® Michaelis’in fikrine: katilir, énce Kopenhag repligi
Marcianopolis sikkesinin tipin bir variasyonunu, Kbhristodoros’un
tamimladign Lauseion’daki bronz heykel ile Sybrita sikkesi ve Miinih
repliginin ise orijinali temsil ettikleri kamsindadir. Sonradan fikrini
degistirerek  Kopenhag repliginin orijinali temsil ettigi, Paris ve
Miinih heykellerinin onun bakisig1 olarak degistirildikleri kanisinda-
dir. Arkeoloji edebiyatinda uzun siiredir genellikle Kopenhag repligi
tarafindan temsil edilen sandal baglayan Hermes tipi yerlesmisg bulunu-
yordu 5. 1971 yiinda Museo Nazionale Romano’ya sandal baglayan
Hermes tipi ile ilgili bir fragman satin alinmistir (Env. No. 188938).
Caprino’nun bu fragman iizerine yazdifi makale®? ile bir siiredir
sezelmis gibi goriinen heykel ile ilgili sorunlar tekrar tazelenmistir,
giinkii fragman heykelin tartijma konusu kaynagim olusturan bolii-
miinii kapsiyordu.

Carrara mermerinden yapilmig fragmanin yiik. plinth ile bir-
likte 0.880 m. dir. Profilli, 6n tarafta yanlar1 yuvarlatilmig plinth’in sol
yaninda yiikselen kaya iizerine dizden biikiilerek kaldirilan sandall
sag ayak basmaktadir. Uzerine khlamys atilmig uylugun yaris1 koruna-
gelmigtir. Dirsekten yukar:1 ufak bir boliimii ile kalmig sag kol agag1
uzanmakta ve ¢ok iyi durumda sag el sandalin baglarin1 tutmaktadir.

47 Michaelis, a.g.e. 465.

48 Furtwingler, bk. not. 43.

9 Klein, Praxitelische Studien, 8 vd.

80 Klein, Geschichte der griechischen Kunst I1. 364 vd.
51 Saloman, a.g.e. 7.

52 Caprino, bk. yuk. not. 22.
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Daha az bir boliimii korunagelmis sol kolun agagi kismu ve el aym
bacagin iizerine uzanir. Kaidenin sol arka kosesinden 6éndeki kayaya
bitisik olarak agag¢ goévdesi destek yiikselir. Plinth’in sag yaninda
bilekle birlikte sol ayak korunagelmigtir. Aga¢ govdesi oniinde ise
sandalin teki goriiliir. Caprino bu parganin Paris sandal baglayan
figiirii ile biiyiik benzerliini tiim ayrintilariyla belirtmektedir. Bu
benzerlige dayanarak Paris ve Miinih heykellerinin sol kollarinin
dogru onarildig1 sonucuna varmaktadir. Khristodoros’un tanimladig
heykel, Sybrita sikkesi, Paris ve Miinih heykelleri ve yeni fragmandan
olusan grubun sandal baglayan Hermes tipini temsil ettigini, Kopen-
hag heykelinin ise tipin bir varianti oldugunu iddia etmektedir.

Fragman ile 6zellikle Paris repliginin onarillmig kisimlar: arasin-
daki benzerlik insan1 hayrete diigiirecek derecede biiyiiktiir. Yukarida
belirttigimiz gibi, Paris heykelinin restoratorii eksik kisimlar: fanta-
zisine dayanarak yapmugstir. Fantazi iiriinii bir onarimda bu denli
isabet saglanmasi gergekten kugku uyandiricidir. Pargay: yakindan in-
celedikge de bu kugku giderek artmaktadir. Destek - figiir iligkisi antik
gagda rastlanmayan acayip bir durum gosterir. Figiir sag eliyle sanda-
lin1 baglayabilmek igin kolu ile agag govdesi destege dolanmak zorunda
kalmigtir. Mermer yetersiz geldigi i¢in agag gévdesi destegi, kaya ve
figiir birbiri igine girmis, hatti bogta duran sandal ayagin giremeyecegi
kadar kiigiiltiilmiistiir. Antik dénem heykeltraglar1 béyle durumlarda
bazi kisimlar1 ayr1 bloktan igleyerek eklemisler, higbir zaman belirt-
tigimiz garelere bag vurmamiglardir. Parganin kompozisyonundaki
acayiplik ve oransizlik tiim heykeli goziimiiziin 6niinde canlandir-
mamizi engelleyecek niteliktedir. Biitiin bunlarin kétii bir kopistin bile
diigemiyecegi hatalar oldugunu diigiinerek, fragmanin antik olamaya-
cagr kamisina vardik. Bu kanimizi, iyi bir rastlanti sonucu Roma’da
beraber bulundugumuz sirada meslekdagim H. Jucker ile fragman
tizerinde yaptigimiz incelemeler de desteklemistir. Parganin higbir
yerinde antik yiizeye rastlanmadifi gibi, toprak altinda kaldigimi
kanitlayan en ufak bir iz de saptanamadi. Yiizeydeki agimnmalarin
durumu da fragmanin hava etkilerine ugradigini ve agikta durdugunu
ortaya koymaktadir. Tiim goriiniimiiyle de gegen yiizyilin sanat hava-
sin1 yansitan parga belki de fragman durumunda bir bahge biblosu
olarak yapilmigtir. Bu modern parganin Paris heykelinin onarilmig
kismi1 model almarak yapildiginda kusku yoktur. Aksi takdirde bu
denli biiyiik benzerlik agiklanamaz. Bu nedenle de parganin Paris ve
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dolayistyla Miinih repliklerinin sol kol onarimlarinin dogrulugunu
kanitlamasi s6z konusu olamaz.

Incelemelerimiz sonucu, Perge, Kopenhag, Paris, Miinih replik-
leri; Amastris, Trapezus, Marcianopolis sikke betimleri ve Khristodo-
ros’un tammladig1l Lauseion’daki Hermes heykeli arasinda siki iligkiyi
saptamig bulunuyoruz. Bu vyapitlar tek bir tipi olusturmaktadir;
simdiye degin saptanmak istenen iki versiyon fikrinin ise, Paris ve
dolayisiyla Miinih repliklerinin yanhs onarimlarina dayandigr bir
gercektir. Bu tipin daha once de acgiklandigr gibi, Sybrita sikkesi
tizerindeki Hermes betimi ile de iligkisi yoktur.

V. Orijinal yapitin yaraticist ile ilgili hipotezleri daha 6nceki
aragtirmalarimizda elegtirmis ve kanimizi agiklamigtik ®3. Sandal Bag-
layan Hermes heykelinin Lysippos’a maledilebilecegi kanimizi bu kez
Perge repligi de desteklemektedir. Bagsiyla korunagelmis heykelimizi
Lysippos’un Apoksyomenos’u 3 ile daha iyi kargilastirmak olanagina
sahibiz. Bag, alin, gozlerin ve burnun sekillendirilmesi, saglarin diizen-
lenmesi ve iislibu, boyunun, sirtin ve kaslarin islenisi, viicut oranlari,
nazik yiizey isciligi, 6zellikle sol kolun dirsekten biikiilerek viicudun
oniinde dikdortgen bir alan meydana getirmesi ve bununla da figiire
tiglincii buud kazandirmasi, iki yapitin orijinalinin aym sanatginin
elinden giktigini kanitlayacak nitelikte oldugunu bir kez daha vurgu-
lamak isterim.

Perge heykeli, Sandal Baglayan Heykel tipi ile ilgili iki yiizyil- "
dan bu yana siiregelen tiim sorunlarin ¢6ziimlenmesini saglamakla
Yunan heykeltraghg aragtirmalarina biiyiik bir katkida bulunmaktadir.
Heykel tipinin, 1. Hermes’i betimledigini, 2. Khristodoros’un Istanbul
Lauseion’unda gordiigii Hermes ile ayni tipe dayandigini, 3. Paris,
dolayisiyla Miinih repliklerinin sol kol onariminin hatali oldugunu, 4.
Iki variasyonunun séz konusu olamayacagini, 5. Orijinalin Lysippos’-
un yapit1 oldugunu Perge heykeli araciligiyla saptamis bulunuyoruz.

Bilimsel acidan biiyiik 6nem tagtyan heykelimiz, 1yi koruna-
gelmis durumu ve nefis isciligi ile de zamanimiza degin gelmis tiim
repliklerin hepsini bir hayli geride birakmakta ve orijinali en iyi bir
sekilde yansitmaktadir.

53 J. Inan, a.g.e. 86 vdd.
54 K. Schauenburg, Athletenbilder des vierten Jahrhunderts v. Chr., Antike
Plastik 11, 1963, 78 vdd. Lev. 63-71, res. 6-7.






