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HERMENEUTIK VE SANAT FELSEng:si: GADAMER’DE SANAT VE SANAT
ESERI UZERINE

Hermeneutics and Philosophy of Art: On Art and Artwork in Gadamer

OZET

Hermeneutik gelenek igerisinde 6nemli bir yer tutan Gadamer,
goriislerini sanat felsefesi ile temellendirmesiyle kendine 6zgii bir
diislince yapisi ortaya koymaktadir. O, insani alana ait olan seylere
iligkin bilimsel ve metodolojik yaklagim sergilemenin insani dogru
yere ulagtirmayacagini diigiindiigiinden insana 6zgii olan sanatsal
deneyimin de ayni bakis agis1 ile degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ancak onun bu diisiincesiyle tam anlamiyla 6znelligi
temele alana bir yaklasim sergiledigini sdylemek de olanaksizdir.
Bagka bir deyisle, bilimsellikten ve nesnellikten kurtarilan sanat
alani, aynt zamanda Oznellikten de kurtarilmaya calisilmistir,
denilebilir. Gadamer’in bu girisimiyle sanat, insanin kendisini
anlagilir kilmasi ve hakikate ulagsmasi konusunda 6nemli bir
konuma gelmektedir. Gadamer, 6nemli bir misyon yiikledigi sanati
oyun olarak tasavvur ederken oyunu da insanin 6zgiirce oynadigi
bir oyun olarak goérmemektedir. Ona gore oyun, yalnizca oyun
olmak bakimindan diger bir ifadeyle baska bir seye bagh
olmaksizin, sanatgi ya da oyuncu tarafindan var edilmemis bir sey
olarak anlasilmak durumundadir. Buna goére, oyunu var eden
oyuncu degil, aksine oyuncuyu var eden oyundur. Oyun, oyuncuyu
kendi diinyasina ¢ekerek ona oynama olanagi sunmakta ve boylece
aslinda icra yoluyla gergeklesen bir sanatin ortaya ¢ikiginin zemini
ortaya ¢cikmis olmaktadir. Bu sekilde ortaya cikan sanat eseri ise
yorumlayarak anlasilir hale getirilmeye ¢alisilan hakiki bir yapiya
sahiptir. Belirli bir zamana ya da mekana baglanamayan sanat eseri,
ancak baglaminda yorumlanabilen ve anlasilabilen, ge¢mis ve
gelecek arasindaki baglantiyr kurma 6zelligine sahip olan ve her
seyden Onemlisi, anlama deneyimi saglayan essiz bir dzellige de
sahiptir, denilebilir.
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Faruk MANAV!
ABSTRACT

Having an important place in hermeneutic tradition, Gadamer
reveals a peculiar structure of thought by grounding his views with
philosophy of art. Since he thinks that exhibiting a scientific and
methodological approach regarding what is humanitarian will not
lead human to a true path, he also expresses that artistic experience
which is peculiar to human being should be evaluated through the
same perspective. In other words, it is likely to say that the artistic
field which is made free from being scientific and objectivity is also
made free from subjectivity. With this attempt of Gadamer, art
comes to a significant position with regard to the fact that human
being makes himself understandable and in his reaching reality.
While Gadamer imagines art upon which he puts a premium as a
play, he does not regard play as a play which human being plays in
a free sense. Play, according to him, as solely a play, should be
regarded as something which is not based any other thing or
something which is not created artist or player. In other words, it
not the player that creates the play, on the contrary, it is the play
that creates the player. Play offers the player as an opportunity of
playing by attracting him to its own world and in this way the
ground of occurrence of an art by means of judiciary is formed. The
work of art emerging in this way has a real structure which is made
to be understandable by commenting. It is likely to say that the work
of art which cannot be bound to a certain time and place has a
characteristic that could only be commented and understood in its
own context with a feature of making a connection between the past
and future, and most importantly, it has an unprecedented
experience allowing to the chance of understanding.
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EXTENDED ABSTRACT

Gadamer, reflecting a typical example of negative attitude shown against the scientific attitude or objectivist perspective regarding humanly
things, which is seen at the philosophers with the Continental philosophy tradition, thinks that acting with scientific attitude and methods
particularly in humanitarian field will not lead human being to a true destination. Gadamer recommends a different recipe instead of
explanations and determinations that are realized through exhibiting an abstract and objective and approach concerning the elements, situations,
and phenomena peculiar to human being such as historicalness, subjectivity and existence of human being. Nevertheless, this recipe is not a
method or a tool with certain sizes that would lead human being to the truth, but it is the one based on the understanding of the other, differing
in terms of being only peculiar to human being. It is likely to say that one of the points that make this different attempt of Gadamer in question
bearing the idea that human being and what is humanitarian is not available for explanation but understanding lies under the fact that he uses
art and artistic elements in a way to be the basis of his system. Art and other artistic elements in his thought have a different meaning world
other than classical appearances. Since he regards art perhaps the most humanitarian experience or action, Gadamer thinks that art has a key
role in terms of understanding. For that reason, he shows a different way of thinking by putting art as one of the possible most determining
features of human being and of forms of telling oneself into the basis of philosophical hermeneutics and by applying the way of particularly
questioning oneself in understanding. In this way, he questions the understanding phenomenon itself depending on a style of action which is
peculiar to human being by developing an understanding extending from art towards all humanitarian facts/phenomena/situations. As a matter
of fact, he tries to reveal the potential that the characteristics which are essential for art and artistic experience should be found in every
humanitarian thing. Art in Gadamer’s thought is not subjective and is not a product of freedom based on human being, but it is regarded within
ontological context, characterized particularly in its existence structure. In this structure, Gadamer examines art, artistic experience, and artistic
work by means of likening play to art and the player to artist and tries to make the roles of them in terms of understanding clear. According to
Gadamer, art as a play is a feature of human being making the player, in other words the artist,
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GIRIS
Kita Avrupasi felsefe gelenegi iginde hermeneutik konusundaki diisiinceleri ile 6ne ¢ikan Gadamer, bu konudaki
diistincelerini ifade ederken ozellikle sanat felsefesi ile iligskilendirerek felsefi hermeneutigin temellerini atarak

izledigi farkli yol ile dikkat ¢ceken bir filozoftur. Bu nedenle Gadamer’in sanati ve sanat eserini nasil anlamlandirdigi
meselesi bu durumu giin yiiziine ¢ikarabilmek i¢in 6nemlidir.

Gadamer sanatin dogay1 taklit etme ya da ona benzetme® ¢abasi olmadig1 goriisiinii tasirken sanattan da ‘giizel
sanat’in anlagilmasi gerektigini belirterek (Gadamer, 2005: 17) bilimsel bakis agisiyla sanatin sinirlandirilamayacagi
diisiincesinden yol ¢ikmakta ve sanatsal deneyimin sonunda elde edilen hakikatin bilimsel bir boyutunun
olamayacagini belirtmektedir. Hatta ona gore sanatsal deneyim, bilimsel incelemenin ya da bakis agisinin sinirlariin
disinda diisiiniilmek durumunda olan bir eyleme karsilik gelmektedir (Gadamer, 2008a: XXXV). O, Baumgarten
tarafindan “...(6zglir sanatlar teorisi, asag1 bilgi bilimi, giizel olarak/iizerine diisiinme sanati, akil yiiriitme benzeri
bir sanat olarak) duyusal bilmenin bilimi...” (Baumgarten, 2019: 11) olarak tanmimlanan estetigin bile sanatsal
deneyimi bilimsellestirme potansiyeli tasidigini ifade ederek estetik bilinci de elestirmekle ise baslamaktadir
(Gadamer, 2008a: XXXV). Ciinkii ona gdre, “Sanat tecriibesi temelde metodolojik bilgi alanini agsan hakikatlerle
iligkilidir...” (Gadamer, 2008a: XXXV) ve “Bir estetik yarginin gecerliliginin evrensel bir ilkeden ¢ikarilamayacagi
ve evrensel bir ilkeyle ispatlanamayacag: agiktir.” (Gadamer, 2008a: 58). Oyleyse sanata ve sanatsal deneyime
hermeneutik bir yaklasim sergilemenin yolu, bilimsel ve metodolojik tiim yaklagimlardan farkli olmak
durumundadir. Gadamer yeni bir hakikat deneyimi olarak nitelendirdigi bu yaklagimi soyle ifade etmektedir:

“...burada gelistirilen hermenoytik bir anlam bilimleri metodolojisi degil, anlam bilimlerinin sahiden ne
olduklarini ve onlar1 diinya ile total tecriibemize baglayan seyin ne oldugunu metodolojik kendinin-bilincinin
Otesinde anlama girisimidir. Eger refleksiyonumuzun konusu haline getirirsek, bu durumda amacimiz,
geleneksel edebi hermenoytikle teolojik hermenoytigin olmak istedikleri tiirde bir anlama sanat1 veya teknigi
degildir.” (Gadamer, 2008a: XXXVI).

Buna gore amag, yeni bir ara¢ ya da teknik gelistirmek degil, genelinde hermeneutik deneyimde, 6zelinde sanatsal
deneyimde tiim tekniklerin ve araglarin Gtesinde anlamaya ve yorumlamaya c¢abalayan farkli bir deneyim
gerceklestirmektir. Gadamer Hakikat ve Yontem’in Ikinci Baskiya On Soz’iinde séz konusu bu durumu soyle
tanimlamaktadir:

“Her ne hal ise, aragtirmamin amaci, (Emilio Betti'nin harikulade bir tarzda yaptig1 gibi) genel bir yorum
teorisi ve bu yorum teorisinin yontemlerinin farkli bir agiklamasini gelistirmek degil, her anlama modunda
ortak olan seyi kesfetmek ve anlamanin asla verili bir nesneyle degil, etkisinin tarihiyle siibjektif bir iligki
oldugunu, baska bir sdyleyisle anlamanin anlagilan seyin varligina/olusuna ait oldugunu gostermektir.”
(Gadamer, 2008a: XLV).

Boylece Gadamer, amacinin belirli bir yontem gelistirmek yoluyla kurallar1 belli olan bir anlama ediminde
bulunmanin yolunu agmaktan ziyade, anlamanin bizzat kendisini giindeme getirerek onu baska bir seye bagimli
durumdan kurtarmak oldugunu ifade etmis olmaktadir. Palmer ise bu duruma iligkin su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Metot gergeklige giden yol degildir. Tam tersine gerceklik metotcu insandan uzaklagmaktadir. Anlama, kisinin bir
nesneye dair ve ona kars1 dznel siireci olarak degil, kisinin kendisi olma yolu olarak algilanmaktadir.” (Palmer, 2008:
216). Buna gore, Gadamer’in amaci, yeni bir yontem kesfederek anlamaya giden yolu agmak veya anlamayi bir
yonteme tabi kilmak degildir. Clinkii Gadamer i¢in “...anlama, insan Olma’nin asli tarzidir: metodolojik olarak
saflastirilir saflastirilmaz hakikate gotiirecek bir gorev degil.” (Ormitson ve Schrift, 2002: 27).

Boylece anlamanin insani alana yayilimini ve insani olan her seyle birlikte diisiiniilmesi gereken bir fenomen oldugu
diisiincesini benimseyen Gadamer, bu diisiinceyi sanat alanina da uygulayarak genigletmis ve anlamanin sanatsal
deneyimlerde nasil ger¢eklesebilecegi konusunu giindeme getirmistir. Gadamer bunun felsefi hermeneutigin 6ziinde
bulundugunu soyle ifade etmektedir:

“Felsefi hermeneutik, diinyayla ilgili biitiin kavrayisimiz ve dolayisiyla bu kavrayisin i¢cinde kendisini ifsa
ettigi farkli biitiin formlar i¢in temel 6nemini ortaya koyarak, tam kapsamiyla hermeneutik boyutu agiga

! Gadamer, taklidin de (mimesis) Antik Yunandan farkli anlamda anlagilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ona gore “Mimesis yalnizca énceden
taninmig olanin taklidi degildir, ayn1 zamanda, bunun bir sekilde duyumsal yogunlukta ansal olabilecek sekilde anlatilmasi demektir.”
(Gadamer, 2005: 54).
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cikarmay1 gorevi olarak kabul eder: insanlararasi iletisimden toplumun manipiilasyonuna; toplumdaki
bireyin kisisel tecriibesinden bireyin toplumla kars1 karsiya gelme tarzina; dini, sanati1 ve felsefeyi insa ettigi
sekliyle gelenekten Ozgiirlestirici refleksiyonla gelenegi menteselerinden cikaran devrimci bilince.”
(Gadamer, 2002: 1).

Ancak burada bahsi gecen biling/bilingli olma halinde gézden kagirilmamasi gereken husus, s6z konusu hermeneutik
boyutun agiga ¢ikmasi ya da anlamanin gergeklesmesinde anlamanin tiim 6znel dinamikleri devreye sokmaya caligan
bir yapisinin olmamasidir. Cilinkii “...felsefi hermeneutik, anlamanin ancak anlayanin 6zgiil tasarimlarini devreye
sokmastyla miimkiin olacagi olgusundan hareket eder. Yorumcunun iiretken katkisi, 6nlenemez bir sekilde, bizzat
‘anlama’ denilen seyin neligine aittir. Bu, 6znel 6n-kabullerin, 6zel ve keyfi degerlendirmelerin mesrulastirilmasi
demek degildir.” (Gadamer, 2003: 27). Boylece tiim alanlar1 oldugu gibi sanat alanin1 da 6znellikten kurtarma
girisimi sergileyen “Gadamer sadece estetigin 6znellestirilmesi goriisiiniin artik ¢oktiigiinii gostermekle kalmayip,
kendi hermenétiginin diyalektik ve ontolojik 6zelliklerini de kanitlamaya temel olabilecek bir model kesfetmistir.”
(Palmer, 2008: 230). Bu modelde sanat, kisinin kendisini anlagilir kilmasinda ve hakikate erigim konusunda sagladigi
yararlarla birlikte insanin yasamina yon veren gizil gii¢leri anlamasina sagladigi katkilarla kilit role sahip oldugundan
(Zimmermann, 2020: 74-76 ), Gadamer’in sanatin ne olduguna, sanat eserinin yapisina ve sanatla ilgili kavramlara
iliskin analiziyle anlama fenomeninin temellerini atarak kendi hermeneutiginin gergevesini olusturdugu soylenebilir.
Cilinkii ona gore “...hermenoytik bir biitiin olarak sanat tecriibesinin hakkini verebilmelidir.” (Gadamer, 2008a: 231).

Bu caligmada ise Gadamer’in felsefi hermeneutiginde sanatin konumunu, 6zellikle onun oyun kavramina yiikledigi
anlam ¢er¢evesinde ortaya koyarak oyun-sanat iliskisi irdelemek, boylece sanatin felsefi hermeneutik agisindan
Onemini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bunu yapabilmek igin ise oncelikle oyunun Gadamer diisiincesinde sahip
oldugu anlam ifade edilmeye ¢aligilarak oyun ve sanat arasindaki iliski degerlendirilecek, ardindan sanat eserinin
nitelikleri ele alinacaktir.

1. Oyunun Varlik Yapisi ve Oyun Olarak Sanat

Gadamer, sanatin hermeneutik yorumunun olanagini oyun kavraminda gérmektedir. Onun basyapit1 “Hakikat ve
Yontem, modern estetigin siibjektivizmine karsi hayati 6nemi haiz ‘oyun’ nosyonu —kesinlikle romantik ya da
stibjektivist cagrisimlardan arinmis bir nosyonu- etrafinda donen bir ontolojik sanat anlayisini one siirer.” (Dallmayr,
2002: 347). Bu nedenle Gadamer, dncelikle oyun kavramini analiz ederek ise baglamaktadir. Gadamer oyunun ve
oyunla birlikte disiiniilen 6zgiirliigiin herhangi bir sanatginin/oyuncunun veya kisinin 6zgiirliigli olmadigini
vurgulayarak oyunun ortaya cikardigi bir {irlin olarak sanat eserinin bir varlik modu/tarzi olarak anlagilmak
durumunda oldugunu belirtmektedir (Gadamer, 2008a: 141). Boylece Gadamer’in oyun kavramina yonelik olarak
yapilacak sorgulamanin ontolojik baglamda gerceklestirilmesi gerektigini diisiindiirmekle birlikte oyunun bizzat
kendisinin 6nemli olduguna génderme yaptig1 sdylenebilir. Bir bakima onun sanatin hermeneutik yorumunu hocasi
Heidegger’den aldig1 mirasla ontolojik ve fenomenolojik bir tarzda gerceklestirme arzusunu tasidigi da diisiiniilebilir.
Ciinkii “Gadamer’in ‘felsefi hermeneutigi,” Heideggerci kavrayisi anlamanin ‘dilselligi (Sprachlichkeit)’ icinde
geligtirerek Heidegger’in hermeneutige fenomenolojik yaklagimini igler.” (Ormitson ve Schrift, 2002: 24). Bu ise
oyunu oyun olarak anlamay1 beraberinde getirmektedir.

Gadamer, “...sanat eseri ve sanat eserinin hazzina varan kisi arasindaki iligskiyi, oyun ve oynayan arasindaki iligkiyle
benzer...” (Dursun, 2014: 118) goriirken oyunu sanat¢inin gergeklestirdigi ya da sanat¢iyla anlam kazanan bir eylem
olarak diistiinmekten ziyade oyunun oyun olarak anlasilmasi gerektigini ve kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunu
ifade ederek onun bagka bir seyle anlasilamayacagi diisiincesini tagimaktadir. “Cilinkii oyunun, oynayanlarin
bilincinden bagimsiz kendine ait bir 6zl vardir.” (Gadamer, 2008a: 143). Bir bakima “Oyunun fiili 6znesi, diger
etkinliklerin yan1 sira, oyunda oynayan bir bireyin 6znelligi degil; fakat bunun yerine, oyunun bizzat kendisidir.”
(Ulukiitiik, 2009: 216). Bu nedenle metafiziksel sorgulamaya benzer sekilde, baska bir unsura, etkene ya da nedene
bagli olmaksizin oyunu oyun olarak sorgulamanin gerekliligi bulunmaktadir. Gadamer bu konuda .. .onu oyuncunun
siibjektif diislinlisiinde ararsak bulamayiz. Tam tersine, oyunun oyun olma modunu, oyun olma modu olarak
sorguluyoruz.” (Gadamer, 2008a: 142-143) derken oyunun ancak oyun olarak bir varlik modu olabilecegini ve ne
sanat¢inin 6znelligi ne de baska bir seyle ¢oziimlenemeyecegini belirtmektedir. Bu da oyunun sanatgi tarafindan var
edilen bir sey olmadigimi gosterirken sanatg¢inin yalnizca bir araci oldugunu gdstermektedir: “Oyuncular oyunun
Ozneleri degildir; tersine oyun, temsiline (Darstellung) oyuncular vasitasiyla ulasir sadece.” (Gadamer, 2008a: 143).
Bagka bir deyisle oyunu var eden oyuncu degil, oyuncuyu etkisi altina alan ve onu oynayamaya sevk eden oyunun
bizzat kendisidir. Bu yiizden de oyunun ger¢ek anlamda 6znesi olan oyuncu degil, oyundur (Gadamer, 2008a: 149).
Buna bagli bigimde Gadamer, oyunun oyuncuyu kendi alanina ¢gekerek ona kendi Geist’in1 verdigini belirtip oyunun
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anlasilmak durumunda oldugunu ve oyuncudan ayr bir varligi bulundugunu dile getirmektedir (Gadamer, 2008a:
153-154). Boylece Gadamer, insanin oyun yoluyla sanati var ettigini ya da icra ettigini degil, oyun yoluyla sanatin
insan1 anlamlandirdigini belirtmektedir, denilebilir. Zira oyun, sadece insan i¢in diisiiniilebilecek bir etkinlik olmakla
birlikte insanin diginda bagka bir varligin oynadigim diistinmek de olanakli degildir. Ciinkii oyun, insanin dogal bir
stirecidir:

“Acikca dile getirmek gerekirse, ne hayvanlarin da oynadiklarin1 séylemek ne de - metaforik tarzda
konugmak gerekirse - suyun ve 1518 da oynadigimi sdylemek dogrudur. Tam tersine, biz daha ziyade,
insanin da oynadigini sdyleyebiliriz. Keza onun oyunu da dogal bir siiregtir. Keza onun oyunu da, tam da
doganin bir pargast oldugu i¢in - doganin bir pargasi oldugu ol¢iide - saf bir kendi kendini-takdimdir.”
(Gadamer, 2008a: 147).

2. Oyun Yoluyla Ortaya Cikan Sanat Eseri

Gadamer oyun araciligiyla sanati temellendirirken bu iliskide agiga ¢ikan bir tiriin olarak sanat eserine de ayrica
onem vermektedir. O, felsefi hermeneutiginde sanat eserinin varlik 6zelliklerine ve yapisina dikkat cekmektedir.
Gadamer “Dogada ve tarihte karsimiza ¢ikan her sey icinde, bizimle en dogrudan konusan sey sanat eseridir. Sanki
aramizda hi¢ mesafe yokmus ve onunla gerceklesen her karsilasma kendimizle gerceklesen bir karsilagsmaymais gibi
tiim varligimizi kavrayan/kugatan gizemli bir yakinliga sahiptir.” (Gadamer, 2008b: 95) diyerek insani varolus ve
anlama fenomeni agisindan sanat eserinin ne denli anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Sanat eserine iligkin deneyimde ise takdir edilen sey, sanatin kendisi degil, aksine insanin sanat eserini bir sey olarak
onceden bilinenin hatirlanmasinin ¢ok daha Gtesinde 6ziiyle kavramak suretiyle onun ne kadar hakiki oldugunu
hatirlamasidir (Gadamer, 2008a: 160). Ciinkii “Her eser alimlayanlar tarafindan doldurulmasi gereken bir oyun alani
birakir.” (Gadamer, 2005: 38). Boylece eseri anlama gabasi igine girenlerin eserin diinyasina yorumlayarak niifuz
etmesi, ondaki anlami anlasilir duruma getirme g¢abalar1 da bir oyuna karsilik gelirken eserin hakiki yapisi daha
belirgin olmaktadir. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken husus, s6z konusu hakiki yapinin ya da genel olarak
kesfedilecek anlamin 6znel bigimde yorumcu i¢in var olan bir anlam olmadigidir. Gadamer bunu sdyle ifade
etmektedir: “Bir eseri bizim i¢in 6nemli kilan, belirsiz anlam beklentisi ve anlam biitlinliigliniin, tarafimizdan
anlagilabilecek ve taninabilecek sekilde gerceklesmesi demek degildir.” (Gadamer, 2005: 49).

Sanat eserinin hakiki dogasi, onun icra edilmesidir ki, bu onun ayni zamanda varlik tarzina/moduna karsilik
gelmektedir. Bu ylizden sanat eseri, dini hakikatte icranin gerekli olmasina benzer sekilde icra edilerek ortaya
cikarilan ya da anlagilabilen bir hakikat diinyasina sahiptir ve bu diinya, onun varligindan hi¢bir zaman
koparilamayan ve tim varhigiyla temsil ettigi, i¢inde dogdugu/var oldugu diinyadir (Gadamer, 2008a: 162-163).
Boylece Gadamer’in bir hermeneutik diistur cercevesinde ya da geregince sanat eserlerinin de baglaminda
yorumlanarak anlasilabilecek bir varlik tarzina sahip olduklarim1 ve aksinin diisiiniilemeyecegini ifade ettigi
disiiniilebilir. Ciinkii Gadamer’in felsefi hermeneutiginde en keskin noktalardan biri anlama siirecinde
“...tarihselligimizi/tarihsel olusumuzu, kendi Onyapilarimizi/6nceden mevcut yapilarimizi, Onyargilarimizi
(prejudgement) ve pesin  hikkiimlerimizi (prejudices) unutarak ya da paranteze almaya c¢alisarak
yapamayacagimizdir.” (Bernstein, 2002: 60).

Gadamer’e gore, sanat eserindeki “Yorumlama, belirli bir anlamda muhtemelen yeniden-yaratmadir, fakat bu ilk
yaratma eyleminin degil, yaratilan eserin yeniden yaratilmasidir ve eser yorumcunun onda buldugu anlama gore
yeniden takdim/temsil edilmelidir.” (Gadamer, 2008a: 168). Sanat eseri, ¢aglar degisse de icinde bulundugu ¢aga
gore yeniden yorumlandik¢a ya da varligini korudukea, bir bakima her donemdeki yeniden icra ile var oldukca
dénemine ayak uydurabilen bir anlam diinyasina sahip oldugundan, zamana goére tiim unsurlarla es zamanl sekilde
yorumlanarak anlasilmak durumundadir (Gadamer, 2008a: 169). Her yeniden yorumlaniginda adeta yeniden var olan
sanat eserinin bulundugu ¢aga ayak uydurmasi ya da “...es zamanlihig1 ve simdiligi (Gegenwdirtigkeit/presentness)
genellikle onun zamanlariistiiliigii diye adlandirilir.” (Gadamer, 2008a: 170). S6z konusu zamana baglanamama ya
da zamanin Gtesinde diisiiniilme, herhangi bir sayilabilir, dl¢iilebilir zamana ait olmama ya da belirli bir zamana
sabitlenememe anlamim tagimakla birlikte aslinda sanat eserinin klasik anlamiyla zamansal/gecici bir varlik olmadig1
seklinde de diigiiniilebilir. Gadamer bu durum i¢in sdyle demektedir: “Sanat eseri, zamansal uzunlugun hesaplanabilir
stiresi araciligtyla degil, onun kendi gergek zamansal yapisi aracilifiyla belirlenir.” (Gadamer, 2005: 66). Buna gore
sanat eseri, belirli bir zamanda iretilmis ve belirli bir zamanda yok olmus/olacak yapiya sahip olarak
diistiniilmediginden onun zamani olglilebilir bir zaman olarak yorumlanamaz. Ciinkii “Bu anlamda, Sanat eseri
zamansiz bir simdiyi isgal eder.” (Gadamer, 2008b: 96). Sanat eseri, Gadamer igin tiretildikten sonra her zaman var
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olabilme olanagina sahip oldugundan ona gore s6z konusu es zamanlilik .. .bize kendisini takdim eden seyin kaynagi
gecmiste olsa da, takdiminin simdi giincellik kazanmasi, ancak yine de kaynaginin (orijininin, ¢.) uzakta olabilmesi
demektir. Bu yiizden, es zamanlilik bir bilingte verili olma modu degil, biling i¢in bir gorev ve kendisinden talep
edilen basaridir.” (Gadamer, 2008a: 178). Zira sanat¢inin gorevi de sanat eserinde gecmis ile bugiin arasinda bag
kurabilmesidir. Bu ylizden ortaya koydugu eserle yalnizca bugiiniin beklentilerini degil, gegmisin tarihsel birikimini
de eserine yansitabilmeyi basarabilmelidir: “Kesin olan bir sey varsa, sanat¢inin, yarattig1 eserinde, eskiden gelen
beklentilerle kendisinin dahil etmek istedigi yeni beklentiler ve aliskanliklar arasindaki gerilimi agmasidir.”
(Gadamer, 2005: 12-13). Boylece sanatgi, eser ile yorumcu arasindaki bagi eser vasitasiyla gii¢lendirerek bir bakima
anlamanin gerceklesmesinde araci rolii listlenmis olacaktir. Ayni zamanda Gadamer’e gore “...tanimi1 geregi daima
bir estetik tecriibe...” (Gadamer, 2008a: 96) olan sanat eserinin de yorumcuya anlama konusunda bir olanak sundugu
diistiniilebilir. Zira “...sanat eserinin tecriibesi anlamay1 igerir ve bu yilizden kendisini hermenoytik bir fenomen
olarak — fakat hicbir sekilde bilimsel yontem anlaminda degil — sunar... anlama sanat eserinin kendisiyle
karsilagsmasina aittir ve dolayisiyla bu aidiyet yalnizca sanat eserinin kendisinin variik/olus modu temelinde agikca
izah edilebilir.” (Gadamer, 2008a: 139). Bu ylizden sanat¢inin eseri lireten ve anlamaya araci olan kisi olarak;
yorumcunun eseri yorumlayan ve anlamak durumunda olan kisi olarak; eserin de anlasilmak durumunda olan sey
olarak sanatsal deneyimde anlamaya katki sunmak iizere var oldugu diigiiniilebilir.

SONUC

Kita Avrupasi felsefe gelenegine mensup olan filozoflarda goriilen insani olan seylere iligkin bilimselci tavir ya da
nesnelci bakis acilarina karsi olumsuz tutumun tipik bir drnegini yansitan Gadamer de 6zellikle insani alanda bilimsel
tutum ve yontemlerle hareket etmenin insan1 dogru yere ulastirmayacagini diisiinmektedir. O, insanin tarihselligi,
Oznelligi ve varolusu gibi yalnizca insana 6zgii olan unsurlara, durumlara ya da fenomenlere iliskin soyut ve nesnel
yaklasim sergilemek yoluyla gerceklestirilen agiklamalar ve belirlenimlerin yerine farkli bir regete dnermektedir.
Ancak bu regete, olgiitleri belli olan ve kullanildiginda insan1 hakikate ulastiracak bir yontem ya da ara¢ degil, insanin
karsisindakini anlamasina dayali olan yalnizca insana &zgii olmas1 bakimindan farkli olan bir regetedir. insanimn ve
insani olanin agiklamaya degil, anlamaya elverisli oldugu diisiincesini tasiyan Gadamer’in s6z konusu farkli
girisimini kendine 6zgii hale getiren noktalardan birisinin ise sanati1 ve sanata iligkin unsurlar1 sistemine temel teskil
edecek sekilde kullanmis olmasinda sakli oldugu sdylenebilir. O, insanin belki de en belirleyici 6zelliklerinden ve
kendisini anlatma bigimlerinden birisi olarak sanati hermeneutigin temeline koyarak anlamanin bizzat kendisini
sorgulamakta ve sanattan tiim insani olgulara/fenomenlere/durumlara yayilan bir anlayis ortaya koymaktadir. Onun
diistincesinde sanat, ne 6znel ve insanin varligina bagh 6zgiirliik trtinii ne de nesnel bir eylem olmayip ontolojik
baglamda degerlendirilmekte, bizzat kendi varlik yapisiyla karakterize olmakta ve oyun olarak belirginlesmektedir.
Ona gore oyun olarak sanat, oyuncuya diger bir deyisle sanatgiya anlam kazandiran insanin bir varlik 6zelligidir.
Dolayisiyla bu yolla elde edilen ya da ortaya ¢ikarilan sanat eseri, en insani 6ge olarak anlama konusunda kilit role
sahip olup belirli zamana baglanamayan ve var oldukca ya da yeniden yorumlandik¢a ge¢mis ile bugiinii bir araya
getirerek anlama siirecini destekleyen bir yap1 sergilemektedir. Ozetle Gadamer, baglamindan kopuk; tarihsellikten,
gelenekten ve diger etkenlerden arinmis bir sanatin olanaksizligina isaret etmektedir.
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