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OZET

Universite 6grencilerinin gelecek beklentileri; kisiligi, ailesi ve sosyal ¢evresi
tarafindan etkilenmektedir. Bireylerin ¢alisma hayatina dair pek ¢cok unsurun
onlarin temel kisilik ozellikleri tarafindan etkilendigine ydnelik yapilan
calismalar neticesinde, is yasamina dair gelecek beklentileri ile kisilik
ozellikleri arasinda iligki 6nem kazanmistir. Bu ¢alismanin amaci, iiniversite
ogrencilerinin temel kisilik ozelliklerinin calisma hayatina dair gelecek
beklentilerine bir etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu amaca yonelik
olarak arastirma, kolayda ornekleme yéontemi ile Manisa Celal Bayar
Universitesinde egitim goren oOn lisans, lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinden olusan 459 katilimciyr kapsamaktadr. Calisma kapsaminda
olceklerin giivenilirligini test etmek tizere; Cronbach's alpha katsayilarina
bakilmistir. Toplanan verilere aciklayict ve dogrulayici faktér analizi,
korelasyon ve diizenleyici roliinii test etmek icin Hayes’in Process isimli
makrosu kullanilmistiv. Arastirma sonuglarina gore iiniversite ogrencilerinin
gelecek beklentileri ile temel kisilik ozellikleri arasinda pozitif ve anlamli orta
derecede bir iliskinin oldugunu géstermektedir. Soz konusu iliskide cinsiyetin
ise anlamly bir farkhihik olusturmadigi, dolayisiyla diizenleyici roliiniin
olmadig: tespit edilmistir.

ABSTRACT

Individuals' personality, family and social environment affect their future
expectations. Because of the studies carried out that there is a significant
relationship between business life and the five-factor personality traits, this
research topic has acquired importance. The aim of this study is to reveal the
relationship between the five factor personality traits of university students
and their future expectations. For this purpose, the research includes 459

! Bu ¢alisma i¢in Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
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participants, consisting of vocational high school, undergraduate and master
students who are studying at Manisa Celal Bayar University using the
convenience sampling method. In order to test the reliability of the scales
within the scope of the study; Cronbach's alpha coefficients were examined.
Hayes' Process macro was used to test the explanatory and confirmatory
factor analysis, correlation and moderator role in the collected data.
According to the results of the research, there is a positive and significant
moderate relationship between the future expectations of university students
and the five-factor personality traits. It was determined that gender did not
make a significant difference in the said relationship, therefore, there was no
moderator role.

1. GIRIS

Ulasim, kitle iletisim araglari ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerle hiz kazanan
kiiresellesme olgusu, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapilarda kokli doniigiimler
saglamistir. S6z konusu doniisiime binaen is hayatinda yeni iiretim ve 6rgiit yapilari meydana
gelmekte, is alanlar1 degismekte, yeni is alanlar1 dogmakta ve bu alanlar farkli yetenekler
barindiran bireylere ihtiyag duymaktadir. Ozellikle iiniversite egitimine devam eden
ogrencilerin, gelecegin is hayatinda dnemli bir yer tutacagi degerlendirildiginde onlarin gelecek
beklentilerini anlamak ve ona gore planlama yapmak son derece 6nem tagimaktadir.

Bu anlamda bireylerin is hayatina dair gelecek beklentilerinin hangi unsurlardan etkilendigini
saptamak icin literatiir incelendiginde farkli degiskenlerle karsilasiimaktadir. Celik ve Uzmez
(2014), gelecek beklentilerinin ilgi, i avantajlari, caresizlik ve yetenek gibi unsurlardan
etkilendigini tespit etmistir. Kuijpers ve Meijers (2012), gelecek kariyer beklentisinin yas ve
etnik koken ile iliskili oldugunu bulmustur. Buna karsin Holland (1992) gelecek beklentisine
etki eden unsurlarin bireylerin kisilik 6zellikleri ile ilgili oldugunu ortaya koymustur. Benzer
olarak Dogancili ve Orug¢ (2016) Ogrencilerin geleceklerini sekillendirmede etkili olan
unsurlarin; kigilik 6zellikleri ve cinsiyet gibi faktdrlerden etkilendigini ortaya koymustur.
Bunlar dikkate alindiginda gelecek beklentilerinin olusumunda bireysel farkliliklarin 6nemli
bir yer tuttugu dikkat cekmektedir.

Bireysel farkliliklar orgiit psikolojisinde, insan kaynaklar1 yonetiminde ve orgiitsel davranista
onemli bir rol oynamaktadir. Kisilik 6zelliklerine olan ilgi, isletme alaninda uzun yillardir
siirmektedir. Bu anlamda “kisilik 6zellikleri”; is performansi (Hurtz ve Donovan, 2000; Tett
vd., 1999; Rothmann ve Coetzer, 2003), liderlik (Judge vd., 2002; Hogan vd., 1994),
girisimcilik (Zhao ve Seibert, 2006) ve is tatmini (Judge vd., 2002) gibi degiskenlerle birlikte
calistlmistir. Bununla birlikte ise alim kararlarimin kisilik 6zelliklerine gore verildigi, bireylerin
girigimcilik veya liderlik gibi 6zelliklerinde kisiligin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir
(Seibert ve DeGeest, 2017: 396). Bireylerin ise alim siirecinde kisilik bu denli 6nemli iken,
onlarin geleceklerine dair is hayatindan beklentilerinde de bes faktor kisilik 6zelliklerinin
onemli bir yerinin olacag1 degerlendirilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kisilik

Kisilik kavrami, bireyin sosyal hayatinin ¢ok énemli bir unsuru olmasi dolayisiyla yiizyillar
boyunca bilimin ilgi odaginda olmustur. Bununla birlikte 1930’lu y1llarda kisilik psikolojisinin
ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ayrilmasi ile bu alanda galismalar yayginlagsmistir (McAdams,
1997: 4). Kisilik kavraminin agiklanmasinda; psikoloji, sosyoloji, felsefe ve teoloji gibi gesitli
bilim dallarindan hareketle birbirinden koklii bir bigimde ayrisan ¢ok sayida tanim yapildigi
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dikkat ¢ekmektedir (Develioglu ve Tekin, 2013:16). Kisilik kavraminin karmasik yapisi ¢esitli
kuramecilar tarafindan farkli bigimde ele alinmistir. S6z konusu kavram genel olarak; bireylerin
onemli ve genel olarak istikrarlt olan yonlerini ifade etmektedir. Bununla birlikte kisilik,
bireyin farkinda oldugu yonlerini ifade etmekle birlikte, farkinda olmadig1 veya sakladigi
yonleri de kapsamaktadir (Ewen, 2003: 4; McAdams, 1997: 4; Norman, 1963: 573; Ciiceloglu,
2002: 404).

Kisilik, bireyin dogustan edindigi ve yasadigi sosyal cevrede gelistirdigi Ozelliklerin bir
biitiiniidiir. Bu agidan bireyin edinilmis yeteneklerini, duygularmi, aliskanliklarini,
motivasyonlarini ve davranigsal 6zelliklerini kapsamaktadir (Gtiler, 1989: 285-286). Bu acidan
bireyleri birbirinden farkl kilan, kendine 6zgii ve ayirici davranigsal 6zellikleri kigilik olarak
ifade edilmekle birlikte, bireyin toplum ile kurdugu iliskiler de dogrudan kisilik ile ilgilidir
(Hammond, 2001: 154). Bir baska tanima gore kisilik, bireyin ilgi ve yatkimliklarinin,
psikolojik davranis ve yeteneklerinin karakteristik bir biitiiniidiir (Norman, 1963: 575).

2.2. Kisiligi Sekillendiren Faktorler

Kisilik kavrami incelendiginde, bu kavrama iligkin farkli tanimlamalarin yapildigi ve karmasik
bir yap1 sergiledigi dikkat ¢gekmektedir. Bu agidan kisiligin temel bilegenlerini ortaya koymak
giiclesmektedir. Bununla birlikte literatiir dikkate alindiginda kisiligin ¢esitli faktdrlerden
etkilendigi goriilmektedir (Parikh ve Gupta, 2010: 191). Yapilan pek ¢ok arastirmada kisiligi
olugturan bilesenlerden birisinin kalitimsal ve biyolojik faktdrler oldugu belirtilmektedir
(Bozkurt, 2006: 97; Robbins ve Judge, 2012: 135). Bireylerin davranissal farkliliklarinin
olusumunda genetik faktorlerin 6nemli bir 6zellik tasidigi ve kalitsal 6zelliklerin bireylerin
kisiligini olusturan ¢ok dénemli bir unsur oldugu gériilmiistiir (Plomin ve Nesselroade, 1990:
191-192).

Bireyin kisilik yapisini olugturan bir diger 6nemli unsur ise gevresel faktorlerdir. Bireyin ilk
Ogretileri 6grendigi ve sosyal hayatinda ilk karsilastigi grup ailesi olmaktadir. Bu anlamda
¢ocuklarin kisiliklerinin yapilanmasinda aileyi rol model kabul etmesi son derece etkilidir
(Ozsoy ve Yildiz, 2013: 5). Kisiligin olusumunda ailenin sosyo ekonomik yapisi, egitim
seviyesi ve ailenin biyiikliigii gibi etmenler, o aile iginde yetisenlerin kisilik 6zelliklerini
etkileyecektir (Hellriegel vd., 1992: 79). Bununla birlikte bireyin sosyal ¢evresi ve iginde
yetistigi kiiltiir, bireyin kisiligini olusturan faktorlerden olmaktadir (ilbars, 1987: 203).
Bunlarin yaninda kisiligin, hayat deneyiminden, i¢inde bulunulan cografyadan, grup
iiyeliklerinden, tabi olunan sosyal smiftan ve kitle iletisim araglarindan etkilendigi
soylenebilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 6-7; Develioglu ve Tekin, 2013:. 17).

2.3. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bireylerin kisiliklerinin incelenmesine yonelik onemli yaklagimlardan birisi olan ayirict 6zellik
kuramina gore kisilik 6zelliklerini; kaniksanmis duygu, diisiince ve davraniglar olusturmaktadir
(Novikova, 2013: 1). Tarihsel gelisimi 1930°1u yillarda Thurstone (1934) ve Allport ve Odbert
(1936)’a dayanan s6z konusu ayiric1 6zellik kurami kapsaminda “Biiylik Besli” kuraminin
temsilcisi McCrea ve Costa (1987), kisilik 6zelliklerinin bilimsel gdzleme dayali olarak bes
faktor altinda toplanabilecegi goriisiinii ortaya atmislardir. Costa ve McCrae, yapmis olduklari
calismalar neticesinde bu modelin boyutlarini; disa doniiklik (extraversion), yumusak
baslilik/gecimlilik (agreeableness), 6z denetimlilik (conscientiousness), nevrotiklik/duygusal
tutarsizlik (neuroticism), deneyime agiklik (openness to experience) olarak tanimlamistir
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(McCrae ve John, 1992: 180; John ve Srivastava, 1999). Bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlar1 agagida kisaca tanimlanmaya caligilmistir.

Disa Doniiklitk: Bu boyutun 6ziinde bireyin kisiler arasi iligkileri giiglii, girisken, hirsls,
konuskan, heyecanli ve neseli olma gibi &zellikler bulunmaktadir (Hammond, 2001: 156).
McCrea ve Costa (1987) disadoniik bireyleri sosyal yonii agir basan, eglenmeyi ve
eglendirmeyi seven, toplum tarafindan sevecen bulunan kisiler olarak tanimlamaktadir. Watson
ve Clark (1997) ise disadoniik olan bireyleri; hirsl, tutkulu ve baskin karakterler tanimlamis
ancak bu bireylerin iginde bulunduklar1 ortamlarda bir miktar abarti egiliminde olduklarini
belirtmiglerdir.

Yumusak Bashilik: Bu boyut, bireyin kisilerarasi iliskileri ile ilgili olup diger bireylerle uyumlu
ve ge¢imli olmasini ifade etmektedir (Horzum vd., 2017: 399). Bununla birlikte yumusak basl
olanlar; kisilerarasi iligkilerde dostga, nazik, cana yakin, sicak kanli ve giivenilir olarak
nitelendirilmektedir (Ang vd., 2006: 103; Seguel vd., 2015: 336). McCrea ve Costa (1992),
yumusak basilik boyutunun altt maddeden meydana geldigini belirtmislerdir. Buna gore
yumusak bagli bireyler; giivenilir, diiriist, bagkalar1 i¢in elinden geleni yapan, uyumlu, algak
goniillii ve gegimli olma sifatlarini tagirlar.

Oz Denetimlilik: Oz denetimlilik; sorumluluk bilinci yiiksek bireylerde gézlemlenen bir kisilik
tiirii olup, bu bireyler; kararli, dakik, hirsly, istekli ve giivenilir sifatlari ile tanimlanmaktadirlar
(Roccas vd., 2002: 793). Goldberg (1990) bu boyutun, bireylerin sorumluluk, israrcilik, imtina,
ciddiyet ve 6z disiplin derecesini gosterdigini belirtmistir. Son olarak 6z disiplin ile dogrudan
ilgili olan bu kavram bireyin bagar1 yonelimli, azimli ve organize olma derecesini ifade
etmektedir (Arsoy vd., 2018: 131).

Nevrotiklik: Costa ve Mccrea (1992) bu boyutu; bireyin kronik olarak duygusal tutarsizlik ve
psikolojik uyumsuzluklara yatkin olmasi seklinde nitelendirmistir Buna gére bireyin kisiliginde
duygusal dengeye yonelik ¢iktilar nevrotiklik kisilik boyutu ile ilgili olmaktadir. Goldberg
(1990) ise nevrotik kisilik yapisina sahip bireylerin heyecanli yapilariin oldugu; kaygi, stres
ve depresif davraranislar sergilediklerini ifade etmistir.

Deneyime Acikhk: Bu boyuta sahip bireyler gelisime agik olup, geleneksel diisiince
yapisindan uzak, Ozgirlikcli, entellektiiel ve kendilerine bigilen rolleri agma
egilimindedirler(Glass vd., 2013: 120). Costa ve Mccrea (1992), deneyime agik bireyleri
merakli ve alisilagelmisin disinda yeniliklere agik olarak ifade etmektedir.

2.4. Kisilik Kavram ile Gelecek Beklentisi liskisi

Imamoglu ve Giiler-Edwars (2007), iiniversite dgrencilerine yonelik yaptiklar1 calismada
nevrotik kisilik ozellikleri sergileyen bireyler, nevrotiklik sergilemeyen bireylere gore daha
olumsuz gelecek beklentilerine sahip oldugunu bulgulamistir. Bu anlamda nevrotik olmayan
bireylerin gelecege daha umutlu ve daha az kaygili baktiklart goriilmiistiir. Alarcon vd. (2013),
bireylerin beklentilerine iligskin yapmis olduklar1 meta analizde gelecege dair beklentiler ile
temel kisilik 6zelliklerinin bes faktoriiniin iligkili oldugunu saptamislardir. Buna gore disa
doniik ve deneyime agik olan bireyler gelecege dair daha olumlu beklentilere sahip olmaktadir.
Nevrotik kisilik o6zellikler ise gelecek beklentisi ile anlamli ancak zit yonli bir iligkili
icerisindedir.

Carless (1999), bireylerin mesleki geleceklerini olustururken yeteneklerini goéz Oniinde
tutmalar1 gerekliligi lizerine vurgu yapmis ve calismasinda mesleki ilgi, yetenek ile kisilik
iliskisini ortaya koymak adma iki ayr ¢aliyma yapmistir. Netice olarak mesleki gelecek
beklentisinin, Holland (1992) tarafindan varsayildig: tizere, kavramsal olarak benzer kisilik
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ozellikleri ve kisilik tiirleri ile orta diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. S6z konusu ¢alismada
aciklik boyutunun cinsiyet yoniinden ayristigi gézlemlenmistir. Bunun yaninda Tokar ve
Swanson (1995)’de kadin ve erkeklerin gelecege doniik beklentilerinin cinsiyete bagli olarak
farkli olabilecegini ortaya koymustur.

Larson vd. (2002), yapmis olduklar1 meta analizi ¢alismasinda, ilgi alanlar1 ve bes faktor kisilik
faktorleri arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Harris vd., (2006), mesleki ilgi alanlar1 ve
kisilik arasindaki iliskileri dis goriiniim(fenotip) ve genetik agisindan ortaya koymustur. Bunun
yaninda Ackerman ve Heggestad (1997) tarafindan da mesleki beklenti ve ilginin kisilik ile
iligskisini ortaya koymaya yonelik calismalar yapildigi goriilmiistir. Yerli literatiirde de
yukarida sunulmus olan ¢alismalarla benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistiir (Ahmetogullar
ve Gilines, 2017:. 26). Tiim bu ¢alismalar konunun 6nemini ortaya koymakla birlikte, Holland
(1992); Tokar ve Swanson (1995); Weisberg vd., (2011); Murugesan ve Jayavelu (2017),
bireylerin kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilastigi géz 6ntinde bulunduruldugunda,
literatiirde cinsiyet odakli ¢aligmalarin eksikligi dikkat cekmektedir.

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma modeli, hipotezleri, ¢alisma grubu ve veri toplama
araglarina yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa doniiklik, yumusak baslilik, 6z denetimlilik,
nevrotiklik ve deneyime agiklik boyutlar ile iiniversite dgrencilerinin gelecek beklentileri
arasidaki iliski ve bu iliski arasindaki cinsiyet degiskeninin diizenleyici (moderator) etkisi
aragtirtlmigtir. Test edilecek arastirma modeli asagidaki sekilde gosterilmistir.

/[ Disa Déniikliik ]\ @

Yumusak Bashhk

|

Oz Denetimlilik ] y [Gelecek Beklentv;t]

[
[
[ evrotiklik
N

Deneyime Acikhk ]_/

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
3.2. Arastirmanin Hipotezleri:

Hi: Bes faktor kisilik ozelliklerinin “Digadoniikliik” alt boyutu tniversite dgrencilerinin
gelecek beklentilerini pozitif etkiler.

Hy: Bes faktor kisilik 6zelliklerinin “Yumusak baglilik” alt boyutu iiniversite 6grencilerinin
gelecek beklentilerini pozitif etkiler.

Hs: Bes faktor kisilik dzelliklerinin “Ozdenetimlilik” alt boyutu iiniversite dgrencilerinin
gelecek beklentilerini pozitif etkiler.
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Ha: Bes faktor kisilik 6zelliklerinin “Nevrotiklik™ alt boyutu {iniversite 6grencilerinin gelecek
beklentilerini pozitif etkiler.

Hs: Bes faktor kisilik 6zelliklerinin “Deneyime ag¢iklik™ alt boyutu iiniversite dgrencilerinin
gelecek beklentilerini pozitif etkiler.

He: Universite 6grencilerinin cinsiyeti, bes faktor kisilik 6zelliginin “Disadoniikliik” alt boyutu
ile gelecek beklentileri arasindaki iligkide diizenleyici role sahiptir.

H7: Universite 6grencilerinin cinsiyeti, bes faktor kisilik 6zelliginin “Yumusak baslihk” alt
boyutu ile gelecek beklentileri arasindaki iliskide diizenleyici role sahiptir.

Hg: Universite dgrencilerinin cinsiyeti, bes faktor kisilik dzelliginin “Ozdenetimlilik” alt
boyutu ile gelecek beklentileri arasindaki iliskide diizenleyici role sahiptir.

Ho: Universite 6grencilerinin cinsiyeti, bes faktor kisilik 6zelliginin “Nevrotiklik” alt boyutu
ile gelecek beklentileri arasindaki iliskide diizenleyici role sahiptir.

Hio: Universite dgrencilerinin cinsiyeti, bes faktor kisilik dzelliginin “Deneyime aciklik” alt
boyutu ile gelecek beklentileri arasindaki iliskide diizenleyici role sahiptir.

3.3. Calisma Grubu
Universite dgrencilerinin demografik 6zellikleri Tablo 1 de yer almaktadur.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

n %
- Kadm 295 64,3

Cinsiyet

Erkek 164 35,7

1l 233 50,8
Ailenin Yasadig1 Yer Tlge 169 36,8

Koy 57 12,4

3.000 TL ve alt1 72 15,7

3.001-5.000 (TL) 166 36,2

o . 5.001-8.000 (TL) 119 25,9

Ailenin Gelir Durumu

8.001- 12.000 (TL) 59 12,9

12.001- 15.000 (TL) 16 3,5

15.001 (TL) ve ustii 27 59

On lisans 303 66,0
Egitim Gordiigii Okul Lisans 143 31,2

Yiksek Lisans 13 2,8
. Evet 279 60,8
Is Deneyimi

Hayir 180 39,2

Anadolu lisesi 210 45,8

fmam hatip lisesi 47 10,2
Mezun Oldugu Lise o

Meslek ve teknik lise 174 37,9

Fen lisesi 10 2,2
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Spor lisesi 1 0,2
Gizel sanatlar lisesi 2 0,4
Acik ogretim lisesi 11 2,4
Sosyal bilimler lisesi 4 0,9
1965 ve 1980 5 1,1
Dogum Vil 1981-1997 39 8,5
1998-2004 406 88,5
2005 ve sonrast 9 2,0
Toplam 459 100

3.4. Veri Toplama Araclar:

Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile is hayatinda gelecek beklentileri
arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici roliinii test etmek icin veriler ii¢ bélimden olusan
anket yontemiyle toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin; cinsiyeti, ailenin yasadigi yer, ailenin gelir durumu, egitim
gordiigii okul, is deneyimi, mezun oldugu lise ve dogum yili bilgilerini belirlemek i¢in sorular
icermektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan iki 6l¢ekten birisi, Tuncer (2011) tarafindan gelistirilen 15
maddeden olusan “Gelecek Beklentileri Olgegi” olarak belirlenmistir. Olcek, “benimle gurur
duyulacak bir meslekte ¢alisacagim” ve “yeteneklerimi gosterebilecegim bir iste ¢calisacagim”
gibi ifadelerden olusmaktadir. Olgek besli likert olarak puanlanmakta olup, 15 maddenin
ortalamasi hesaplanmuistir.

Anket kapsaminda kullanilan ikinci 6lgek ise Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilen;
Horzum ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Bes Faktor Kisilik Olcegi”
olarak belirlenmistir. Olgek besli likert olarak puanlanmakta olup, bes alt faktorii
bulunmaktadir. Olgek, “kendimi igine kapanik biri olarak gériiyorum”, “kendimi genellikle
giivenilir biri olarak goriiyorum”, “kendimi bir isi tam yapacak biri olarak goriiyorum”,
“kendimi kolay sinirlenen biri olarak goriiyorum” ve “kendimi yaratici biri olarak gérityorum”
gibi toplamda 10 ifadeden olusmaktadir. Calismada Olgek ifadelerinin genel ortalamasi
hesaplanarak analizler ger¢eklestirilmistir

Tablo 2. Giivenirlik Test Sonuclar1

N=459 Cronbach a Madde Sayis1
Gelecek Beklentisi 0,869 15
Disa doniikliik 0,832 2
Yumusak Baglilik 0,791 2
Bes Faktor Kisilik 5, jenetimlilik 0,720 2
Olgegi
Nevrotiklik 0,811 2
Deneyime Agiklik 0,704 2
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Gelecek beklentisi 6l¢geginin Cronbach alfa degeri 0,869 olarak bulunmustur. Bes faktor kisilik
Olceginin alt boyutlarinin Cronbach alfa degerlerine baktigimizda; disadoniikliik boyutunun
0,832, yumusak baslilik boyutunun 0,791, 6zdenetimlilik puaninin 0,720, Nevrotiklik puaninin
0,811 ve deneyime agiklik puanmin 0,704 olarak bulunmustur. Olgegin tiim alt faktorlerinin
Cronbach Alpha degerleri 0,70’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore dlgek giivenilir
olarak kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 325).

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24.00 ve AMOS paket programlari kullanilarak analizler yapilmustir.
Gelecek beklentisi ile bes faktor kisilik alt boyutlari arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. SPSS Process ile iiniversite Ogrencilerin
cinsiyetlerinin, gelecek beklentileri ile bes faktor kisilik alt boyutlar1 arasindaki iligkideki
bicimlendirici roliine iliskin diizenleyici degisken analizi (Moderation, Model 1) yapilmustir.
Bes faktor kisilik dlgegin faktoriyel gegerliliginde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde, dlgeklere iligkin tanimlayict istatistiki bilgileri, korelasyon testi ve diizenleyici
degiskenin test edildigi modelin analizine iligkin bilgiler verilecektir.

4.1. Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Bes faktor kisilik 6l¢egine agimlayict faktor analizi yapilmis olup, KMO degeri 0,565, Barlett
kiiresellik degeri ise 1612,916 olarak bulunmusgtur. Bes faktér ve 10 maddeden olusan 6lgek
toplam varyansin %83,809°unu agiklamustir. Olgegi olusturan 10 maddenin faktor yiik degerleri
ve 0,30’ dan yiiksek olup, degerler Tablo 3’ te yer almaktadir.

Tablo 3. Bes Faktor Kisilik Olcegi Faktor Yiik Degerleri ve Aciklanan Varyans

o Faktor
Faktor Maddeler Yiikii
1. Kendimi igine kapanik biri olarak gériiyorum. 0,921
Disadoniikliik 6. Kendimi diga doniik, sosyal biri olarak goriiyorum. 0,911
Acikladig Varyans 26.635
2. Kendimi genellikle giivenilir biri olarak gdriiyorum. 0,895
Yumusak 7. Kendimi bagkalarmin hatasini bulma egiliminde biri olarak
- 0,927
Bashhk gorilyorum.
Agikladig1 Varyans 20,161
3. Kendimi yavas hareket etme egiliminde olan biri olarak 0807
gorliyorum. '
Ozdenetimlilik g, Kendimi bir isi tam yapacak biri olarak gériiyorum. 0,909
Agcikladig1 Varyans 14,145
4. Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak goriiyorum. 0,895
Nevrotiklik 9. Kendimi kolay sinirlenen biri olarak goriiyorum. 0,914
Acikladig Varyans 12,553
5. Kendimi ¢ok az sanatsal ilgisi olan biri olarak gériiyorum. 0,880
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Deneyime 10. Kendimi yaratict biri olarak goriiyorum. 0,849
Agqiklik Agcikladig1 Varyans 10,315
Aciklanan Toplam Varyans 83,809

4.2. Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) Yonelik Bulgular

Bes faktor kisilik 6l¢eginin DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri, bu indekslere iliskin
mitkemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksleri Tablo
4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Bes Faktor Kisilik Olcegi Dogrulayic: Faktor Analizine Yonelik Uyum indeksleri

incelenen Uyum Miikemmel Uyum  Kabul edilebilir Uyum DFA’ dan Elde edilen
indeksleri Uyum Indeksleri
L2 fsd 0<ylsd<2 02<ysd <3 5,78

2GFI 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GFI < 0,95 0,94

AGFI 090 <AGFI<1,00  0.85<AGFI<0,90 0,86

2CFI 0,95 < CFI< 1,00 0,90 < CFI < 0,95 0,93

2NFI 0,95 < NFI < 1,00 0,90 < NFI < 0,95 0,91
‘RMSEA 00 <RMSEA <005  0,05<RMSEA < 0,08 0,10

IRMR 00 < RMR < 0,05 0,05 < RMR < 0,10 0,00

! (Kline, 2015) 2 (Baumgartner ve Homburg, 1996) 3(Schermelleh-Engel vd. , 2003) * (Browne ve Cudeck, 1992)

Tablo 4’te goriilecegi lizere, 6rneklemin yaklasik hatalarin ortalama karekoki olan RMSEA ve
x2 degeri hari¢ degerlerin uyum degerleri araliklarinda deger aldiklari ve kabul edilebilir
siirlar igerisinde olduklari goriilmektedir.

4.3. Olgeklerin Tamimlayici Istatistikleri
Olgeklerde elde edilen verilerin tanimlayict istatistik sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 5. Tammlayic istatistik Sonuclar

N=459 ort. S.Sapma  Min Max  Carpikhk Basikhk
Gelecek Beklentisi 4,00 0,68 1,20 5,00 -0,93 1,03
2 Disadoniikliik 7,44 2,34 2,00 10,00 -0,61 -0,57
E" _ Yumusak Baglilik 6,79 2,11 2,00 10,00 0,10 -1,20
g :g Ozdenetimlilik 8,45 1,78 2,00 10,00 -1,14 0,65
i Nevrotiklik 6,17 2,53 2,00 10,00 0,11 -1,16
é Deneyime Agiklik 7,25 1,94 2,00 10,00 -0,33 -0,33

Gelecek beklentisi puan ortalamasinin 4,00, disadoniikliik puan ortalamasinin 7,44, yumusak
baglilik puan ortalamasinin 6,79, 6zdenetimlilik puan ortalamasinin 8,45, nevrotiklik puan
ortalamasinin 6,17 ve deneyime aciklik puan ortalamasinin 7,25 oldugu gézlenmistir. Carpiklik
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ve basiklik degerleri +1,5 araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 sonucuna
varilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

4.4. Korelasyon Analizi

Modelde kullanilacak gelecek beklentisi ile bes faktor kisilik 6l¢egi alt boyutlari arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmak ic¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida
verilmistir.

Tablo 6. Korelasyon Analizi

Bes Faktor Kisilik Olcegi Gelecek Beklentisi
Disadoniikliik r 0,27*
Yumusak Baglilik r -0,02
Ozdenetimlilik r 0,29*
Norotiklik r -0,01
Deneyime Agiklik r 0,24*

r: Pearson Korelasyon, *p<0,01: Diizeyinde Anlamli

Gelecek beklentisi ile disadoniikliik arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski
gbzlenmis olup (r=0,27, p<0,01), H1 hipotezi kabul edilmistir. Buna gore bes faktor kisilik
ozelliklerinin “Disadoniiklik” alt boyutu, iniversite 6grencilerinin gelecek beklentilerini
pozitif etkilemektedir.

Gelecek beklentisi ile yumusak baslilik arasinda anlamli bir iliski gézlenmemis olup (r=-0,02,
p>0,05), H: hipotezi desteklenmemistir. Bu anlamda bes faktor kisilik ozelliklerinin
“Yumusak baglilik” alt boyutu tiniversite 6grencilerinin gelecek beklentilerini pozitif yonde
etkilemedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Universite dgrencilerinin gelecek beklentileri ile bes faktor kisilik dzelliklerinin alt boyutu olan
0z denetimlilik arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlaml bir iligki gézlenmis olup (r=0,29,
p<0,01), Hs hipotezi kabul edilmistir. Bu anlamda bes faktor kisilik 6zelliklerinin “Oz
denetimlilik” alt boyutu iniversite &grencilerinin gelecek beklentilerini pozitif etkiledigi
sonucu ¢ikmaktadir.

Gelecek beklentisi ile nevrotiklik arasinda anlaml bir iliski gézlenmemis olup (r=-0,01,
p>0,05). Ha hipotezi desteklenmemistir.

Gelecek beklentisi ile deneyime agiklik arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir
iliski gozlenmis olup (r=0,24, p<0,01), Hs hipotezi kabul edilmistir. Buna gore beg faktor
kisilik ozelliklerinin “Deneyime ac¢iklik” alt boyutu iiniversite oOgrencilerinin gelecek
beklentilerini pozitif etkiledigi goriilmektedir.

4.5. Diizenleyici Etki Analizi

Gelecek beklentileri ile bes faktor kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasindaki iliskide cinsiyetin
moderator roliinii test etmek i¢in SPSS Process 4.0 programindaki Model 1 kullanilmistir
(Hayes, 2022).

Disadoniikliik ile gelecek beklentileri arasindaki iligskide cinsiyetin diizenleyici roliiniin test
sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo7. Disadéniikliik ile Gelecek Beklentisi Arasindaki iligkide Cinsiyetin Diizenleyici Etkisi
Y (Bagimli

degisken): Diizeltilmis
Gelecek Beklentisi B t p LLCI ULCI F p R R? R?
Sabit Deger 4,00 129,55 0,00 3,94 4,06
X. Disadoniiklik 0,08 596 0,00+ 005 0,11

12,03 0,00* 0,27 0,07 0,00
W. Cinsiyet -0,04 -0,69 049 -0,17 0,08
X*W -0,02 -0,86 0,39 -0,08 0,03

X (bagimsiz degisken): Disadoniiklik; W (diizenleyici/moderator degisken): Cinsiyet
*p<0,05: Diizeyinde Anlamli

Disadoniikliik ile gelecek beklentisi arasinda anlamli bir iligki gézlenmis, fakat disadoniiklik
ile gelecek beklentisi arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici etkisi anlamli ¢ikmamistir
(p=0,39>0,05). Ayrica LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0,00 degeri bulunmamasi gerekir. Bu
acidan da 6l¢egin tiimii alindiginda diizenleyici etkisinin bulunmadigi anlasilmistir. Buna gore
He hipotezi desteklenmemistir.

Yumusak baslilik ile gelecek beklentileri arasindaki iligskide cinsiyetin diizenleyici roliiniin test
sonuglar1 Tablo 8’da yer almaktadir.

Tablo 8. Yumusak Baslilik ile Gelecek Beklentisi Arasindaki iliskide Cinsiyetin Diizenleyici Etkisi
Y (Bagiml

degisken): Diizeltilmis
Gelecek Beklentisi B t p LLCI ULCI F p R R? R?
Sabit Deger 4,00 124,53 0,00 3,94 4,06

X. Yumusak Baglihik -0,01 -0,50 0,62 -0,04 0,02
0,22 0,88 0,04 0,00 0,00
W. Cinsiyet -0,04 -0,66 0,51 -0,18 0,09

X*W -0,01 -0,16 0,87 -0,07 0,06

X (bagimsiz degisken): Yumusak Baslilik; W (diizenleyici/moderator degisken): Cinsiyet
*p<0,05: Diizeyinde Anlamli

Yumusak baslilik ile gelecek beklentisi arasinda anlamli bir iliski gézlenmemis ve yumusak
baghilik ile gelecek beklentisi arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici etkisi anlaml
¢tkmamistir (p=0,87>0,05). Ayrica LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0,00 degeri bulunmamasi
gerekir. Bu agidan da 6lgegin tiimii alindiginda diizenleyici etkisinin bulunmadigi anlasilmistir.
Buna gore H7 hipotezi desteklenmemistir.

Ozdenetimlilik ile gelecek beklentileri arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici roliiniin test
sonuglar1 Tablo 9° da yer almaktadir.

Tablo 9. Ozdenetimlilik ile Gelecek Beklentisi Arasindaki iliskide Cinsiyetin Diizenleyici Etkisi
Y (Bagiml

degisken): Diizeltilmis
Gelecek Beklentisi B t p LLCI ULCI F p R R? R?
Sabit Deger 4,00 129,93 0,00 3,94 4,06

. 13,78 0,00* 0,29 0,08 0,00
X. Ozdenetimlilik 0,11 6,35 0,00~ 008 014
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W. Cinsiyet -0,01 -0,17 086 -0,14 0,12

X*W 0,01 032 0,75 -0,06 0,08

X (bagimsiz degisken): Ozdenetimlilik; W (diizenleyici/moderator degisken): Cinsiyet
*p<0,05: Diizeyinde Anlaml

Ozdenetimlilik ile gelecek beklentisi arasinda anlamli bir iliski gozlenmis, fakat 6zdenetimlilik
ile gelecek beklentisi arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici etkisi anlamli ¢ikmamistir
(p=0,75>0,05). Ayrica LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0,00 degeri bulunmamasi gerekir. Bu
acidan da 6l¢egin tiimii alindiginda diizenleyici etkisinin bulunmadigi anlasilmistir. Buna gore
Hs hipotezi desteklenmemistir.

Nevrotiklik ile gelecek beklentileri arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici roliiniin test
sonuglar1 Tablo 10’ de yer almaktadir.

Tablo 10. Nevrotiklik ile Gelecek Beklentisi Arasindaki lliskide Cinsiyetin Diizenleyici Etkisi
Y (Bagiml

degisken): Diizeltilmis
Gelecek Beklentisi B t p LLCI ULCI F p R R? R?
Sabit Deger 4,00 124,76 0,00* 3,94 4,06
X. Nevrotiklik 0,00 -0,28 0,78 -0,03 0,02

0,16 0,92 0,03 0,00 0,00
W. Cinsiyet -0,04 -0,62 0,53 -0,17 0,09
X*W 0,00 0,17 086 -0,05 0,06

X (bagimsiz degisken): Nevrotiklik; W (diizenleyici/moderator degisken): Cinsiyet
*p<0,05: Diizeyinde Anlaml

Nevrotiklik ile gelecek beklentisi arasinda anlamli bir iliski gdzlenmemis ve nevrotiklik ile
gelecek beklentisi arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici etkisi anlamli ¢ikmamistir
(p=0,86>0,05). Ayrica LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0,00 degeri bulunmamasi gerekir. Bu
acidan da 6lgegin tiimii alindiginda diizenleyici etkisinin bulunmadig anlasilmigtir. Buna gore
Ho hipotezi desteklenmemistir.

Deneyime agiklik ile gelecek beklentileri arasindaki iligkide cinsiyetin diizenleyici roliiniin test
sonuglart Tablo 11° de yer almaktadir.

Tablo 11. Deneyime Acikhk ile Gelecek Beklentisi Arasindaki iliskide Cinsiyetin Diizenleyici

Etkisi
Y (Bagiml
degisken): Diizeltilmis
Gelecek Beklentisi B t p LLCI ULCI F p R R? R?
Sabit Deger 4,00 128,45 0,00 3,94 4,06

X. Deneyime A¢iklik 0,09 531 0,00 0,05 0,12
9,57 0,00 0,00 0,06 0,00
W. Cinsiyet -0,03 -043 0,67 -0,16 0,10

X*W -0,01 -0,30 0,76 -0,08 0,06

X (bagimsiz degisken): Deneyime Agiklik; W (diizenleyici/moderator degisken): Cinsiyet
*p<0,05: Diizeyinde Anlamli

Deneyime agiklik ile gelecek beklentisi arasinda anlamli bir iligki gozlenmis, fakat deneyime
aciklik ile gelecek beklentisi arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici etkisi anlamli
¢tkmamuistir (p=0,76>0,05). Ayrica LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0,00 degeri bulunmamasi
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gerekir. Bu acidan da 6l¢egin tiimii alindiginda diizenleyici etkisinin bulunmadigi anlagilmastir.
Buna gore Hio hipotezi desteklenmemistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Calismamizin sonuglar1 iiniversite Ogrencilerinin gelecek beklentileri ile temel kisilik
ozellikleri arasinda orta derecede bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Gelecek beklentisi ile
temel kisilik 6zellikleri arasinda anlamli ve pozitif iligskinin varlig1 literatiirdeki ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir (Schreuder ve Coetzee, 2002; Alarcon vd., 2013; Holland, 1992;
Harris vd., 2006).

Arastirma sonuglarina gore liniversite 6grencilerinin merakli, 6zgiirliik¢ii ve kendilerine bigilen
geleneksel rollerin Gtesinde bir kisilige sahip olmalari durumunda gelecekten beklentilerinin
pozitif yonde farklilastigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte temel kisilik &zelliklerinden
0z denetimlilik alt faktdriiniin, liniversite dgrencilerinin gelecek beklentilerini pozitif yonde
etkiledigi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayistyla sorumluluk bilinci yiiksek, 6zenli ¢alisan, 1srarct ve
0z disiplin derecesi yliksek olan iiniversite dgrencilerinin gelecekten beklentilerinin daha
olumlu oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, nevrotiklik boyutu ile gelecek beklentisi
arasinda anlamli bir iliski gézlenmemis olmast Sharpe vd. (2011)’in sonug¢larindan farkl: bir
sonu¢ dogurmustur. Ayrica arastirma bulgularinda bes faktdr kisilik &zelliklerinin
“Disadoniikliik™ alt boyutu, tiniversite dgrencilerinin gelecek beklentilerini pozitif etkiledigi
sonucu da ¢ikmaktadir. Bu sonug; Sharpe vd. (2011) ve Alarcon vd., (2013)’un bulgulari ile
benzerdir. Buna gore, hirsli, heyecanl, sevecen ve kisilerarasi iliskileri iyi olan bireylerin
gelecek beklentileri pozitiftir.

Arastirma sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin cinsiyeti; bes faktor kisilik 6zelliginin disa
doniklik, yumusak baslilik, 6z denetimlilik, nevrotiklik, deneyime agiklik alt boyutlarindan
herhangi birisi ile gelecek beklentileri arasindaki iliskide diizenleyici role sahip olmadig:
goriilmiistiir. Calismada iiniversite dgrencilerinin gelecek beklentileri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi Oettingen ve Mayer (2002)’in ¢aligmasi ile
benzerlik gostermektedir. Buna karsin Holland (1992), Murugesan ve Jayavelu (2017), Tokar
ve Swanson (1995) ve Tuncer (2011)’in ¢alismalar1 ise anlamh bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Bunun sebebi olarak ¢aligmanin yapildigi dénemde iiniversite 6grencilerinin ¢ok
bliyik bir kismmin (n: 415) Z kusagi olarak nitelendirilen yas araligmmdan olusmasi
gosterilebilir. Yapilan pek ¢ok calisma, Z kusagi bireylerin toplumsal cinsiyet esitligine 6nem
verdigi diinyay1 algilamada cinsiyeti 6n planda tutmadigini gostermektedir (Cankaya, 2022: 16;
Cetin ve Karalar, 2016: 186).

Alanyazin arastirildiginda gelecek beklentilerine yonelik ¢aligmalarin son derece sinirli oldugu
saptanmigtir. Universite dgrencilerinin gelecek beklenti ve kaygilarmin tespit edilmesi toplum
ve orgiitler acisindan son derece dnem tagimaktadir. ileride gelecek beklentisinin Kariyer
planlamasi kavrami ile birlikte calisilmasi, arastirmay1 zenginlestirecektir. Ayrica iiniversite
ogrencilerini is yasamina hazirlayacak caligmalar yapilmali ve 6grencilerin rasyonel beklentiler
edinmeleri saglanmalidir. Se¢gmeli derslerle ya da seminer benzeri egitim modelleriyle egitim
alinan bolimiin haricinde egitimler verilebilir. Boylelikle gelecege daha hazir olmalar
saglanabilir. Bu agidan iiniversiteler kariyer planlamasinin yapilacagi en 6énemli alanlar olarak
dikkat gekmektedir.
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