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e  KOBI destek programlarinin performans etkinlik siralamasi
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e  Promethee ve Oreste yontemlerinin biitiinlesik kullanilmasi ile yeni bir etkinlik siralamasi 6neri
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

KOBI’lerin, hem sosyal hem de ekonomik kalkinmadaki
onemini fark eden pek cok iilke, bu isletmelerin etkinligini
arttirabilmek  amaciyla  ¢esitli  destek  programlar
olugturmaktadir. Avrupa Birligi (AB)’de; bu isletmeler
iizerine Onemle egilmekte, istihdam, biliyiime ve rekabet
glicii  Uzerindeki katkilarmi  gelistirebilmek i¢in ilgili
politikalarda KOBI’lere oncelik tamimaktadir. AB uyum
siirecinde, Tiirk KOBI’leri; iiretim, satis, pazarlama, ihracat
ve Kalite alanlarinda darbogaz ve uyum sorunlariyla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, KOBI’lerin rekabet
giiclerini gelistirmeye yonelik politika ve stratejilerin
belirlenmesi iilkemiz ekonomisi agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu siirecte, KOBI’lerin teknolojik gelismeleri
yakindan takip etmeleri, teknoloji transferi ya da arastirma-
teknoloji gelistirme faaliyetlerine ve Kkaliteye agirlik
vermeleri gereklidir. Ulkemizde, tarihsel siire¢ icerisinde
Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi yasal diizenlemelerle tesvik
konusunda pek c¢ok galigma yapilmistir [1]. KOBI’lerin
desteklenmesini amaglayan programlar, 1980°1li yillardan
itibaren daha 6nemli bir hale gelmis ve 1990’1 yillarin
basindan itibaren bu amaca hizmet eden Kiigiik ve Orta
Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
(KOSGEB) ve Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV)
gibi yapilarin kurulmasiyla hiz kazanmistir. 2000°1i yillarda
ise desteklerin ve uygulayict kuruluglarin sayisinda 6nemli
artislar yasanmistir. Her ne kadar biiyiik kismi dogrudan
KOBI’ler hedef alinarak tasarlanmamis olsa da, iilkemizde
farkli kurumlarca yiiriitillen ve 6zel sektor isletmelerine
acik olan pek ¢ok destek mevcuttur. Desteklerin ¢esitleri ve
siiflandirilmasina [2] ve [3]’de yer verilmistir. KOBI’lere
saglanan destek programlari temel olarak hibe (geri
o0demesiz) ve kredi (geri 6demeli) olmak iizere iki sinifa
ayrilabilir. KOBI’lere destek saglayan kurumlar ise devlete
baglt kurumlar ve 6zel kurumlar olmak iizere iki tiirliidiir.
Bu c¢alismada, hibe nitelikli devlet destek programlari
dikkate alinmistir. KOBI’lerin destek programlarindan en
iyi sekilde yararlanmasi ve performanslarini olumlu yonde
etkileyecek destek cesitlerinin belirlenmesi, hem KOBI’ler
agisindan hem de destegi saglayan kurum ve kuruluslar
agisindan onem arz etmektedir. KOBI’lerin yararlandig1
desteklerden beklenen etkiye ve verime ulagamamasinin
sebeplerinin baginda, bilimsel temele dayanan bir planlama
yapilmamasi gelmektedir [4]. Bu eksikligi giderebilmek
icin, en etkin destek programlarinin belirlenmesi problemi
bu cgaligmada ele alimmig ve etkin bir ¢dziim Onerisi
getirilmesi amaglanmustir. Gelistirilen ¢6ziimiin etkinligi,
problemin ger¢ek yasamdaki biitiin 6zelliklerinin géz ardi
edilmeden dikkate alinmas: ile miimkiindiir. Performans
degerlendirme problemi i¢in de kantitatif ve kalitatif birden
¢ok Olgiitlin  dikkate alinmasi, problemin gercekei
modellenmesi i¢in kagimilmazdir. Bu c¢alisma, amaci
dogrultusunda; geleneksel orgiitsel performans
degerlendirme &lgiitlerinden ¢ok, KOBI’lere saglanan
desteklerin performans iizerindeki etkisini agiga c¢ikaran
birden ¢ok ol¢iitii dikkate alan bir karar problemini dikkate
almaktadir. Bu karar probleminin en etkin ¢Ozlimiini
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hedefleyen calismanin, akis plam su sekildedir: Ikinci
boliimde, c¢alismanin literatiire katkisini ortaya koyan
detayli bir literatiir arastirmasina yer verilmistir. Ugiincii
boliimde, yararlamlan ¢ok olgiitlii karar verme (COKV)
teknikleri agiklanmistir. Dordiincii  bolim, uygulama
calismasint kapsamaktadir. Uygulamanin ilk asamasinda,
iki bolimden olugan bir anket c¢alismasi ile veri
toplanmugtir. Anketin ilk boliimii KOBI’lere saglanan
desteklerin performans {izerindeki etkisini agiga c¢ikaran
toplam on Olgiit igin veri toplamak iizere diizenlenmistir.
Elde edilen veriler AHP yontemine girdi olarak kullanilmis
ve kriter agirliklar1  belirlenmistir.  Anketin  ikinci
boliimiinde ise her bir destegin dikkate alinan Oolg¢iitler
nazarinda degerlendirebilmek i¢in veri toplanmistir. Her iki
bolimden elde edilen veriler PROMETHEE ve ORESTE
yontemleri i¢in girdi olusturmustur. Besinci boélimde,
calismanin sonuglart ve gelecege yonelik c¢aligmalar
belirtilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI (LITERATURE REVIEW)

Literatiirde orgiitsel performans degerlendirme ve KOBI
performans degerlendirme ile ilgili pek c¢ok c¢alisma
mevcuttur [5]. Bu calismalar, icerik agisindan doért ana
baslikta incelenebilir: (1) KOBI orgiitsel performansinin
degerlendirilmesi, (2) KOBI performansim etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, (3) KOBI’lerin gelisimine yonelik
ihtiya¢ duyulan desteklerin ve tesviklerin tespiti, (4) KOBI
faaliyetleri ve performanslara desteklerin etkisini inceleyen
calismalardan olusmaktadir. Bunlar icerisinde, KOBI
performans degerlendirmesini COKV  teknikleri ile
gerceklestiren az sayida SCI ¢alisma, Voulgaris vd. [6],
Vincent vd. [7], Ahmed ve Qui [8], Tsai ve Chuo [9], Tsai
ve Kuo’ya [10] aittir. KOBI’lere saglanan kamusal
desteklerin  KOBI  performansina  etkisini  inceleyen
caligmalar Maden [12] tarafindan arastinlmigtir. Bu
caligmalarda, destek programlarinin; iiretim miktari, satis
hacmi gibi geleneksel KOBI performans kriterleri iizerine
donemsel etkilerinin aragtinlldigi istatistiksel —analiz
teknikleri kullamlmistir. Agirhikl olarak kullanilan yontem,
regresyon analizidir. Regresyon analizinde, “bagimli ve
bagimsiz degisken” olarak secilen sirasiyla “destekler ve
performans Olgiitleri” arasinda, belirli bir anlamlilik
diizeyinde iliski var olup olmadigi ve iliskinin yoni
konusunda bilimsel bulgulara ulasilmistir. Literatiirde
destek programlarmin Tiirkiye KOBI’lerinin performansina
etkisini inceleyen sadece ii¢ ¢alisma ([11-13]) mevcuttur.
Ozgelik ve Taymaz [11], Maden [12] ve Erdil ve Kalkan’a
[13] aittir. Bu ¢aligmalar da destek programlar ve dikkate
aldiklar1 performans dlgiitlerinin iliskilerini ortaya koymus
fakat Maden [12]’in belirttigi diger ¢aligmalarda da oldugu
gibi  destek programlar1 i¢in bir Onem  sirasi
belirlenmemistir. Mevcut ¢alismalardan Ozcelik ve Taymaz
[11], 1993-2001 donemi i¢in sadece Tirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi (TTGV) ve TUBITAK arastirma
gelistirme desteginin; sektorel biiyiime orani, kalifiye
calisan payi, goreli is¢i verimliligi, reel ¢ikt1 vb. tanimlayici
istatistikler ~ kullanarak — Tirkiye genelinde firmalar
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iizerindeki etkisini arastirmustir. Ozgelik ve Taymaz [11]
calismalarinda sadece arastirma gelistirme destegini dikkate
almislardir.  Tirkiye’de devlet arastirma  gelistirme
desteklerinin 6zel sektor yatirimlar: tizerinde belirgin ve
pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Maden
[12], ve Erdil ve Kalkan [13] ise birden ¢ok destek
programim dikkate almiglardir. Maden [12], KOSGEB
genel destek programi kapsaminda sunulan desteklerin
goller bolgesinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin performansi
iizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Bu kapsamda 2008—
2011 yillar1 arasinda Isparta ve Burdur illerinde faaliyet
gosteren ve KOSGEB genel destek programindan
yararlanmis olan KOBI’ler ve bu KOBI’lerle ayn1 bolgede
faaliyet gosteren sektor, dlgek ve firma yasi itibariyle ayni
ozellikleri tasiyan ve higbir destek programindan
faydalanmamis olan KOBI’ler incelenmistir. Arastirma icin
destek alan ve almayan KOBI’ler iizerine Logit ve Tobit
istatistiksel analiz teknigini kullanmigtir. Maden [12]
caligmasinda dikkate aldigi destekler, tamitim, nitelikli
eleman, yurtici fuar, yurtdisi is gezisi, test analiz
kalibrasyon, belgelendirme destekleridir. Firma
performansi ise istihdam, iiriin ¢esidi sayisi, iiretim miktari,
satis hacmi, miisteri sayis1 ve {irlin kalitesi olarak alt1 6lgiit
ile tanmimlanmistir. Elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde saglanan desteklerin istihdam, iiretim
miktar1 ve satig hacmi iizerinde anlamli ve pozitif
etkilerinin oldugu gozlenmistir. Erdil ve Kalkan [13],
calismalarinda KOBI’lere saglanan desteklerin orgiitsel
performansa etkisini bulmak amaciyla Ankara ve Konya
illerinde faaliyet gdsteren KOBI’ler {izerine bir anket
calismast uygulamiglardir. Elde edilen verilerle SPSS
programi kullanarak regresyon ve varyans analizini
yapmiglardir. Erdil ve Kalkan’in [13] ¢alismalarinda
dikkate aldiklar1 destekler; teknoloji, egitim, finans,
makine-teghizat, pazarlama ve damismanliktir. Firma
performansi ise irlin kalitesi, iiriin yeniligi ve karlilik
olarak ii¢ Olciit ile tanimlanmigtir. Pazarlama desteginin
dogrudan karlilig: etkiledigini gézlemlemistir. Teknoloji ve
egitim destegi ile iiriin yeniligi arasinda pozitif iligki ortaya
¢ikmistir. Egitim desteginin; {irlin kalitesi, iiriin yeniligi ve
karlilik iizerinde giliglii bir etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Finans ve makina techizat desteginin ise
performans tizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasmiglar ve
bu durumu O&rnek Kkitleyi olusturan firmalarin ilgili
destekleri yeterince kullanamamis olmasi olasiligr ile
acgiklamiglardir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalar 1s181nda, literatiirde; destek
programlarinin  KOBI performansina etkisini COKV
tekniklerini dikkate alarak inceleyen bir ¢alisma mevcut
degildir. Bu c¢alisma, temel amaci itibariyle; destek
programlarinin KOBI performansina etkisini
PROMETHEE ve ORESTE teknikleri ile birden ¢ok 6lgiitii
dikkate alarak incelemesi sebebiyle literatiire katki
saglamaktadir. Mevcut calismay:r digerlerinden ayiran
Ozgiinlik ise, donemsel bir istatistiksel analiz yerine, destek
programlarindan son 10 yil igerisinde faydalanmis
KOBI’lerin uzman bilgilerine dayanarak birden ¢ok
performans Olgiitii nazarinda destek programlari i¢in bir

énem siralamasi olusturmaktir. Bylece, KOBI’lerin smirli
sayida yararlanabildigi destekler i¢in en uygun bagvurular
yapmalarinda yol gosterici nitelikte sonucglar arz etmektir.
Bu anlamda mevcut caligma, Onceki caligmalardan elde
edilen, “destekler ve KOBI performansi arasindaki anlamli
iliskilerin” bilgisi 15181inda, hangi desteklerin daha faydali
olacagint  arastirmayr  hedefleyerek  sonraki  adimi
gerceklestirmektedir. PROMETHEE Yontemi igin gerekli
kriter agirliklari AHP yontemi ile hesaplanmugtir. Tlgili
kriter agirliklart ORESTE ydnteminin ilk adimi olan zayif
siranin  olusturulmasinda da kullanilmistir. Ayrica, soz
konusu iki yontemden elde edilen sonuglar biitiinlesik
olarak dikkate alinarak, destekler igin yeni bir etkinlik sirast
onerilmistir.  Onerilen siralama, {ilkemizin ekonomik
kalkinmasinda  stratejik ~ éneme sahip KOBI’lerin
performanslarini arttirabilmeleri i¢in en uygun bagvurulari
yapmalarinda yol gosterici nitelikte olmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Elde edilen siralamanin, ayrica
destekleri saglayan kuruluslara, desteklerin yapisal
diizenlemesi ve biitge planlanmasi agisindan yardimci
olacag diisiiniilmektedir.

Literatiirde  ¢ok  kriterli  karar verme (CKKV)
problemlerinin ¢ézliimii icin pek ¢ok yaklasim mevcuttur.
“CKKV”, ¢ok amacl karar verme ve COKV modelleri ve
tekniklerinin tiimii i¢in genel ve bilimsel bir isim olarak
kullanilmaktadir [14-17]. Literatiirde Ol¢tit ve Kriter
kelimeleri siklikla birbiri yerine kullanilageldiginden COK
teknikleri, CKK teknikleri olarak da adlandirilmaktadir. Bu
calismada da olgilit ve kriter kelimeleri degisimli olarak
kullanilmistir. Bu  calismada, KOBI yéneticilerinin
uzmanliklari, bilgileri, tecriibeleri ve tercihlerini ifade
etmesine imkan taniyan siibjektif kriter agirliklar,
probleme yon veren dnemli bir bilgi kaynagi oldugundan
AHP [18, 19] yonteminden faydalanilarak gercekei sayisal
verilere  donistiirilmiistiir.  Destek  programlariin
siralanmasinda ise, siralama tekniklerinden PROMETHEE,
kiyaslanamazlik problemini agabildigi i¢in [18] tercih
edilmistir. Diger taraftan, anketin ikinci boliimiine ait
veriler 1-5 olgeginde sayisal veriler olmasi dolayisiyla,
fayda fonksiyonlar1 kullanilmaksizin tercih siralamasi
olusturabilmek ve PROMETHEE siralama sonuglart ile
kiyaslayabilmek i¢in ORESTE yontemi [20] c¢alismaya
dahil edilmistir. Caligmanin ilerleyen agamasinda ise her iki
yontemin sonuglarindan faydalanilarak yeni bir siralama
Onerisi gelistirilmistir.

3. METODOLOJi (METODOLOGY)
3.1. Analitik Hiyerarsi Proses (Analytical Hierarchy Process )

1965 yilinda L. Thomas Saaty [21] tarafindan gelistirilen
AHP, literatiirde yaygin kullanima sahip CKKV teknigidir.
AHP, objektif ve siibjektif kriterleri ikili karsilastirma
yaparak Olgen ve bu kriterlerin birbirlerine gore
onceliklerini bularak goreli dnem siralarii (agirliklarin)
belirleyen bir karar verme teknigidir. AHP’nin 5 temel
adimi asagidaki gibidir:
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Adim 1. Problem ortaya konur, hiyerarside en iistte yer
alacak hedef belirlenir.

Adim 2. Amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifleri iceren
hiyerarsi olugturulur.

Adim 3. Ikili karsilastirma matrisi olusturulur.

Adim 4. Goreli 6nem vektorii (agirlik vektoril) bulunur.
Adim 5. Tutarlilik orani hesaplanir. Tutarlilik durumunda
karar  wverilir.  Tutarli olmama  durumunda ikili
karsilastirmalar  tekrar gozden gecirilerek islemler
tekrarlanir.

3.2. PROMETHEE Yéntemi (The PROMETHEE Method)

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method
for Enrrichment Evaluations) yontemi, Brans vd. [22]
tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis COKV  teknigidir.
PROMETHEE Yontemi, PROMETHEE-I (kismi siralama)
ve PROMETHEE-II (tam siralama) olarak bilinmektedir.
Bunlarin haricinde PROMETHEE I, 1V, V ve VI gibi
farkli versiyonlari da bulunmaktadir. PROMETHEE
Yonteminin uygulanabilmesi i¢in iki tip bilgi gereklidir.
Birincisi  kriterlerin goreli 6nem derecesi (agirliklar),
ikincisi ise karar vericinin tercihine gore alternatiflerin
kriterlere iligkin degerleridir. Karar vericinin tercihi, 6
farkl tercih fonksiyonundan ((1). Olagan, (11). U-tipi, (II1).
V-Tipi, (IV). Basamakli, (V). Farksizlik alanli V-Tipi, ve
(VI). Gaussian) uygun olanlar kullanilarak tanimlanir [23].

PROMETHEE Y 6ntemi 5 adimdan olugmaktadir [22]:

1. Alternatifler kiimesi, alternatifin her bir kritere iliskin
degeri ve her bir kriterin goreli agirligi belirlenir.

2. Alternatif ¢iftleri i¢in kriter bazinda uygun ortak tercih
fonksiyonlari belirlenir.

3. Her alternatif ¢ifti igin tercih indeksleri belirlenir.

4. PROMETHEE 1 ile kismi siralama belirlenir.
Alternatifler i¢in pozitif ve negatif tstiinliikler belirlenir.

5. PROMETHEE 1II ile alternatifler i¢in tam siralama
belirlenir. Her bir alternatif i¢in hesaplanan net iistiinliik
degerleri ve biitiin alternatifler i¢in tam siralama belirlenir.

3.3. ORESTE Yéntemi (The ORESTE Method)

Oreste (Organisation, rangement et synthése de données
relationnelles -in French), ELECTRE yontemine bir
alternatif olarak 1979°da M. Roubens tarafindan
gelistirilmis bir CKKV metodudur [20]. ORESTE Y 6ntemi,
“aksiyon” olarak da adlandirilan alternatiflerin her bir
kritere gore diger bir alternatife stiinligiiniin belirlendigi
bir siralama yontemidir. ORESTE Yontemi; ORESTE-I
tam siralama ve ORESTE-II uyusmazlik analizi olarak iki
kistimdan olusur [20, 24]:

ORESTE-I Yéntemi 3 asamadan olugmaktadir:

1. Alternatiflerin ve Kriterlerin Belirlenmesi, zayif sira ve
Besson sirasi: Karar verici tarafindan belirlenen Farksizlik
(I) ve Tercih (P) iliskilerine uygun olarak, kriterler ve her
bir kriter nazarinda alternatifler buyiikten kiigiige
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siralanarak “zayif sirasi” olusturulur. Daha sonra, M.
Besson tarafindan Onerilen ve kendi ismi ile anilan sira
belirlenir. iki veya ikiden fazla her bir kriter ve her bir
kriter nazarinda alternatif degerlerinin esit ¢ikmasi
durumunda bu alternatif veya kriterlerin “Besson” sira
degerleri aritmetik ortalama formiilii ile hesaplanir.

2. Alternatiflerin Projeksiyon Uzakliklarinin Hesaplanmast:
Onceki adimdan elde edilen sira degerleri dikkate alinir ve
keyfi olarak bir baslangi¢ noktasi belirlenir. Bu baglangi¢
noktasina gore, her bir alternatife ait kriterler nazarinda
projeksiyon uzakliklar1 olarak adlandirilan sayisal degerler
hesaplanir.  Kriterin 6nem iligkisini dikkate alarak
alternatifleri karsilastirmak icin kullanilan bu mesafeler,
dogrusal ortogonal, dogrusal egimli ve dogrusal olmayan
projeksiyon formiilleri [20] ile hesaplanir.

3. Tiim Projeksiyonlarin Dizilimi ve Global Sira: Bir 6nceki
adimda hesaplanan uzaklik degerlerine goére alternatifler
kiiciikten biiyiige dogru siralanir ve bulunduklari sira say1
degeri dikkate alinarak yeni Besson sira degerleri
hesaplanip atanir. Sira degeri ayni olan kriter ya da
alternatiflerin sira degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak
yeni bir sira degeri belirlenir. Global siralar, her bir
alternatif icin yeni Besson sira degerleri toplami alinmak
suretiyle elde edilir.

ORESTE 1, “farksiz” ve “kiyaslanamaz” alternatifleri
teshis etmek amaciyla kullanilir. “Farksizlik ve uyusmazlik
analizi” olarak da bilinir. ORESTE-l yonteminin 3.
asamasinda elde edilen Besson sira degerleri dikkate
alinarak  alternatiflerin  diger  alternatiflere ~ Tercih
Yogunlugu [20] hesaplanir ve normalize edilir. Elde edilen
normalize degerler tUi¢ esik degeri ile kiyaslanarak
alternatiflerin birbirleri igin Farksiz (I), Karsilastirilamaz
(R) ve Tercih (P) edilir olup olmadig: tespit edilir. Pastijn
ve Leysen’e [20] gore ti¢ esik(B, C* y), n tane alternatif ve
k tane kriter olmak iizere alternatif ve kriter sayisini temel
alan formiiller ile hesaplanir ve tanimlar1 sirasiyla soyledir:
Esik p < [1/(n-1)kK] — Bir alternatifin diger bir alternatife
istiinliigii kesin olabilecek minimum degerin baz alindig1
bir esiktir. Esik C* < [1/(2(n-1))] — Bir alternatifin diger
bir alternatife esit olabilecegi minimum durum ile
Farksizlik (I) ve Karsilastirilamaz (R) arasindaki iliskiyi
veren bir esiktir. Esik y < [4p/(k-2p)]— Bir degerin baska
bir degere yakinlik derecesi ile Tercih (P) ve
Karsilagtirllamaz (R) arasindaki iliskiyi veren bir esiktir.
Esik y formiiliindeki p, tek kriterli karar matrisinde 0,5 ve
¢ift kriterli karar matrisinde 1 olarak alinmaktadir [5].

4. SONUCLAR VE TARTISMALAR
(RESULTS AND DISCUSSIONS)

Kalkan [2], destek programlarmi alti ana kategoriye,
Tezyetis [3] ise sekiz farkli kategoriye ayirmustir. Bu
calismada degerlendirilecek olan hibe niteligindeki destek
programlari, Kalkan [2] ve Tezyetis’in [3] yapmis oldugu
caligmalar dikkate alinarak, toplam dokuz ana sinifa
ayrilmigtir. Bunlar sirasiyla, Arastirma ve Gelistirme
Destegi (AGD), Teknoloji Destegi (TD), Egitim Destegi
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(ED), Pazarlama Destegi (PD), Makine ve Teghizat Destegi
(MTD), Kalite Gelisim Destegi (KGD), Damigmanlik
Destegi (DD), insan Kaynaklar1 Destegi (IKD) ve Finansal
Destek (FD)’tir. Destek programlarinin tanimlart sunlardir:
Makine-Teghizat  Destegi:  Yeni teknoloji  kullanimu
saglayacak makine ve techizat yenilenmesinde maliyetin bir
boliimiiniin slibvanse edilmesini ifade etmektedir. Ortak
kullamim atdlyeleri, laboratuvarlari, makine-ekipman ve
laboratuvar cihazlarinin alimi ig¢in saglanan destek
programudir. Pazarlama Destegi: KOBI’lerin yeni pazarlara
girebilme, {iriinlerini sadece yerel pazarlarda degil yurt dist
pazarlarda da satabilme konusunda kii¢iik 6lcekli olmaktan
kaynaklanan dezavantajlarin1  gidermek amaciyla ve
sistematik olarak pazar arastirmasi yapmalarimi tesvik
etmek {izere olusturulmus bir destek programidir.
Danismanlik Destegi: KOBI’lerin hammadde seciminden
iriin pazarlamasmma kadar her sathada karsilastiklart
sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak; iiriin kalitesinin
gelistirilmesi, maliyetlerin dustiriilmesi, kalite yonetim
sisteminin kurulmasi, yonetim danigmanligi gibi konularda
danigmanlik hizmetlerinden yararlanmasint tesvik eden
destek programlanidir. Egitim  Destegi: KOBI’lerde
calisanlarin teknik, yonetim, kalite, teknoloji, mali ve
mevzuat konularinda kendilerini gelistirmeleri i¢in egitim
programlari, kurslar, konferans ve panellere katilim nitelikli
isglicinii  yetistirmek amacma hizmet eden destek
programlarini kapsamaktadir. Finans Destegi: KOBI’lerin
0z kaynak ve isletme sermayesi yetersizligi, kredi tiir ve
miktarmin yetersizligi, kredi kosullarin KOBI’ler i¢in ¢ok

agir olmasi gibi finans sorunlarmmi azaltmak amacina
yonelik destek programidir. Arastirma-Gelistirme Destegi:
KOBI’ler yeni iiriin, yeni siire¢ ve yeni hizmet iiretmesi ve
ticarilesmesi i¢in arastirma, Qelistirme ve uygulama
alanlarinda da desteklerine yonelik programlardir. Insan
Kaynaklar: Destegi: KOBI’lerin bilyiimesini desteklemek,
istihdami gelistirmek ve ig¢i alimmna tesvik etmek igin
KOBI’lere kismi veya tam maas olarak saglanan personel
desteklerini  kapsamaktadir. Kalite Gelisim Destegi:
KOBI’lere kalite yonetim sistemleri ve gerekli ulusal,
uluslararasi belge veya sertifikalarin alinmasi, konusunda
saglanan destek programlaridir.  Teknoloji  Destegi:
KOBI’ler daha kaliteli, daha giivenilir {iriinler iiretmesi
veya daha iyi hizmet verebilmesi, iletisim aginin gelismesi
ve modern caga ayak uydurabilmesi acgisindan teknolojik
olarak desteklenmesine tegvik programlarini kapsamaktadir.

KOBI’lere saglanan desteklerin KOBI performansina
etkisini ortaya c¢ikaracak olan toplam on adet kriter,
KOSGEB destek biriminde gorevli 3 kisilik uzman ekibin
yardimiyla belirlenmistir. Belirlenen kriterler o6rgiitsel
performans kriterleri ve proje kriterleri olmak iizere iki
tiirliidiir. Orgiitsel performans kriterleri; Girisimcilik (G),
Sanayilesme (S), Yerli Pazardaki Satislar (Y), Uriin Kalitesi
ve Gelisimi (U), Pazarlama (P), Yeni Uriin Dizaym (YE),
Bolgesel Gelisim (B) ve Thracat (I)’tir. Proje kriterleri ise;
Proje Siiresi (PS) ve Proje Biitgesi (PB)’dir. Kriter tanimlart
birbirinden bagimsiz birbirini kapsamayacak sekilde
yapilmustir [5].

a
>
[y-]
Z 25
o
=} 20
< 20 18
16 —
15
g 1 10 o
10 8
5 -
0
é‘% & B .2% <& 5?3 é,\ é‘\ ?93 Alinan Destek Cesidi
o@?’ & & & qu? Qef} & er'}‘ &
S . 6‘0 %_Q A < _.\\Q . A
G & Q NG & &S \O P
¥ ) 2 2 N Q AN X
v A% & SRR 13 & & *
= P e A% A v
Q ’b{\ ) ‘(\Q,
& @’39

Sekil 1. KOBI’lerin son 10 yilda almis olduklar1 desteklerin dagilimlar
(Frequency distribution of the support programs that SMEs’ utilized last 10 years)
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Tablo 1. Karar matrisi (Decision matrix)

Kriterler— G S Y U P YE B I PS PB
Kriter 0,093 0,08 0,152 0,175 0,199 0,135 0,076 0,059 0,013 0,012
Agirliklari—

Alternatifler|

AGD 391 382 391 436 336 391 382 255 18 150000
DD 391 327 373 382 364 245 327 245 12 15000
ED 300 300 320 350 38 250 300 170 12 10000
FD 315 330 360 345 375 305 345 235 24 25000
IKD 288 325 350 325 400 281 337 213 48 100000
KGD 3,75 300 375 413 350 3,75 350 325 24 25000
MTD 306 367 378 367 328 328 361 261 36 75000
PD 389 333 400 367 422 289 378 300 36 45000
TD 340 360 400 350 400 250 340 2,70 12 25000

4.1. Anket Caligmasi (Survey Study)

Aragtirma kapsaminda, 18 farkli sektér ve 4 bolgede
faaliyet gosteren, onceden hibe nitelikli devlet destegi almis
50 KOBI dikkate alinmistir. Anket uygulamasi, KOBI
yoneticileri ile 2014 Subat-Haziran doneminde 42’si yiiz
ylize 8 tanesi internet ortaminda gergeklestirilmistir.
Anketin uygulandigi 50 KOBI’nin destek aldigi kurumlar
ve son 10 yilda almis olduklarit destek programlari
sorgulanmis elde edilen veriler frekans dagilimlariyla
degerlendirilmistir (Sekil 1). Anketin tiim sorularinda,
belirsizlikleri engellemek igin kapali uglu soru tipi
kullanilmistir.  Yoneticilerin, yanit sikkinda  verilen
cetvelden kendilerine en uygun olan degeri se¢meleri igin
Olcekli yanitlar diizenlenmistir. Anketin ilk boliimii,
KOBIi’lere saglanan desteklerin performans {izerindeki
etkisini ortaya cikaran Kkriterler i¢in ikili karsilagtirma
matrislerinin elde edilmesi i¢in diizenlenmistir. Anketin
ikinci bolimiinde ise, her bir destek programini, dikkate
alman kriterler nazarinda degerlendirebilmek i¢in veri
toplanmistir. Belirlenen kriterlerden orgiitsel performans
kriterleri uzman goriiglerinden elde edilen siibjektif nitel
veriler, proje kriterleri olarak tanimlanan PS ve BP’ye ait
veriler ise KOSGEB tarafindan belirlenen sayisal degerlere
dayanan objektif nicel verilerdir. Anketin ilk bolimiinde,
kriterlerin karsilagtirilmasinda 6nem dereceleri i¢in 1/9-1-9
Olgegi (1/9-Mutlak Onemsiz, 1-Esit, 9-Mutlak Onemli) ve
ikinci boliimde destek programlarimin kriterler bazinda
isletmede iyilesme ya da gelismeye imkan saglamasi
konusunda degerlendirilmesi i¢in 1-5 (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katilryorum) Likert Olgegi
kullanilmustir. Yanitlar SPSS 16  programiyla
degerlendirilmistir. Her bir bdliimiin giivenirligi Cronbach-
a modeli ile test edilmis ve giivenilirlik diizeyleri 0,60 ile
0,80 arasinda, “oldukga giivenilir” bulunmustur.

4.2. AHP ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi
(Determination of Criteria Weights by AHP)

AHP ile kriter agirliklarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Anketin ilk boliimiinden elde edilen ikili karsilastirma
matrislerinden, birden ¢ok karar vericiye ait sayisal degerler
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geometrik ortalama kullanilmak suretiyle birlestirilmis ve
tek bir ikili kargilagtirma matrisine doniistiirilmiistiir. Bu
matris {izerinde gergeklestirilen AHP yontemi adimlar ile
kriter agirliklar1 buyiikten kiigiige swrasiyla; pazarlama
%19,9, Uriin Kalitesi ve Gelisimi %17,5, Yerli Pazardaki
Satislar %15,2, Yeni Uriin Dizaym1 % 13,5, Girisimcilik
%9,3, Sanayilesme %38,5, Bolgesel Gelisim %7,6, Thracat
%5,9, Proje Siiresi %1,3 ve Proje Biitcesi %1,2 olarak elde
edilmistir. Her bir matris ve birlestirilmis ikili karsilastirma
matrisi tutarl ¢ikmustir.

4.3. PROMETHEE ile Destek Programlarmin Siralanmasi
(Ranking Support Programs by PROMETHEE)

PROMETHEE Yoéntemi ile KOBI’lere saglanan destek
programlarinin  belirlenen  kriterler nazarinda O6nem
siralamast yapilmugtir. Alternatifler “destek
programlarindan”, Kriter kiimesi ise “Orgiitsel ve proje
performans” kriterlerinden olugsmaktadir. Tercih
fonksiyonlarinin segiminde, her bir kriterlere ait sayisal veri
ve kriter oOzelligi dikkate alinmigtir. Kriterler bazinda
alternatif destek programlarina ait sayisal veriler, anketin
ikinci boliimiinden elde edilen 1-5 skalasindaki degerlerin
aritmetik ortalamasi alinarak birlestirilmis ve Tablo 1’de
karar matrisi’nde gosterilmistir. Karar matrisindeki kriter
agirliklart AHP yontemi ¢iktilaridir. Standart sapma ve
sayisal deger gegisleri dikkate alinarak orgiitsel performans
kriterleri igin VI. Tip Gaussian tercih fonksiyonu
secilmigtir. Proje siiresi igin birim, aydir. KOSGEB
uzmanlarina gore; bir destek programu ile ilgili projenin
gerceklestirilebilmesi igin 12 ayin altinda proje siiresi
yeterli degildir. Bunun yami sira, projeler i¢in, 36 ay ve
lizerinde proje siiresi yeterli bulunmaktadir. Bu yiizden
proje siiresi kriteri i¢in tercih fonksiyonu olarak V. tip
uygun gorilmiistiir. Proje biitgesi kriteri igin; KOSGEB
uzmanlarinca her bir destek programi igin KOBI’lere
saglanacak en az 100000 TL’lik destek yeterli
bulunmaktadir. Bu degerin altinda kalan biitce, KOBI’ler
i¢in bir fayda saglamakta ancak yeterli olamamaktadir. Bu
nedenle; Proje biitcesi kriteri i¢in tercih fonksiyonu olarak
I11. tip uygun goriilmiistiir. PROMETHEE-I kismi siralama
sonuclari Visual-Promethee Yazilimi ile elde edilmistir.
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Buna gore; en iyi alternatif AGD ¢ikmistir. PD, KGD ve
IKD arasinda, MTD ile IKD arasinda, FD ile KD arasinda,
TD ile IKD arasinda, FD ile TD arasinda ve FD ile DD
arasinda TUstlinliikk belirlenememistir. Her bir destek
programinin pozitif {istiingii (®*) ve negatif {istiinliigii (P7)
ve arasindaki farki gosteren net istlinliikler ()
hesaplanarak (Tablo 2, 5. siitun), alternatiflerin igin tam
siralama Promethee 11 ile elde edilmistir. Tablo 2°de net
istiinliikler biyiikten kiigiige sirali olarak verilmistir.
Belirtilen sira, her bir destegin Oncelik sirasim
gostermektedir. Buna gore en iyi alternatif ilk sirada yer
alan AGD’dir.

Tablo 2. Desteklerin net akisg degerleri
(Net flow values of support programs)

Sira  Alternatifler @ @ )

1 AGD 0,0278 0,0046 0,0231
2 KGD 0,0032 0,0154 0,0072
3 PD 0,0006 0,0243 0,0070
4 KD 0,0024 0,0097 0,0052
5 MTD 0,0151 0,0099 0,0042
6 TD 0,0139 0,0067 -0,0035
7 FD 0,0109 0,0067 -0,0073
8 DD 0,0123 0,0054 -0,0122
9 ED 0,0063 0,0098 -0,0237

4.4. ORESTE ile Destek Programlarinin Siralanmasi
(Ranking Support Programs by ORESTE)

ORESTE | Yo6ntemi 1. Adim igin, Kriterler i¢in oncelik
sirasi, AHP yonteminden elde edilen agirliklar temel
almarak, %19,9 ile en biiylik agirliga sahip P kriteri i¢in “1”
Besson sira degerinden baslamak {izere, %1,2 ile en kiigiik
agirliga sahip PB kriteri igin “10” Besson sira degerini
alacak sekilde zayif sira degerleri atanmustir. Alternatif
destek programlarinin her bir kritere gore 6nem iliskisine
ait zayif sira (Besson sira) degeri, karar matrisi’ndeki
veriler dikkate alinarak hesaplanmis ve Tablo 3’de
verilmistir. Ornegin G kriteri nazarinda, karar matrisinde
“3,91” ile en bilyiik sayisal degere sahip alternatif AGD ve
DD ilk iki siray1 paylastigi igin, her ikisinin Besson sira
degeri ((1+2)/2)="1,5" olarak hesaplanmistir (Tablo 3,
2.Siitun, 4 ve 5.Satir). Tablo 1°de G kriteri nazarinda “3,89”
ile PD alternatifi 3.sirada oldugu ig¢in “3” Besson sira
degerini almigtir (Tablo 3, 2.Siitun, 11.Satir). ORESTE |
Yontemi 2. Adimda, alternatiflerin projeksiyon uzaklik
degerleri, Pastijn ve Leysen [20] tarafindan daha giivenilir
sonuglar verdigi belirtildiginden, dogrusal olmayan
projeksiyon formiilii (Dji (a) = [ dr(Cj)R + (1- d)er(a)R 1¥R)
ile  hesaplanmistir. dogrusal olmayan projeksiyon
formiiliinde [20]; Dj (a) a alternatifinin mesafesi, r(C))
j.kriterin Besson sirasini, rC;(a) j.kritere ait a alternatifinin
Besson sirasini, o dnem derecesini ve R ise sabit degeri
ifade etmektedir. Formiilde o=0,5 ve R=2 alinmistir.
Ornegin; ilk dort Besson sira degerine sahip kriter-alternatif
pozisyonu su sekilde hesaplanmistir: PD Alternatifinin P
kriteri bazinda projeksiyon uzaklik degeri:
[0,5(1)+0,5(1)°° = 1. AGD Alternatifinin U kriteri
bazinda projeksiyon uzaklik degeri: [0,5(2)*+0,5(1)%]%° =

1,58. IKD Alternatifinin P kriteri bazinda projeksiyon
uzaklik  degeri:  [0,5(1)>+0.5(25)>> = 19. TD
Alternatifinin P kriteri bazinda projeksiyon uzaklik degeri:
[0,5(1)*+0,5(2,5)%° = 1,9. ORESTE I Yéntemi 3. Adim
icin, her bir alternatif i¢in hesaplanan projeksiyon uzaklik
degerleri kii¢iikten biiyiige dogru siralanmig ve bu siralama
dikkate alinarak 1°den 90’a kadar yeni Besson sira degerleri
atanmugtir. Ilgili sira degerleri Tablo 4’de verilmistir. Daha
sonra, her bir alternatif i¢in, toplamda 10 kriter nazarinda
Besson sira degerleri toplanarak global sira degerleri Tablo
4 son siitunda elde edilmistir. Global sira degerlerine gore,
alternatiflerin oncelik sirast PD, AGD, MTD, KGD, TD,
FD, DD, IKD ve ED ¢ikmistir. Destekleri 6ne ¢ikaran
kriterler, Besson diziliminde ilk ii¢c sirada yer alan
kriterlerdir. Ornegin PD’yi 6ne cikaran kriterler; P ve Y
kriteridir. Buna goére PD, pazarlama faaliyetlerinde Pazar
pay1 artiginda etkili olmaktadir. ORESTE-II ile uyusmazlik
analizi sonucunda, Bir alternatifin diger alternatife istiin
oldugu yani siralamada 6nde oldugu kriterlere ait degerlerin
fark toplami tercih {istiinliik degerini vermektedir. Bu
degerin, toplam islem sayisma ((n-1)k’=(9-1)10°=800)
boliinmesiyle normalize edilmis tercih yogunlugu degeri
elde edilir. Ornegin; AGD’nin DD iizerindeki tercih
yogunlugu: [(18,5-18,5)+(47-23,5) + (28,5-11,0) - (8,0-2,0)
+ (65,0-9,5) + (76,5-33,0) + (67,0-62,5) + (86,5-79,0) +
(89,0-68,0)] / 800 = 0,22 seklinde hesaplanmustir.
Problemin karar matrisi’nde 9 alternatif ve 10 kriter oldugu
icin esik degerleri baslik 3.3’de belirtilen formiiller
kullanilarak ~ $=0,0125, C*=0,0625, +vy=0,5 olarak
hesaplanmigtir. Alternatiflerin tercih yogunluklar1 ve esik
degerleri Pastijn ve Leysen [20] tarafindan Onerilen
algoritma adimlart izlenerek, tercih-uyusmazlik matrisi
Tablo 5°deki gibi elde edilmistir. Ornegin; AGD ile PD
kargilastirilamaz ¢ikmustir.

4.5. Elde edilen Siralama Sonuclarinin Ozeti ve Destekler

Icin Yeni bir Etkinlik Swrasi Onerisi
(Summary of the Obtained Orders and a New Effectiveness Order
Suggestion)

KOBI performansini etkileyen destek programlarimin etki
alanlarinin farkli olmasi ve Odiiniimden ka¢inmasindan
dolayt PROMETHEE Yéntemi, ve KOBI performansi
degerlendirme siirecinde karar matrisindeki verileri en
bastan her bir kriter i¢in siralama yaparak iki farkli tiir
kriter grubundaki degerlendirme farklarini ortadan
kaldirdigi igin ORESTE Yontemi tercih edilmistir. Elde
edilen siralama sonuglar1 Tablo 6’de 6zetlenmigtir. Tablo
6’in son siitunun da ise ORESTE-Il sonucu olusan kismi
siralama temel alinarak tam siralamaya doniistiirme isi i¢in
PROMETHEE-II ile elde edilen tam siralamadan
yararlanilarak yeni bir siralama gelistirme Onerisi
yapilmigtir. Siralamada ilk olarak, ORESTE II uyusmazlik
analizi ile elde edilen ilk karsilastirma yapilamaz alternatif
kiimesi {AGD, PD} ile PROMETHEE-II ile elde edilen
tam siralamada ilk sirada yer alan alternatif AGD olmasi
sebebiyle onerilen sirada AGD ilk sirada yer almustir.
Siralamada ORESTE II uyusmazlik analizi ile elde edilen
ikinci karsilagtirma yapilamaz alternatif kiimesi yine
{AGD, PD} ve PROMETHEE-II ile elde edilen tam
siralamada ikinci sirada yer alan alternatif KGD’dir.
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Tablo 3. Alternatiflerin her bir kritere gore ortalama sira dizisi (Besson ranks of alternatives)

Kriterler— G S Y U P YE B I PS PB
Kriterler i¢in Besson Sira 5 6 3 2 1 4 7 8 9 10
Degerleri—

Alternatifler|

AGD 15 1 3 1 8 1 1 5 6 1
DD 15 6 6 3 6 9 8 6 8 8
ED 8 85 9 65 4 75 9 9 8 9
FD 6 5 7 8 5 4 5 7 45 6
IKD 9 7 8 9 25 6 7 8 1 2
KGD 4 85 5 2 7 2 4 1 45 6
MTD 7 2 4 45 9 3 3 4 25 3
PD 3 4 15 45 1 5 2 2 25 4
TD 5 3 15 65 25 75 6 3 8 6

Tablo 4. Yeni sira degeri atanarak olugturulan Global Sira (Global ranks obtained based on new ranking order)

G S Y U P YE B I PS PB Global
Sira
Degeri

AGD 185 235 110 20 430 95 330 625 790 680 350
DD 185 470 285 80 235 650 765 670 86,5 89,0 5095
ED 625 735 640 305 95 485 810 865 865 900 6325
FD 405 405 385 455 170 200 525 765 695 83,0 4835
[KD 720 580 505 580 35 355 660 800 555 710 550
KGD 265 735 215 50 330 120 430 430 695 830 410
MTD 525 250 155 135 555 155 385 540 605 750 4055
PD 215 355 65 135 1,0 265 370 455 605 780 3255
TD 330 285 65 305 35 485 580 505 865 830 4285

Tablo 5. Alternatiflerin tercih-uyusmazlik matrisi (The final outranking relation matrix)
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Tablo 6. Siralama 6zeti ve Onerilen siralama (Ranking order summary and suggested ranking order)

Oncelik Sirast Promethee-| Promethee-1l  Oreste-1 Oreste-II Onerilen
Siralama

1 AGD AGD PD AGD, PD AGD

2 PD, KGD, IKD KGD AGD AGD, PD PD

3 PD, KGD, IKD PD MTD KGD, MTD, TD KGD

4 PD, KGD, IKD, MTD IKD KGD KGD, MTD, TD MTD

5 MTD, IKD MTD D KGD, MTD, TD D

6 FD, TD, IKD D FD DD, FD FD

7 FD, TD, IKD FD DD DD, FD, IKD IKD

8 DD DD IKD DD, IKD DD

9 ED ED ED ED ED
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Bu durumda PD alternatifi, ORESTE 1I ile karsilastirma
yapilamaz alternatifler kiimesinde ilk iki sirada yer almasi
ve karsilastirilamaz alternatifi olan AGD’nin de halihazirda
ilk siraya yerlestirilmis olmasi sebebiyle ikinci siraya
yerlestirilmistir. Bu noktada PD alternatifinin ORESTE I’
de ilk sirada yer almasi dikkat g¢ekicidir. Siralamada
ORESTE II uyusmazlik analizi ile elde edilen igiinci
karsilastirma yapilamaz alternatif kiimesi {KGD, MTD,
TD} ve PROMETHEE-II ile elde edilen tam siralamada
lclincii sirada yer alan alternatif PD’dir. PD alternatifi
hélihazirda onerilen siralamada ikinci sirada yerini almustir.
PROMETHEE-II ile elde edilen tam siralamada ikinci
sirada yer alan alternatif ise KGD’dir. Bu durumda
karsilagtirllamaz alternatif kiimesinde yer alan KGD
oOnerilen siralamada iigiincii siraya yerlestirilmistir. Benzer
sekilde ORESTE II uyusmazlik analizi ile elde edilen
karsilagtirma yapilamaz alternatif kiimesi, PROMETHEE II
ile elde edilen siralama dikkate alinarak yeni oncelik sirast
olusturulmustur. Bu Onerinin amaci, iki yontemin
faydasinin birlestirilerek daha gergekgi bir siralama elde
etmektir. Yapilan Oneride, destek programlarinin etkinlik
siralamast olustururken, karar matrisindeki nicel degerler
arasindaki fark karar verici acgisindan yaniltici olabilecegi
icin,  ORESTE II temel alinarak bir siralama
olusturulmustur. Bir baska ifade ile Onerisi yapilan yeni
siralama icin, PROMETHEE-II yontemi tamamlayict,
ORESTE-II  yonteminin ise  denetleyici  nitelikte
kullanilmistir.  Gerek  Onerilen  siralamada, gerekse
PROMETHEE II ve ORESTE I tam siralama sonug
Ozetlerine gore AGD en etkin ilk {i¢ destek igerisinde yer
almaktadir. Ayrica yine ii¢ siralamaya gére ED en zayif
destektir. Onerilen siralama dikkate alindiginda KOBI
performansinin arttirilmasinda en etkin destek en etkin ilk
ti¢ destek siras1 ile AGD, PD ve KGD’dir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Bu calismada, KOBI performansina yonelik en etkin destek
programlarinin  belirlenmesi  amaglanmig ve  destek
programlarinin orgiitsel performans acisindan
degerlendirilmesi ele alinmistir. Destek programlar1 ve
performans degerlendirme kriterleri; literatiir arastirmasinin
yani sira uzman goriisleri dikkate alinarak titizlikle
belirlenmis ve gerekli veriler istatistiksel giivenilirligi test
edilmis bir anket c¢alismasi ile elde edilmistir. Gerek
yurtdisindaki [12] gerekse iilkemiz KOBI’leri ([11-13]) i¢in
literatiirde  destek  programlarina bagli  performans
degerlendirme ¢aligmalarinda elde edilen sonu¢ “destek
programinin firmalarin performansi tizerinde anlamli etkiler
yarattig1” seklindedir. Bu galismada ise bir sonraki adim
olan, “hangi destek programi oncelikli olarak KOBI
performanst {izerinde etkindir” sorusu cevaplanmistir.
Gliniimiizde, CKKV  alaninda  farkli  yontemler,
caligmalarda ([25-29]) etkin sekilde kullanilmaktadir.
PROMETHEE ve ORESTE yontemleri bu caligmada ele
alman problem tanimi geregi en uygun yontemler olarak
secilmistir. Bunun baslica sebebi: Problemde kriter
kiimesinde yer alan PS ve PB’nin her bir alternatif
nazarinda aldigi nicel degerler arasindaki biiyiik farklar
(gerek kendi aralarindaki, gerekse sayisal verileri nitel olan

diger kriterlerin 1-5 Likert skala degerleri arasindaki
farklilik sebebiyle) karar matrisi kullanan ELECTRE ve
TOPSIS gibi diger CKKV yontemlerinin sonuglarinda
biiyiik etkiye sahip olacaktir. Fakat PROMETHEE, ilgili
verileri fayda fonksiyonlarma dontstirdiigii i¢in bu
problemi ortadan kaldirmaktadir. ORESTE Yontemi de
alternatifleri, degerlendirme  siirecinin en basinda
siralayarak, oOncelikleri sira degerleri ile ifade edilebilir
kilmakta ve boylelikle kriterler arasindaki dlceksel
farkliliklar1 bir dezavantaj olmaktan ¢ikarmasi ile bu
problemi ortadan kaldirmaktadir. Ayrica siralama ya da
istiinliik esasina dayanarak karsilagtirma yapilamaz
alternatifleri ORESTE-II uyusmazlik analizi ile belirleyen
yontem, bu ¢alismada PROMETHEE ile elde edilen tam
siralamanin denetlenmesi amaciyla kullanilmigtir. Her iki
yontemden elde edilen tam siralamalarin yani sira,
ORESTE-Il uyusmazlik analizi ve PROMETHEE-II tam
siralama  sonuglarmin  beraberce degerlendirildigi  bir
biitiinlegik yaklagim ile yeni bir siralama Onerilmistir [5].
Onerilen yeni siralamaya gére, KOBI performansinin
arttirllmasinda en etkin destekler sirasiyla;, AGD, PD ve
KGD olmustur. Soéz konusu destekler, KOBI’lerin
gelisiminde; inovasyon, gelisim, kalite, piyasaya yeni
iiriinlerin  kazandirilmasi, pazar arastirmasi, tanitim ve
rekabetgilik  alanlarmma  yapilacak olan  yatirimlarin
KOBI’lerin performansi i¢in daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica en fazla 3 destek programidan
yararlanma hakki olan KOBI’lere etkin ve giivenilir fikir
verebilmesi agisindan siralamada ilk iigte yer alan
desteklerin  belirlenmesi  kritik bir karar problemine
doniigtiigiinden, ORESTE-Il ve  PROMETHEE-II
yontemlerinin sonuglarinin beraberce kullanilmas ile etkin
bir siralama elde edilmistir. Elde edilen siralama; destekleri
saglayan kuruluslara da, desteklerin yapisal diizenlemesi ve
biitge planlanmasi agisindan yardimei olacak niteliktedir.
Gelecekte, aymi c¢aligma, sadece bir bolgede faaliyet
gosteren KOBI’lerle smirlandirilarak tekrarlamp bolgesel
egilimler saptamak, ya da, belirli bir sektor dikkate alinarak
ilgili sektordeki KOBI destek programlarinin performans
etkinligi degerlendirmek hedeflenmektedir. Ayrica, etkinlik
siralamasinda ilk siralarda yer alan desteklerin firmanin
performansint ne derecede arttirdiginin kisa, orta uzun
vadede Ol¢iimi ig¢in literatiirdeki istatistiksel analiz
calismalarina benzer bir caligma gelecege yonelik bir
¢aligma olarak degerlendirilebilir.
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