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I PEYMAN UNUGUR TEKIN

The Takhsis of ‘Umuim al-Qur’an with Khabar al-wahid
According to Imamis -A Particular Focus on Usili School-

Abstract

The authority of khabar al-wahid in specifying (takhsis) the general meaning
(‘umiim) of Qur’anic verses has been a common subject addressed in almost every ustl
book and a controversial issue among Islamic schools. While some madhabs/schools
do not accept the authority of such reports due to their probable character, most of
the scholars, who regard acting in accordance with them as obligatory, approve of
their authority. Even though various views on takhsis of ‘umiim al-Qur’an have been
included in the ustl books of Sunni scholars as well as in the contemporary works,
the views of Imami scholars have been ignored with a few exceptions. This creates
an obstacle to a comprehensive analysis of the issue. As an attempt to overcome that
obstacle, the present study examines the Shi‘i Imami1 approach to the issue with a
particular focus on the views of the ustili school. On the other side, the ustls written
by Imami scholars refer both to Shi‘'t and Sunni views in analyzing the issue, yet they
provide neither a detailed analysis of the different opinions among ustli tradition nor
the factors as the causes of these differences. So the present study gives a thorough
analysis of the views of Shi‘1l usiili scholars on takhsis of ‘umiim al-Qur’an through
khabar al-wahid as well as investigates when, where, and under which circumstances
these views were formed.

After its emergence in the 4th hijri century, there have occasionally been paradigm
shifts concerning the Ustliyya’s approach to the usul subjects. In this article, it is
claimed that three different views emerged in the usali thought concerning takhsis
with khabar al-wahid as a result of these paradigm shifts. There are three main
usull views on the issue, namely, rejecting specification through khabar al-wahid
altogether, approving it in the context of jawaz or approving it in the context of al-‘ilm
al-ijmali and wujtb. The first view belongs to Baghdad usuili scholars who lived under
the Shi‘t Buwayhi Dynasty and whose views bear considerable similarities to those
of ahl al-ra’y. The second view is endorsed by ustlt scholars centered around Hilla,
who became active during the Ilkhanid period after two hundred years of stagnation.
The third view belongs to late period usili scholars who became dominant again in
Shi‘a tradition after approximately two centuries of akhbari predominance in Imami
thought. This study addresses the views in question by a reference to the works of
the prominent scholars of the respective formation periods. The representative of
the first view, whose views are analyzed in detail in this article, is Abti Ja’far al-Tast
(d. 460/1067). The article also refers to the views of two other prominent scholars of
Baghdad usuli school, namely, Abti ‘Abdallah al-Mufid (d. 413/1022) ve Abu al-Qasim
el-Murtadha (d. 436/1044). The usli scholar who approved the use of khabar al-wahid
in takhsis by being the first scholar in his tradition to elaborate on the issue in his works
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under an independent title was Ibn al-Mutahhar el-Hilli (d. 726/1325). So, the second
view is discussed mainly considering his works as well as in relation to the impact of
ahl al-hadith school as a factor in the formation of this view, and Ibn al-Mutahhar’s
approach along with that of a prominent Sunni scholar of that period, viz., al-Amidi
(d. 631/1233), are comparatively presented. The third view emerged in parallel with
the emergence of a general conviction on the reliability of most of the hadith reports.
Accordingly, the approach of the usali scholar Murtadha al-Ansari (d. 1281/1864) in
virtue of being the most influential usiili scholar in raising the epistemic value of the
hadith reports from zanni to the degree of al-‘ilm al-ijmali and the implications of the
endorsement of al-ilm al-ijmali regarding takhsis are investigated.

The views of the Baghdad school on takhsis appear to overlap with those of
the scholars who are mentioned in classical usil al-figh works as strictly rejecting
takhsis. However, the identity of these scholars is not clearly stated in these works.
In this article, it is argued that the reason for the lack of any explicit reference to the
Baghdad usli scholars might be due to the political and denominational rivalry. I
also argue that Baghdad ustli scholars are rejecting this kind of takhsis because of
their approach to khabar in which acting with khabar al-wahid is considered in the
category of jawaz not wujib. The emergence of the second view (approving takhsis
in the context of jawaz) is considered in the present study as a result of a paradigm
shift in Imam1 tradition from ahl al-ra’y thought to ahl al-hadith thought. Along with
that paradigm shift as of Hilla school, ustli scholars accept acting with khabar al-
wahid in the category of wujub, and eventually, it opens the way for takhsis with
khabar al-wahid. Finally, the significance of the akhbar1 approach, which disrupted
usuli thought for two hundred years, is highlighted in terms of being the main factor
in the formation of the third view. In this respect, I assume that after the decline of
Akhbarism, the conciliatory attitude of the usali scholars to the akhbari approach
might have caused them to approve takhsis of ‘umiim al-Quran with khabar al-wahid
in the context of al-‘ilm al-ijmali and wujub.

Key Words: Hadith, Imamiyya, Usuliyya, Takhsis, Quran, Khabar al-Wahid
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imamiyye S$iasi’'nda Um{imu’l-Kur’an’in Haber-i Vahidle Tahsisi
-Usiililik Ozelinde-!

Oz

Kur’anin umimunun haber-i vahidle tahsisi, hemen biitiin usul eserlerinde
ayri1 bir baslik altinda ele alinan ve mezhepler arasi ihtilaflara konu olan bir
meseledir. Haber-i vahidin zanni karakterinden dolayr bazi mezhep/ekoller
buna cevaz vermezken, haber-i vahidle ameli viictb kategorisinde degerlendiren
cogunluk bunu gerekli goriir. Haber-i vahidle Kuranin umiimunun tahsisine
dair farkli goriisler Siinnilerce telif edilen usul kitaplarinda ve konuya dair ¢agdas
calismalarda ele alinirken 1mémiyye Siasima mensup alimlerin goriislerine
-istisnalar disinda- yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum, konunun biitiinciil
bir sekilde ortaya konmasini engellemektedir. S6z konusu eksikligin giderilmesine
katki sunma baglaminda bu calismada, Imamiyye Siasinin konuya dair yaklagimi
Ustililik 6zelinde ele alinmaktadir. Imamiyye’ye mensup miielliflerce yazilan usul
eserlerindeyse konu hakkindaki hem Siinni hem $ii goriislere yer verilmekle beraber,
Ustlilik icerisindeki farkli goriislerin ve bunlar1 ortaya ¢ikaran faktorlerin ayrintili
bir analizi yapilmaz. Dolayisiyla konu Ustililik 6zelinde ele alinirken haber-i vahidle
Kur’an'in umtmunun tahsisine dair $ii ustlilere ait farkli goriislerin tespiti, ayrintilt
bir sunumunun yapilmasi ve so6z konusu gortislerin ne zaman, nerede, hangi saiklerle
ortaya ¢iktiginin belirlenmesi amacglanmaistir.

Hicri 4. asirda ortaya ¢ikan Usaliligin usul konularina yaklagiminda zaman
zaman paradigma degisiklikleri yasanmistir. Bunun bir sonucu olarak haber-i
vahidle tahsis konusunda da ti¢ farkli goriisiin ortaya ciktigi tespit edilmis ve
konu bu goriisler etrafinda incelenmistir. Mevzubahis ii¢ goriis; tahsise mutlak
sekilde karsi ¢ikma, tahsise cevaz verme ve tahsisi ilm-i icmali baglaminda kabul
etme seklindedir. Bunlardan birincisi ehl-i rey c¢izgisine son derece yakin olan
ve Sii Biiveyhi hakimiyetinde yasayan Bagdat ustlilerine aittir. Tkinci goriis, iki
asirhik bir duraklama déneminden sonra ilhanlilar déneminde Hille merkezli
faaliyet gosteren ustili alimlerininkidir (Hille Ekolii). Son goriisse Imamji diisiincede
ahbari yaklasimin hakim oldugu yaklasik iki asirlik bir siirecin ardindan yeniden
Sii diisiincede baskin hale gelen ancak ahbari yaklasimin etkisiyle uzlasmaci
bir karaktere biiriinen son donem ustlilerine aittir. S6z konusu goriisler, ortaya
¢iktiklart donem ve ekoliin en etkili alimlerinin ¢alismalari tizerinden ele alinmistir.
Tahsis karsit1 Bagdat Ekolii'nden goriisleri ayrintili sekilde incelenen alim Eb# Ca‘fer
et-Ths'dir (6. 460/1067). et-Ttisi disinda ekoliin diger iki biiyiik alimi Ebi Abdullah
(Seyh) el-Miifid (6. 413/1022) ve Eb(i'l-Kasim (Serif) el-Murtaza'ya (6. 436/1044) da
yeri geldikge atiflar yapilmistir. Tahsise cevaz verenlerden bunu usul eserlerinde

T Makaleyi okuyarak kiymetli katkilarda bulunan Dr. Ogretim Uyesi Ayse Uzun’a tesekkiir

ederim.
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bir baslik altinda, ayrintili bir sekilde ele alan ilk alim Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli'dir
(6. 726/1325). ikinci goriis onun usul eserleri gercevesinde ele alinirken, bu goriisii
ortaya ¢ikaran amiller arasinda bilhassa ehl-i hadis/Safii cizgisinin etkisi {izerinde
durulmus ve Ibnii'l-Mutahharin yaklasimi, dénemin 6énde gelen Siinni alimi el-
Amidi’ninkiyle (d. 631/1233) karsilastirmali olarak sunulmustur. Son goriis, ustli
diisiincede hadis rivayetlerinin ¢ogunun sihhatine dair genel bir kanaatin hakim
olmasiyla paralel sekilde ortaya ¢ikar. Bu baglamda hadis eserlerindeki rivayetlerin
bilgi degerinin ilm-i icmali derecesine ¢ikarilmasinda en fazla rol oynayan usfli alim
olarak Murtaza el-Ensarinin (6. 1281/1864) yaklasimi merkeze alinmis, ilm-i icmali
kabuliiniin tahsis konusundaki yansimalar1 tespit edilmeye calisiimistir.

Ustlilik igerisinde ortaya ¢ikan ¢ farkli goriisten Bagdat Ekoliiniin tahsis
goriisii, Stinni klasik fikih usulii eserlerinde zikredilenlerden, tahsise mutlak
sekilde karsi cikanlarinkiyle ortiistir. Ancak usul eserlerinde bunlarin kimligi
agikca belirtilmemistir. Calismada Stinni usulciilerin bu goriis sahipleriyle Bagdat
usalilerini kastettikleri ihtimali tizerinde durulmus ve onlara herhangi bir atifta
bulunmamis olmalar1 siyasi ve mezhebi tutumla iligkilendirilmistir. Ayrica Bagdat
usflilerinin bu goriisii benimsemesinde haber-i vahidle ameli, viictib degil cevaz
kategorisinde degerlendirmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tahsise cevaz
veren ikinci goriisiin ortaya gikist, Imami diisiincedeki ehl-i rey cizgisinden ehl-i hadis
cizgisine dogru gerceklesen paradigma degisikliginin gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmistir. Buna gore Hille Ekoliinden itibaren ehl-i hadis ¢izgisindeki usul
anlayisina son derece yaklasan usfililer, haber-i vahidle amelin viictibu goriisiini
benimsemis ve bunun sonucu olarak da onunla Kur’an'mn tahsisinin yolu ac¢ilmistir.
Haber-i vahidle Kur’ann tahsisini cevaz degil viicib kategorisine alan tigiincii
goriisiin sekillenmesindeki temel faktor olarak da ustli diisiinceyi iki asir kadar
sekteye ugratan ahbari yaklasim 6n plana ¢ikarilmistir. Buna goére Ahbarilik sonrast
uzlagmaci bir karaktere biiriinen ustli anlayista, muteber kaynaklarda yer alan
haberlerin bilgi degerinin zanniden ilm-i icmali seviyesine ytiikseltilmesi, haber-i
vahidle Kur’ann tahsisinin de caiz degil vacip oldugu goriisiiniin éniinii agmis

olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Imémiyye, Uslilik, Tahsis, Kur’an, Haber-i vahid
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Giris

Haber-i vahidle Kuranin umimunun tahsis edilip edilemeyecegi,
usul alaninda tartisilan ve hakkinda farkli goriislerin ortaya kondugu
bir meseledir. Bu konudaki goriislerin temelde {i¢ kisma ayrildig1 goriiliir.
Boyle bir tahsisin miimkiin oldugu, ekseriyetle kabul edilen goriistiir. Daha
ziyade Hanefilere atfedilen ikinci goriise goreyse haber-i vahidle Kur’anin
umimu dogrudan tahsis edilemez. Haber-i vahidle tahsis ancak, umim
ifade Ooncesinde baska saglam bir delil ile tahsis edilmisse miimkiindiir.
Uctincii goriisse haber-i vahidle Kur'ana yonelik bir tahsisin hicbir surette
s0z konusu olamayacagini savunan bir gruba atfedilir. Usul kitaplarinda bu
grubun kimlerden olustuguna ya da hangi mezhepten olduguna dair agik
ifadelere rastlanmaz. Bunlarin -¢ogunlukla kelamcilardan- bazi kimseler
oldugu seklinde olduk¢a muglak ifadeler kullanilir.

Imamiyye Stasninhaber-ivahidleKur'aninuméimununtahsisikonusunda
hangi goriisii benimsedigi hususu, -Imamiye Siasinca yapilan calismalar
disarida tutulursa- hem fikih usulii kitaplariin ilgili kissmlarinda hem de
tahsise dair yapilan calismalarda genellikle kapsam dis1 birakilmigtir.? Sinirl
sayida calismada Imamiyye Siasimin konuyla alakali goriiglerine kisaca da
olsa deginildigi tespit edilmistir.? Imamiye Siasna mensup gagdas miiellifler
tarafindan yapilan calismalarda da konu benzer sekilde ele alinmakta ve
dogal olarak $ii alimlerin gortisleri de zikredilmektedir. Ancak bunlarda da
konu derinlemesine ele alinmamakta, tahsis konusunda degisen yaklasimlar
ve bu degisimde etkili olan amiller ortaya konup tartisilmamaktadir.*

2 Muhammed EbG Zehre, Usiilul-fikh, (Kahire: Daru’l-Fikril-Arabi, 1377) 159-162; Vehbe
ez-Zuhayli, Usillu'l-fikhi T-Islami (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1406), 59-260; Ferhat Koca, Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis (istanbul: iISAM, 1996), 212-220; Muhammad b. Arifin, The Principles Of
Umiim And Takhsis In Islamic Jurisprudence (Edinburgh: The University of Edinburgh, Doktora
Tezi, 1988), 289-303; Arif b. Avd er-Rikabi, Neshu ve tahsisu ve takyidu’s-sunneti'n-nebeviyyeti
1i1-Kur'ani’l-Kerim (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1427), 275-283; Emrullah Dumlu, Haber-i Vi-
hid Ozelinde Islam Hukukcularin Hadis Tartismalar: (istanbul: Ensar, 2021), 97-109; Bayram
Demir, Usiil-ii Fikih’ta Amm Lafzin Deldleti ve Tahsisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 1993), 59; Suale Hacc b. Avde, Eseru tahsisi dmmi’l-Kur'an bi-haberil-vdhid fi ihtila-
fi'l-fukahd (Oran: Oran University, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 79-135. Bu baglamdaki 6rnekler
¢ogaltilabilir.

Mustafa Hayta, Klasik Donem Sit-Imami Fikih Usulii Anlayisi, (Adana: Cukurova Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 152-154 (tezde Hayta Bagdat usfilileri
el-Murtaza ve et-T{isi'nin konuyla alakali goriislerine yer verir).; Ali Osman Kog¢kuzu, Haber-i
Viéhidlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri (istanbul: Ensar, 2014), 243. Yazar ilgili konunun
son paragrafinda tahsisi kabul etmeyenler olarak yine el-Murtaza ve et-T{si'ye yan sira tah-
sis taraftar1 olarak Ibniil-Mutahhar el-Hilli'ye atifta bulunur. Ancak bununla ilgili dipnotta
kaynak zikredilmemistir.

Baz1 &rnekler icin bk. Ca’fer es-Subhant, el-Vasit fi usili’l-fikh (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sa-
dik, 1388), I, 218-220; Muhammed Cevad Tahrani, el-Mebdhisu 1-ustliyye (Kum: y.y, 1371), 86;
Muhammed Hiiseyni Sirazi, el-Vusil ila kifdyetil-usiil (Kum: Daru’l-Hikme, 1426), 111, 197-203;
Hasan Safi isfehani, el-Hidaye fi'l-ustil (Kum: Miiessesetii Ferhengi, 1417), II, 373-377.
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Islami disiplinler alaninda kendine has oldukg¢a genis bir literatiirii
bulunan Imamiye Siasinin haber-i vahidle Kuranin umtimunun tahsisi
baglamindaki yaklasiminin goz ardi edilmesi, konuya dair biitiinciil bir bakis
kazanmanin dniinde engeldir. Kapsayici bir okuma yapabilmek igin Islam
catist altinda Stinnilikten sonraki ikinci biiyiik gelenegin sadece konumuz
ozelindeki degil Islami disiplinlerin hemen her alaninda ortaya koydugu
yaklasim ve goriiglerin arz ettigi onem teslim edilmelidir. Bunlarin tespiti en
temelde mezhepler arasi farklilasmalar kadar benzerlikler ve etkilesimlerin
de giin yiiziine ¢ikarilmasi igin son derece faydali olacaktir.

Bu ¢alismada, $ianin konuya yaklasimi tarihsel siireg icerisindeki degisen
egilimler goz dniinde bulundurularak ele alinacak, iki ana ekol Ahbarilik ve
Ustlilikten yalnizca ikincisinin goriisleri incelenecektir. Rivayetleri merkeze
alan Ahbariligin rivayetlerle Kur’anin tahsisine dair goriisiiniin ne oldugu,
pek de siirprizlere agik bir konu degildir. Bilhassa 11 ve 12. hicri asirlarda Sia
icerinde hakim ekol haline gelerek sistematik bir yapiya kavusan Ahbarilik
nezdinde hadis rivayetleri, sthhatleri konusunda siipheye yer olmayan bir
konuma yerlestirilmistir.> Dolayisiyla bu ekol i¢in haber-i vahidin Kur’ann
umimunu tahsis edip edemeyecegi bir tartisma konusu olmamistir. Ancak
Ustlilik igin durum farklidir. Hicri 5. asrin sonlarinda Sia igerisinde hakim
ekol haline gelen Uslilik, 11-12. asirlardaki mezk(ir donem disinda bu
hakimiyetini siirdiirmiis, Ustliligin etkin oldugu bu olduk¢a uzun siiregte®
ustili diistincede kayda deger degisiklikler sz konusu olmustur. Bunlarin
basinda hadis anlayisindaki farklilasmalar gelir. Degisen tarihi baglamlarin
etkisi, Stinni-Sii etkilesimi gibi faktorlerin s6z konusu farklilasmalarda 6nemli
rolleri oldugu goriiliir.” Ustlilikte degisen hadis anlayislarina paralel olarak
haber-i vahidle Kur’anm umimunun tahsisine dair goriisler de farklilik
arz etmistir. Calismada tahsis konusundaki yaklasimlar ustli ekoliin farkl:
donemlerdeki paradigma degisimleri de gz dniinde bulundurularak tespit
edilen ti¢ farkli goriis/tutum baglaminda ele alinacak; {i¢ farkli gortisii ortaya
¢ikaran amiller tarihsel bir perspektifle sunulacaktir.

1mémiyye Siasi igerisinde haber-i vahidle Kur’an'in umiimunun tahsisine
dair ortaya ¢ikan ti¢ goriis su sekilde siralanabilir:

> Ahbarilerin goriiglerinin genel gercevesi ve ustlilerle tartismalar1 hakkinda bilgi igin bk: Ro-

bert Gleave, “Akhbariyya and Usiliyya”, Encyclopaedia of Islam (Erisim 11 Agustos 2022).
Ahbari ve ustill anlayislarin tarihsel siiregteki gelisim seyriyle ilgili ayrintili bilgi igin bk.
Andrew ]. Newman, The Development and Political Significance of The Rationalist (Usuli) and Tra-
dionalist (Akhbari) Schools in Imami History From The Third/Ninth to The Tenth/Sixteenth Century
A.D., (Los Angeles: University of California, Doktora Tezi, 1986).
Ayrintili bilgi igin bk. Peyman Uniigiir Tekin, “Hadiste Siinni-Sif Etkilesimi: Sehid-i Sani (6.
965/1559)”, Osmanli’da Ilm-i Hadis, ed. Zekeriya Giiler vd. (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2020),
687-709.
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Kur’anin umtimu higbir surette haber-i vahidle tahsis edilemez.

Kur’anin umiimu senedi bakimindan sahih haber-i vahidlerle tahsis
edilebilir.

Belli hadis kaynaklarindaki haber-i vahidler icmali ilim ifade ettiginden
bunlarla Kur’an'in umiimunun tahsisi de ilm-i icmali ile sabittir.

Bu goriislerden birincisi Biiveyhiler doneminde Bagdat’ta varlik gosteren,
hadiste metni merkeze alan kurucu ustliler tarafindan benimsenmistir.
Isnad1 bakimindan sahih rivayetlerle tahsis goriisii, us@ili hadis anlayisinda
isnad1 merkeze tasiyan Hille Ekolii us(ili alimleriyle 7. hicri asirda baglar ve
11. asirdaki Ahbariligin yiikselisine kadar devam eder. Ugiincii goriisii ortaya
koyansa Ahbarilik sonrasi $ii diistincede yeniden baskin hale gelen Usfililigi,
hadis anlayis1 bakimindan uzlasmaci bir karaktere biirtindiiren Murtaza el-
Ensaridir.

Calismada soz konusu goriisler ayr1 bagliklar altinda ele alinirken her bir
goriisicin belirlenen ustili dlimlerin konu hakkinda eserlerinde verdigibilgiler
incelenecek, ayni goriisii savunan diger alimlere konuya dikkate deger bir
katki sunmas1 durumunda atif yapilacaktir. Bu baglamda goriisleri ayrintili
sekilde incelenecek {i¢ ustli alim Ebti Ca'fer et-Tdisi (6. 460/1067), (Ibnii’l-
Mutahhar) Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) ve Murtaza el-Ensari’dir (6.
1281/1864). Her {i¢ alim de yasadiklar1 donemde S$ii diisiinceyi sekillendiren
ve sonrasinda da etkileri devam eden kimselerdir. Yine her {i¢ii de birer
usul-i fikih eseri kaleme almis ve haber-i vahidle Kuranin umtmunun
tahsisi meselesine bu eserlerinde yer vermislerdir. Bununla birlikte konuya
degindikleri tek eserleri bunlar olmay1p diger bazi eserlerinde de destekleyici
mahiyette bilgiler bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla usul-i fikih disindaki
bazi eserlerine de yer yer atiflar yapilacaktir.

Haber-i vahidle Kur’an’in umiimunun tahsisi meselesi ele alinirken, ustili
alimlerin goriislerinin degisiminde etkili olan faktdrler de irdelenmeye
calisilacaktir. Mezhepler arasi etkilesim, sosyo-politik baglam ve cografya
degisimde etkisi oldugu diisiiniilen temel unsurlar arasindadir. Esasinda
tahsis meselesi iizerinde burada yapilmaya ¢alisilan tespitler, $ia'da Metin
Tenkidi® adli doktora tezimizden itibaren ortaya koymaya calisilan bir
motifin hem saglamasini yapmak hem de onu gelistirmek amacina matuftur.
Buna gore ne $il hadis anlayisi ne de Siinni hadis anlayisinin gelisimi
bir digerinden bagimsiz olarak diisiiniilebilir. $if usfili ekoliiniin hadis
anlayisi penceresinden meseleye baktigimizda Stinni hadis anlayisiyla
etkilesimin yoniiniin zaman igerisinde degistigi ve bu degisimin ustli hadis

8 Peyman Uniigiir, Sia’da Metin Tenkidi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora tezi, 2017).
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anlayisinda onemli paradigma degisikliklerini de beraberinde getirdigi
goriiliir. Biliveyhiler donemi Bagdatinda etkilesimin odaginda Hanefiler
ve Mutezile'nin temsil ettigi ehl-i rey varken hicri 7. asir sonrasinda odak
tedrici olarak ehl-i hadis/Safii ¢izgisine dogru kayar’ Bunun en temel
gostergelerinden biri muhteva merkezli hadis tenkit sisteminin yerini isnad
merkezli tenkit sistemine birakmasidir. Daha ge¢ dénemde Murtaza el-
Ensarinin yeniden sekillendirdigi ustili anlayistaysa hadis kitaplari -bilhassa
Kiitiib-i Erbaa’nin otoritesi-, sthhatin temel belirleyicisi haline gelmistir.

Bu calismada ele alinan haber-i vahidle Kur’anim ummunun tahsisi
meselesi, soz konusu odak degisikliginin yansimalarindan biri olarak
degerlendirilecektir. Nitekim Bagdat Ekolii alimleri, Hanefilerle 6zdeslesen
haber-i vahidle Kur'anin umiimunun tahsisini benzer gerekgelerle reddetmis,
hatta bu konuda onlardan daha kat1 bir tutum sergilemistir. Degisimin
basladig1 Hille Ekoliinden itibarense ehl-i hadis ¢izgisine paralel sekilde ve
yine benzer gerekgelerle tahsis kabul edilmistir. Murtaza el-Ensari sonrasi
ayni kabul devam etmekle birlikte onun ve takipgilerinin goriisiinii énceki
ustililerden ayiran, el-Ensarinin Sithadis eserlerinde yer alan rivayetlerin bilgi
degerini zanniden icmiliye yiikseltmis olmasidir. Bu degisikligin konumuz
agisindan dnemiyse icmali bilgi ifade ettigi kabul edilen hadis rivayetleriyle
Kur’an'in umdmunun tahsisinin, siitbutu bakimindan zan ifade eden haber-i
vahidlerle tahsise gore daha zahmetsiz sekilde gerekcelendirilmesinden
kaynaklanir.

1. Bagdat Usiili Ekolii ve Kur’an’in Umtimunun Haber-i Vahidle

Tahsis Edilemezligi

Ustli ekoliin ilk defa ortaya ¢iktigi 4/10. yiizyil Bagdat entelektiiel olarak
son derece verimli bir ortamdir. Kabaca hicri 4. yiizyilin ikinci, 5. ylizyilin
da ilk yarisini kapsayan Biiveyhiler Devletinin Bagdat hakimiyetinde,
Siiligi benimseyen Biiveyhl emirleri mezhebi 6n plana alan bir politika
yerine bir denge politikas: izlemeyi tercih etmis, Siinni ve $ii semsiye
altindaki hemen her mezhep varlik gosterme ve faaliyetlerini siirdiirme
imkan1 bulmustur. $iiligi benimseyen Biiveyhi emirlerinin giiglerini Stinni

9 Usulde bu etkilesimin yalnizca Safil mezhebi tizerinden oldugunu savunan arastirmacilar

da vardir. Bunlar arasinda konuyu ayrintili bir sekilde ele alan Devin Stewart zikredilebilir
(Devin Stewart, Islamic Legal Orthodoxy (Salt Lake City: University of Utah Press, 1998, 61
vd.). Hakyemez'in de bu goriise katildig1 anlagilmaktadir (Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye
Fikhimin Tegekkiil Siireci ve Tmamet”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/13 (2008),
31). Stewart'm konuya dair kitabinda sundugu yaklagimin elestirisi igin bk. Uniigiir Tekin,
“Hadiste Stinni-Sii Etkilesimi”, 702-703.

Bu dénemde genel olarak Biiveyhi hakimiyetindeki bolgelerde varlik gosteren mezheplerin
durumuna dair bilgi i¢in bk. Hassan Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, cev. Tarik Akarsu
(Istanbul: Selenge, 2021), 235-241. Mneymneh Biiveyhiler'in hakimiyetlerindeki Fars bolgele-
rinde Siinnilerin ¢ogunlugu olusturdugu ve bu sebeple Siilerle Stinniler arasinda ¢atismalara
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miisliimanlar1 baskilamak ve bolgede yalnizca $iiligi hakim kilmak icin
kullanmamalarinin gesitli sebeplerinden bahsedilebilir. Ancak ilk akla gelen
sebep, Stinni niifusun oldukga yogun oldugu bir bolgede kalic1 olabilmek i¢in
onlar1 karsilarina almamay tercih etmeleridir. Nitekim bunun bir sonucu
olarak yonetimlerindeki bolgelerde gorev yapan kadilarin Abbasi halifesi
tarafindan Siinni mezheplere mensup kimseler arasindan belirlenmesini
kabul etmiglerdir! Meselenin bizi daha ¢ok ilgilendiren boyutuysa ne
sebeple olursa olsun Biiveyhilerin tercih ettigi bu mezhepler arasi denge
politikasinin, Bagdat'ta ayn1 anda Mutezili, Hanefi, Safii, Hanbeli, Zeydji,
Imami vb. mezhebi kimliklerine sahip kimselerin birbirleriyle ilm1i etkilesim
icerisinde faaliyet gostermelerine imkan tanimasidir'? Temelleri daha
Oncesinde atilan ustli ekoliin Bagdat'ta sistematik olarak ortaya ¢ikmasinda,
ilmi bakimdan verimli bu etkilesim ortaminin rolii biiyiik olsa gerektir.

Bagdat wustlilerinin haber-i vahidle Kuranin umimunun tahsisi
konusundaki goriislerinin anlasilmas: i¢in haber anlayislarinin bilinmesi
faydali olacaktir. Oncelikle onlarin haberlerin degerlendirilmesi ve bunlarla
amel konusunda ehl-i rey c¢izgisinde bir tutum benimsediklerinin alt1
yeniden ¢izilmelidir. Bir donemde benimsenen yaklasimlar, ortaya ¢ikan
literatiir, o donemin siyasi ve sosyal sartlarindan bagimsiz degildir. Bagdat
ustill anlayisinin olusumunda da -diger faktorlerin yaninda- kendilerini
¢ogunlukla Sii imamlara nispet eden asir1 fikirli gulat gruplarina kars: Sia
icerisinde olusan tepki goz oniinde bulundurulmalidir. Siiler, daha ziyade
kendi mezhepleri biinyesinde ortaya ¢ikan gulat firkalarinin, $il anlayisa
bilhassa hadisler vasitasiyla dahil etmeye calistig1 irrasyonel goriislerden
Oteden beri rahatsizlik duymaktaydi.”® Ayrica gulat kaynakli bu goriisler,
onlar1 diger mezheplerin elestirilerinin hedefi haline getiriyordu. Erken
donem ahbarileri (h. 3. asrin ikinci yarisi/ h. 4. asrin sonu) tarafindan bunlarin
onii alinmaya calisilsa da rivayetlerin ayiklanmasinda kayda deger bir
yontem gelistiremeyen ahbariler, gulat kaynakli rivayetler karsisinda gereken
basariy1 gosteremediler. Ustililik, Biiveyhiler donemi Bagdat'inda sistematik

pek rastlanmadigina, Bagdat bolgesindeyse Siinni Abbasi halifesini destekleyen Siinni halkin
Siiligi benimseyen Biiveyhiler icin siyasi bir tehdit haline geldigine isaret eder. Bu sebeple
Biiveyhiler burada Siinni halki baskilamasa da onlara kars Sif niifusu desteklemis ve bunun
sonucunda sonu gelmeyen mezhep catismalar: baglamistir. Ancak bunun 6tesinde yazar da
Biiveyhi emirlerinin gesitli mezhebe mensup alimlere itibar ettiklerini ve onlar1 mithim dev-
let gorevlerine getirdiklerini ifade eder. Bu baglamda farkli mezheplere mensup birgok alim
kadilik makamina getirilmistir (Mneymneh, Biiveyhiler Tarihi, 205-209). Ayrica bk. Muhar-
rem Akoglu, “Biiveyhiler'in Mezhebi Egilimleri/Politikalar: Uzerine”, Bilimname 17/2 (2009),
123-138.

" Mneymneh, Biiveyhiler Tarihi (Istanbul: Selenge, 2021), 205-209.

12 Akoglu, “Biiveyhiler'in Mezhebi Egilimleri”, 134-135.

13 Bilgi i¢in bk. Mehmet Atalan, Sitligin Farklilasma Siirecinde Ca’fer es-Sddik’in Yeri (Ankara:
Arastirma Yaynlari, 2005), 89-92.
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olarak ortaya ¢iktiginda bu irrasyonel goriis ve tutumlarla arasina daha net
siirlar koymaya ve kendisini rasyonel bir diizlemde konumlandirmaya
meyilliydi.* Bunun temel sebeplerinden biri Biiveyhilerin mezk{ir mezhebi
politikalar1 sonucu Bagdat’ta yasanan mezhepler aras: etkilesim ortaminin,
Sia’y1 biinyesindeki rasyonel olmayan hususlardan dolay1 daha net bir tutum
benimsemeye yoneltmesi olmalidir. Gulat kaynakli agir1 igerikli rivayetlerden
uzaklasmak i¢in ustili alimlerin attiklar1 en 6nemli adimlardan biri, itikadi
konularda yalnizca kesin bilgiyle hareket edilecegini kabul ederek zan ifade
eden haber-i vahidi bu alanda hiiccet olmaktan ¢ikarmalaridir. Ahkami
ilgilendiren konularda onunla amel etmek i¢inse yalnizca isnada ve
ravilere yonelik bir arastirmanin, gulat kaynakl igerigi ayiklamaya yeterli
olmayacagina kanaat getirerek metni/muhtevay:r merkeze alan bir tutum
benimsemislerdir. Bu dogrultuda bir haber ancak miitevatir olmas1 ya da
muhtevay1 destekleyen bir karineye sahip olmasi durumunda dinde hiiccet
kabul edilmisgtir.”®

Miitevatir olmayan ya da muhtevaya dair bir karineyle desteklenmeyen
haber-i vahidi -hiicciyet degeri kazanmamakla birlikte- fikhi konularda
kullanmanin caiz oldugunu agik bir sekilde kabul eden Bagdat Ekolii
alimlerinden et-T{isi, boyle bir haberin hangi sartlarla kullanilabilecegini de
agiklamistir. Ona gore yine Oncelikli sart muhtevaya dairdir. Haber-i vahid
muhtevasini destekleyen akil, Kur’an, siinnet ve icmadan bir karineye sahip
degilse kendisiyle amel edilebilmesi i¢in s6z konusu iist derecedeki delillere
muhalefet etmemesi gerekir. Boyle bir haberle kendisine muhalefet eden
baska bir haber de bulunmamasi durumunda amel edilebilir. Isnadin isin
i¢ine girmesiyse ancak boyle bir habere muhalif bagka haber ya da haberlerin
olmast durumundadir. Gerekli muhteva kontrollerinden gecen mubhalif
haberler arasinda ravilerinin durumuna gore tercihte bulunulmalidir.®

Bagdat ustlilerinin hadis anlayisinin bilhassa Hanefi hadis anlayisiyla
kayda deger noktalarda ortiistiigii goriiliir. Hanefilerdeki miitevatir-meshur-
ahad taksimine” benzer sekilde miitevatir-karinelerle desteklenmis-ahad
seklindeki bir {iglii taksimi benimsemis olmalari,’® rivayetleri kabul ya da

14 Bilgi i¢in bk. Um’igiir, Sia’da Metin Tenkidi, 116 vd.

15 Seyh Miifid, et-Tezkiretu bi-ustili’l-fikh, thk. Mehdi (Necef: el-Mu’temerii’l-Alemi, 1993), 44- 45;
Serif el-Murtaza, el-Emali, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (b.y.: Daru’l-Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabi, 1954), 2: 350; et-Ttsi, Uddetul-usiil, thk. Muhammed Riza Ensari (Kum: el-Matbaatii
Setare, 1376/1417), 1/143-145 Ayrintili bilgi i¢in bk. Uniigijr Tekin, “Hadiste Stinni-Sii Etkilesi-
mi”, 685-687.

16 Ayrmtili bilgi icin bk. Untigiir, $ia’da Metin Tenkidi, 138 vd.

7 ismail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu
(Ankara: DIB yayinlari, 2012), 148-154.

18 el-Miifid, et-Tezkira, 44-45; el-Murtazd, Resail (Kum: Daru’l-Kur’ani'l-Kerim, 1405) 3/309-
313 (el-Murtaza dinde hiiccet olma bakimindan haber-i vahidi saf dis1 biraktig1 bu kisimda,
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redde muhtevay1 6n plana ¢ikaran tutumlar1 vb. hususlar® bu baglamda
zikredilebilir. Haber-i vahidle Kurann um{munun tahsis edilemeyecegi
goriisiiniin de Hanefilerle 6zdeslesen bir goriis oldugu ifade edilmisti.
imémiyye’den yalnizca Bagdat ustililerinin ve onlarin takipgilerinin bu
goriisii benimsedikleri, sonraki donemlerdeyse bu baglamdaki tahsisin
imami ustlilerce kabul edildigi goriiliir.*® Bagdat ustlileri s6z konusu
goriiglerini Hanefilerle ortak bir zeminde insa ederler. Oncelikle her iki ekolce
haber-i vahidle tahsisin reddine dair sunulan gerekge aynidir: SiibGitu kat’i
olan Kur’an, stiblitu zanni olan haber-i vahidle tahsis edilemez.?! et-Tsi’nin
ifadeleriyle “Kur'anin am ifadeleri dogrudan bilgi kaynagiyken haber-i vahid
zann-1 galibe tekabiil eder. Zanla kesin bilgiyi terk etmek caiz olmadigindan
haber-i vahidle Kurann umfimu tahsis edilemez.”? Tkinci olarak her iki
ekole gore de Kur’anm umiim ifadeleri dogrudan bir hitkme kaynaklik
edebilir.” Bunun dogal sonucu, saglam bir delille tahsis edilemeyen ya da
umiima hamledilecegi yine saglam bir delille sabit olan Kur'anin ifadelerine
muhalefet eden bir haber-i vahidin reddedilmesidir. Boyle bir haber, ayetin
muhassisi olarak hitkmiin kaynag: olamaz. Nitekim her iki ekolce de ahad
haberlerin Kur'an’a arz1 uygulamasinin aktif bir sekilde isletildigi goriiliir.**

el-Murtaza’ya gore haber-i vahidle tahsis konusundaki temel ayrisma
haber-i vahidle ser’i konularda amelin gerekli oldugunu savunanlarla bunu
reddedenler arasindadir. Bunu reddedenler onunla tahsisi de reddeder ve
Miisliimanlar arasinda haber-i vahidle ameli reddettigi halde onunla

dinde hiiccet olarak kullanilmak tizere miitevatir ve az da olsa tizerinde icma edilmis haber-

lerin yeterli oldugunu ifade eder.); Ebli Ca'fer et-Tiisi, el-Istibsir (Necef: Matba'atii'n-Necef,

1375), 3-4.

Miirsel haber ve umiimu’l-belva konularinda da kayda deger ortiismeler oldugu
diisiiniilmekle beraber bu konularda ayrmtili calismalara ihtiyag vardir.

20 Muhakkik el-Hilli bir istisna olarak zikredilebilir. Sonraki boliimde ele alinacak olan Hille
Ekolii'niin dnciilerinden biri olmakla birlikte bu konuda Bagdat ustililerinin goriisiinii be-
nimsemistir. Bilgi icin bk. 55. dipnot.

21 Cassas, el-Fusul fil-usul (Kuveyt: Vezaretu'l-evkaf, 1414/85), 1/162-163.
22 ot-Tasi, Udde, 1/344. Ayrica bk. el-Miifid, Tezkira, 38; el-Murtaza, ez-Zeria, (Kum: Miiessese-
tiil-Tmamu’s-Sadik, 1429), 216; el-Intisar, 599.
el-Murtaza ile et-Ttsi arasinda bu konuda yaklagim farki vardir. el-Murtaza'ya gore bir lafiz
miisterek olarak hem umtim hem de husus ifade edebilir. kisinden birini tercih igin mesru
bir gerekge yoksa her iki anlam da hakikattir. Ancak um{im ya da husus ifade ettigine dair bir
delil oldugunda mana buna hamledilir (Ez-Zeria, 167). et-T{si ise umimun kapsamini daha
genis tutar. Ona gore lafzin hususa delalet ettigine dair saglam bir delil olmadiginda umiim
ifade asildir. (et-Ttsi, Udde, 1, 290). ihtilafa ragmen her ikisi de umam ifadenin belli durum-
larda hitkme dogrudan kaynaklik edebileceginde hemfikirdir.

24 Bilgi igin bk. Nejla Hacioglu, “Cassas’a Gore Haber-i Vahidin Kabul Sartlar ve Reddini Ge-
rektiren Sebepler”, Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi, 23 (2014), 355-360; Unﬁgiir, “TII-XIT.
(IX-XVII) Asirlar Arasinda Imamiyye Sia’sinin Rivayetleri Degerlendirmede Metin Tenkidi
Kullanimu” flahiyat Akademi Dergisi 7-8 (2018), 303 vd.

23
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Kur’anin umiimunun tahsisine cevaz veren kimse yoktur.” el-Murtazanin
bu ifadeleri baz1 yanls anlagilmalar: beraberinde getirebilir. Zira 6grencisi
et-TGsl haber-i vahid konusunda kendisinden ¢ok daha miisamahakar bir
tavir sergilemis ve hatta en muteber Sil hadis kaynaklarindan ikisini telif
etmistir.* Haber-i vahide karsi son derece kat1 tutumuyla meshur olan el-
Murtazanin kendisi dahi bircok eserinde destekleyici mahiyette hadis
rivayetlerine yer vermis olup kendisine izafe edilen bir Emali kitab1 da
bulunmaktadir. Bilhassa hadis rivayetleri igin kayda deger bir mesai harcayan
et-TGis1'nin, -el-Murtazanin iddiasindan hareketle- haber-i vahidle Kur’anin
umimunun tahsisini reddeden biri olarak haber-i vahidle ameli de tamamen
reddettigi soylenebilir mi? S6z konusu durumu agikliga kavusturmak icin
el-Murtazanin haber-i vdhidle amelin gerekli oldugunu reddedenler ile kimi
kastettigi tizerinde durulmalidir. Burada onun gereklilik igcin «x kelimesini
kullandig1 goriiliir. Yani o temelde haber-i vahidle amelin viicibunu
reddetmektedir. Bu noktada et-TGsi'yle aralarinda herhangi bir ihtilaf
bulunmaz. et-T{isi’ye gore de haber-i vahidle amel noktasinda viiciib s6z
konusu degildir* Hatta o da bunu savunanlarin delillerini ¢iiriitmeye
calisir.® Ancak onun viicbu reddetmesi haber-i vahidi devre dist biraktig:
anlamina gelmez. Zira o viictiba karst ¢ikmakla birlikte haber-i vahidle
amelin caiz oldugu goriisiinii benimser” Bu cevaz baglaminda -basta
muhtevaya yonelik olmak {izere- belli sartlar1 saglayan rivayetlerle fikhi
konularda amel edilebilecegini diistinmektedir. Ancak bunun amelde
zorunluluk gerektiren bir viic(ib degil amele izin veren bir cevaz oldugunun
alt1 ¢izilmelidir.*® Dolayisiyla et-Ttsi hem haber-i vahidle amelin viictibunu

5 ez-Zeria, 215-216.

26 ot-Thsi, el-Istibsar; Tehzibul-ahkam, Tahran: (Darﬁ’l—Kiitiibi’l—islami, 1365).
27 et-Tsi, Udde, 1/100.

8 et-Tiis, Udde, 1/106 vd.

29 et-Tisi, Udde, 1/100.

30 Burada et-Tisi'nin haber-i vahid anlayisinin tespitiyle ilgili giincel ¢alisma ve goriiglere de
deginilmelidir. Imami hadis literatiiriiyle ilgili kapsamh aragtirmalari bulunan Haydar Hub-
bullah bu konuyu ele alan 6nemli isimlerden biridir. Hubbullah, et-T{isi'nin kitaplarinn kro-
nolojik telif siralamasindan yola ¢ikarak onun haber-i vahidle amel edip etmeme konusunda
farkli goriisler ortaya koydugundan bahseder. Buna gore o 6ncelikle “haber-i vahidin ilim
ifade etmedigi gibi onunla amelin de vacip olmadigini” belirtmisken sonra telif ettigi
kitaplarda hem bu anlama gelen hem de haber-i vahidle amel edilebilecegine dair ifadelere
yer vermistir (Hubbullah, Nazariyyetu’s-Sunne fi'l-fikril-Imami, (Beyrut, el-intisaru’l-Arabi,
2006), 98-99). Onunla aynu fikri paylastig1 anlagilan Kutluay da et-T{si'nin haber-i vahid go-
riisiinde zamanla bir yumusama oldugu kanaatindedir (Ibrahim Kutluay, “imamiyye $ia’si-
na Gore Haber-i Vahidin Hiicciyeti Problemi -Seyhii't-Taife et-Tisi Ozelinde-”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 14 (2014), 79-80). Konuya kisaca deginen Kuzudisli de et-Thsi'nin haber-i
vahide dair s6z konusu iki farkh tutumuna dikkat ceker (Bekir Kuzudisli, $ia ve Hadis, (Istan-
bul: Klasik, 2017), 379). Ancak kanaatimize gore et-T{is1'nin fikrinde -kastedilen manada- pek
de bir degisiklik olmamistir. Onun haber-i vahidin ilim veya amel ifade etmeyecegi ve bazi
durumlarda haber-i vahidle amel edilebilecegine dair ifadeleri arasinda esasinda bir celigki

Hitit Theology Journal - Volume: 21 - Issue:2 1139



I PEYMAN UNUGUR TEKIN

hem de haber-i vahidle Kuranin umtimunun tahsisini reddettigi icin el-
Murtazanin ortaya koydugu profile uymaktadir.

Bu noktada Bagdat ustlilerinin kendileriyle ¢agdas Mutezili alimlerden
ziyade Hanefi alimlerle ayni ¢izgide yer aldiklar: belirtilmelidir. Ustliligi
ilk defa sistematize eden el-Miifidin hocalarindan Kadi Abdiilcebbara
(6. 415/1025) bu baglamda isaret edilebilir. Kadi Abdiilcebbar, haber-i
vahidle Kur'anin am ifadelerinin tahsis edilebilecegi goriisiindedir.*® Aym
gorilisii savunan bolgenin 6nde gelen bir diger Mutezili usulciisii de Kadi
Abdiilcebbarin 6grencisi Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'dir (6. 436/1044). Ona gore
haber-i vahid zan ifade etse de onunla hiikiim vermenin viictibu zan degil
kesinlik ifade eder. Kur’anm umiéimuyla haber-i vahid arasinda tearuz
meydana geldiginde her ikisiyle de amel konusunda viiciib s6z konusu
oldugundan, umim karsisinda -siib(itu zanni de olsa- haber-i vahidi terk
etmek caiz olmaz. Zira onun hitkmii daha has/spesifiktir.*> Her iki Mutezili
alimin de fikihta $afii gelenege mensup olduklar: belirtilmelidir. Bu durum
s0z konusu goriisiin, Mutezile’'den ziyade Hanefilerle 6zdeslesen bir goriis
oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Hanefilerle Bagdat ustlilerini haberle Kur’anin umtimunu tahsis
konusunda ortak paydada bulusturan bir diger husus, belli sartlar: tasiyan
haber-i vahidle tahsisin miimkiin olacagina dair kabulleridir. Bu her iki ekoliin
haberlerin bilgi degerine yonelik benzer yaklasimlarinin bir {irtintidiir. Hem
Hanefiusulciiler hem de Bagdat ustilileri, miitevatir ile haber-i vahid arasinda
bilgi degeri acisindan miitevatire daha yakin oldugunu distindiikleri bir
haber gegidinin varligini kabul ederler. Hanefilerin -yaygin olarak- meshur
adim1 verdikleri bu haber ¢esidi, temelde haber-i vahid olmakla birlikte
sahabe doneminden sonra insanlar arasinda bilinip uygulanma bakimindan
yayginlik kazanan haberlerdir.?® Rivayetin muhtevasinin bu sekilde yayginlik
kazanmasi, onun giivenilirligini ve bilgi degerini isnaddan bagimsiz olarak
arttiran bir faktor kabul edilmistir. Dolayisiyla bir rivayetin meshur olmasi
temelde onun isnadi degil muhtevasiyla alakali bir olgudur. Boyle bir haberle
Kur’anm uméimu tahsis edilebilir. Bagdat ustilileri miitevatirle haber-i vahid

yoktur. Zira et-T{is haber-i vahidin amel gerektirmeyecegini sdylerken -yukarida da belirtti-
gimiz gibi- “way” fiilini kullanir. Bununla kasit haber-i vahidle amelin bir zorunluluk olmadi-
g1dir. Onun bazi sartlar1 tastyan haber-i vahidle amelin caiz oldugunu belirtmesi -ki o bunu
ifade ettigi her yerde cevaz kelimesini kullanir- 6nceki ifadeyle bir tezatlik olusturmaz. Zira
cevazda bir zorunluluk durumu bulunmamaktadir. Bunun zimni manas1 haber-i vahidin bil-
gi ya da amel bakimindan kat'i bir hiiccet olmay1p belli sartlar1 tasimasi halinde destekleyici
delil niteliginde olmasidir.

31 el-Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid vel-adl (Kahire: y.y., 1963), 17 (Ser’iyyat)/88-89

32 Ebivl-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed, thk. Halil el-Meyyis (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1403), 2/155.

33 {Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 149-152.
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arasindaki haber kategorisini karinelerle desteklenmis haber olarak niteler.**
Bagdat Ekoliiniin 6nde gelen {i¢ alimi de -el-Miifid, el-Murtaza ve et-Ttisi- boyle
birhaber ¢esidini kabul etmis olmaklabirlikte onu en sistematik sekildeele alan
et-Tsi'dir. Ona gore bir haberin karinelerle desteklenmis haber kategorisinde
yer alabilmesi i¢in muhtevasinin dort temel asla uygun olmasi (muhalefet
etmemesi degil!) gerekir. Bu dort asil Kuran, kat’i stinnet, icma ve akildir.®
Dort asildan kendisine dogrudan bir dayanak bulan haber, giivenilir bir delil
olarak kullanilabilir. Bagka bir deyisle karineyle desteklenen haberle amel
etmek vaciptir.*® Meshur haber gibi karinelerle desteklenen haber de isnada
degil muhtevaya bagli olarak bilgi degeri kazanir ve onunla da Kur'an'in am
ifadeleri tahsis edilebilir.¥ -Kendi ifadesiyle- firkatu’l-muhikka’dan® adalet ve
diger gerekli sartlar1 tasiyan, rivayette uzmanlasmis bir kimsenin naklettigi
haber-i vahidle amelse el-Tlisi’ye gore caizdir.** Haber-i vahidle amelin vacip
degil caiz olmasimin bir sonucu olarak haber-i vahidle Kur’anin umimu
tahsis edilemez ve nesih de s6z konusu olamaz.*

Genel olarak haber-i vahide yaklasim, 6zel olarak da haber-i vahidle
Kur’anm umimunun tahsis edilemeyecegi konusunda Hanefilerle benzer
bir yaklasim sergileyen Bagdat usfilileri, onemli bir hususta Hanefilerden
ayrilirlar. Kur’an'mn kat’i bir delille tahsis edilmis uméim ifadelerinin haber-i
vahidle tahsis edilebilecegini diisiinen Hanefilerin* aksine onlara gore bu
sekilde bir tahsisin s6z konusu olabilecegi istisna yoktur. Bu konuda sunulan
gerekge ilkinden farklilik arz etmez. Kuranin umtm ifadesi saglam bir
delille tahsis edilmis olsa dahi onun siibGitu kat’idir ve siibGitu zanni olan
haber-i vahidle tahsis edilemez.*? Sahip olduklar1 bu goriisle Bagdat ustlileri,
haber-i vahidle Kur’anin am ifadelerinin tahsisi konusundaki cumhur ve
Hanefilerden ayrilan {i¢iincii yaklasimin temsilcileri olarak karsimiza ¢ikar.

34 ol-Miifid, et-Tezkira, 28; et-Tasi, el-Istibsdr, 3.
> et-Thsi, Udde, 1/143.

36 et-Thisi'ye gore karinelerle desteklenen bir haber-i vahidle amel vaciptir (Udde, 1/106, 124).
37 et-Thsi, Udde, 1/144.

38 Firkatw’l-muhikka ile kastedilen imamiyye Siasrdir. Sif imamlarin yasadigi donemlerdeki
siyasi baski ortaminin sonucu olarak ortaya ¢ikan takiyye olgusu sebebiyle imamlardan
birbiriyle ¢eligen bir¢ok rivayet nakledilmistir. Burada Fikatu’l-muhikka’ya vurgu yapilmasi
da bununla alakalidir. Sayet imamdan nakilde bulunan ravi Imamiyye’ye degil de baska bir
mezhebe mensupsa imam takiyyeten o ravinin mensup oldugu mezhebe uygun sekilde riva-
yetin muhtevasini degistirmis olabilir. Dolayisiyla ravisi Imami olmayan rivayetlere ihtiyatla
yaklasmak gerekir.

% et-Thsi, Udde, 1/100.

40 et-Thsi, Udde, 1/105.

41 Cassas, el-Fusul fil-usul, 1/167-168.

42 el-Murtaza, ez-Zeria, 215, 217; et-Taisi, Udde, 1/344.
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Haber-i vahidle Kur’anin umimunun tahsisi baglaminda tarih boyunca
ti¢ farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 ¢ok eskiden beri Miisliiman diisiiniirlerce
dile getirilen bir husustur. Farkli zamanlarda s6z konusu ii¢ goriise deginen
usulciiler kayit koymaksizin haber-i vahidle Kur’ann uméimunun tahsis
edilebilecegi goriisiinii Safiiler,* Malikiler** ve genel olarak cumbhurla,*
kesin bir delille tahsis edilen umimun haber-i vahidle tahsis edilebilecegine
dair goriisii -ittifakla- Hanefilerle iliskilendirirken, hicbir durumda boyle bir
tahsisin gerceklesemeyecegi goriisiinii kimlerin savundugunu net bir sekilde
ortaya koymamislardir.*® Bu ti¢ farkli goriise fikih usulii eserinde ilk yer
verenlerden biri ¢ok yonlii Hanbeli alim Ebti Ya'la el-Ferra'dir (6. 458/1066).*
el-Udde fi Usili’l-Fikh adli eserinde tiglincii goriis sahiplerinden “bazi
kelamcilar” olarak bahseder.*® Ebli Ya'lanin yasadigi donem ve cografya
konumuz acisindan 6nemlidir. Zira Bagdat dogumlu olan ve Biiveyhilerin
Bagdat hakimiyetleri sirasinda yasayan, Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah'in
talebiyle i¢inde Dartilhilafenin* de bulundugu genis bir bolgenin kadiligini
yapan EbG Ya'lanin,® $ii Bagdat usfililerinden ve onlarin goriislerinden
haberdar olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla bazi kelamcilar diyerek
zikrettigi ticlincti gorilis sahiplerinin, kelamci yonleriyle de bilinen Bagdat
ustli alimleri olmasi makuldiir. Onun bahsettigi kelamcilarin Mutezili
kelamcilar olabilecegi de akla gelebilir. Ancak yasadigi donem itibariyle
bakildiginda kendisiyle cagdas, onde gelen iki Mutezili kelamcis1 Kadi
Abdiilcebbar ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basrinin haber-i vahidle tahsis goriistinii
benimsemis olmalari, bu ihtimali zayiflatmaktadir. Kastinin daha onceki
bir donemde yasamis Mutezili kelamcilar oldugu da elbette ki gbz oniinde

43 Ebii Ya'la, el-Udde fi usiilil-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr el-Mubareki (Riyad: y.y., 1414/1993),
2/551; Ebrl-Hattab, et-Temhid fi usilil-fikh, thk. Mufid Muhammed Ebti Amse (Cidde: y.y.,
1406/1985), 2/106.

44 Eb{1-Velid el-Baci, fhktimu’l—fusul fi ahkami’l-usil, thk. Abdullah Muhammed el-Cebbir
(Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1409/1989), 1/167.

4 Muhammed b. Ali es-Sevkani, [rsddu’l-fuhiil, thk. Eb(i Hafs Sami b. Arabi (Riyad: Daru’l-Fa-

dile, 1421/2000), 685.

Nitekim Merve Ozdemir Ozaykal da bu durumun ilgingligine isaret eder: Merve Ozdemir
Ozaykal, “Kur’an’m Umf{im Bildiren ifadelerinin Haber-i Vahidle Tahsisi Konusundaki Ustili
Tartismalar,” Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 31 (2018), 206.

47 Baci, Thkam, 1/167. (Baz1 miitekellimler); Sem’ani, Kavdtiul-edille, 1/185 (Mutezileden baz1
kelamailar ve fikihgilardan kiigiik bir grup).

48 Ebii Ya'la, el-Udde, 2/552.
49

46

Abbeasilerin hilafet merkezi olan Dariilhilafe, 279/892'de Samerra’dan Bagdat’a taginmis ve
devletin yikiligina kadar merkez burast olmustur: Saim Yilmaz- Omer Sazak, “Dogu Bag-
dat'ta Dariilhilafe’nin Ortaya Cikisi ve Burada Insa Edilen Saraylar (279-334 / 892-945)”, Sa-
karya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/42 (2020), 286, 292-293.

50 Ayrintih bilgi igin bk. Cengiz Kallek, “Ebti Ya'la el-Ferra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansik-
lopedisi (Erisim: 2 Temmuz 2022); Peyman Um’igﬁr, “Ebti Ya'la el-Ferra (6. 458/1066)”, Tarihte
Miisliimanlar, ed. Mehmet Ozdemir vd. (Ankara: Otto, 2020), 3/174-176.
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bulundurulmalidir. Ancak kendi déoneminde ve ayn1 bolgede yasayan Bagdat
ustlilerinin boyle bir durumda akla gelme olasiligi kanaatimizce daha
yliksektir.

Eb(i Ya'la'nmin bazi kelamcilar ifadesiyle kastinin Bagdat ustilileri olmasi
durumundaysa onlardan neden bdylesi muglak bir ifadeyle bahsettigi
sorusuna yanit aramak gerekir. Bu konuda ilk akla gelen sebep olarak
mezhebl muhalefetin roliinden soz edilebilir. Siyasi etkinligini ¢oktan
yitiren Mutezilenin aksine hicri 4 ve 6. asirlarda $iiligi benimseyen basta
Fatimiler (297/909-569/1174), Biiveyhiler (334/945-447/1055) ve Hamdaniler
(293/905-394/1004) olmak {izere baz1 devletlerin Misir, Suriye, Bagdat ve Iran
bolgelerindeki hakimiyetleri, bilhassa Siinniligi benimseyen Sel¢uklularin
(431/1040-707/1308) bolgede giiclenmesiyle birlikte -siyasi rekabet temelli- bir
Sitkarsitligini giiclendirmistir. SiiBiiveyhilerin giickaybettigi, Selguklularinsa
bolgenin hakimi haline geldigi bir donemde yasayan Ebt Ya'lanin da bir
rakip olarak gordiigii Sii alimlerin goriislerine -onlara herhangi bir itibar
atfetmemek adina- iistii kapali bir sekilde deginmis olmasi muhtemeldir.”!

2. Haber-i Vahidle Amelde Cevazdan Viiciiba: Hille Ekolii ve Haber-i

Vahidle Umtimun Tahsis Edilebilirligi

Biiveyhilerin c¢okiisiiyle birlikte bir devlet diizeyindeki hamilerini
kaybeden Imamiler, ilmi faaliyetlerinde yaklasik iki asir siiren bir duraklama
yasar.” Iki asir sonra bu defa IThanl Devletinin (654/1256-754/1353) destegini
alan Tmam1 alimler,” ilmi faaliyetlerine Hille merkezli olarak devam ederler.
S6z konusu duraklama doneminin onlar tizerindeki etkisi miihimdir. Bu
siirecte istikrarli ve 6zgiivenli bir sekilde ilmi faaliyetlerini siirdiiremeyen
Imami alimler, medreselerin de yayginlasmasiyla* son derece canli bir

51 Eb(i Ya'la'nin bu ifadeyi daha 6nceki bir usulciiniin eserinden naklen kullanmis olma ihtima-

li de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Tahsisi asla kabul etmeyen bir grubun varligindan ilk
bahsedenin kim oldugu konusu, erken dénemde telif edilen ¢ogu fikih usulii eserleri giinii-
miize ulagsmadig1 igin net degildir. Giinlimiize ulasan eserler igerisindeyse tespit edilebildigi
kadariyla boyle bir gruptan ilk bahseden Ebiil-Hiiseyin el-Basri'dir. el-Basri, Mu temed’de
Kur'an’m uméimunun haber-i vahidle tahsisine hi¢bir durumda cevaz vermeyenlerden bir
grup (kavm) olarak ¢ok daha kapali bir sekilde bahseder (Mutemed, 2/154).

Biiveyhilerin yikilisindan sonra da bir miiddet varligin: siirdiiren Fatimiler'in hakimiyetin-
deki Misir'mn imamiyye'nin ilmi faaliyetleri igin bir merkez haline gelmedigi anlagiimaktadur.
Bunun temel sebebi Siiligi benimsemekle birlikte Fatimilerin on iki imamai Siiligi benimseyen
Imamiyye’den farkli olarak altinci Sii imam Cafer es-Sadik’in oglu fsmail’in mehdiligine ina-
nan [smailiyye’ye mensubiyetleri olmalidir: Bilgi igin bk. Aydin Celik, Fatimiler Devleti Tarihi
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018), 27 vd. Tki mezhep arasindaysa ciddi ayriliklar bulun-
maktadir. Bu bakimdan Fatimiler, on iki imamar Siiler igin destekciden ziyade bir sigmak
olmustur denebilir.

3 Hanifi Sahin, iThanlilar Déneminde Siflik (istanbul: Otiiken, 2010), 258 vd.
54

52

Selcuklu déneminde medrese fikrini ortaya atan ve bunlar1 hayata geciren kisi Nizamiil-
miilk’ten dolay1 Nizamiye medreseleri adiyla anilan bu kurumlar, bolgede siyasi hakimiyeti
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donem geciren Siinni ilim faaliyetlerinin etkisi altina girmislerdir. Nitekim
[lhanlhlarin destegiyle yeniden Hille merkezli olarak etkinlik gdstermeye
baglayan ustli alimlerin Bagdat Ekoliinde oldugu gibi metin merkezli degil
de donemin baskin Stinn1 hadis anlayisina uygun olarak® isnad merkezli bir
yaklasim ortaya koymalari bunun bir sonucudur.®® Ehl-i hadis/$afii ¢izgisinin
hadis anlayisina uygun olarak Hille Ekolii alimlerinin haber-i vahidle amel
i¢in gerekli gordiigii sartlar temelde sened ve ravilerle ilgilidir.”

Duraklama doneminden sonra $il usuliinii yeniden sekillendiren Hille
Ekolii alimlerinin hadis anlayislarindaki degisiklik yalnizca isnada merkezi
bir rol verilmesiyle sinirli kalmamigtir. Daha temel bir degisiklik haber-i
vahidin bilgi degeri konusunda yasanir. Bu baglamda itikadi konular gibi
kesin bilgi gerektiren konularda zanni olan haber-i vahidi delil kabul
etmemekle birlikte -Bagdat Ekoliinden farkli olarak- Hille usfilileri, fikhi
konulardaki haber-i vahidlerle amelin caiz degil vacip oldugu goriisiinii
benimsemislerdir.”® Cevazla viiclib arasinda 6nemli bir fark oldugu agiktur.
Haber-i vahidle amelin cevazina hitkkmedildiginde bu, dinidelil siralamasinda
ona mutlak bir yer ayrilmadigi, kat’i deliller yaninda haber-i vahide ancak
destekleyicilik rolii verildigi anlamina gelir. Bunun dogal sonucu et-Ttsi'de
goriildiigii tizere haber-i vahidle Kur’ann ummunun tahsisinin kabul
edilmemesidir. Ancak viiclib s6z konusu oldugunda haber-i vahid diger kat'i
deliller yaninda siralamada kendisine saglam bir yer bulur. Dini hiikiimlerde

saglayan Siinni Selguklularmn, bir tehdit olarak algiladig: Sii diisiinceye karsi Stinniligi tah-
kim etme amacini tagir. Ayrintih bilgi igin bk. Ahmet Ocak, Nizdmiye Medreseleri (Istanbul:
Nizamiye Akademi, 2017), 84 vd.

Selguklular déneminde ehl-i hadis/$afil ¢izgisinin hadis anlayisinin Siinnilik igerisindeki
hakim kabul haline geldigi bilinmektedir. Nitekim devlet eliyle kurulan Nizamiye medrese-
lerindeki egitimin Safii mezhebinin 6gretileri dogrultusunda yapilmas: éngoriilmiistiir: M.
Asad Talas, Nizdniye Medresesi ve Islam‘da Egitim-Ogretim, cev. Sadik Cihan (Samsun: Etiit
Yaymlari, 2000), 48.

Hille Ekolii'niin yiikselise gegmesinde nemli rol oynayan ibn Tavus el-Hilli, imamiyye ige-
risinde rivayetlerin isnada gore dortlii tasnifini ilk defa yapan kimse olarak kabul edilir. Bunu
ilk yapanin talebesi Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli oldugunu diisiinenler de vardir. Ancak her iki
alimin ve Ibn Tavus’un bir diger 6grencisi ibn Davud’un birer rical kitabs telif etmis olma-
lar1, Hille Ekolii’'nde isnada verilen merkezi roliin bir gostergesidir. Ne yazik ki {i¢ alimden
yalnizca Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli'nin giiniimiize ulasan usul kitaplar1 bulunmaktadir. Ancak
ekoliin en etkili alimi olmas1 sebebiyle genelde haber-i vahid 6zelde de tahsis konularinda-
ki yaklagiminin Hille Ekolii'niin genel egilimini yansithigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ekoliiniin 6ncii isimlerinden Muhakkik el-Hilli (6. 676/1277) bu genel egilimin bir istisnasi-
1 tegkil eder. Onun haber-i vahid anlayis1 Bagdat ustlilerininkine daha yakin bir mahiyet
arz eder. Nitekim haber-i vahidle Kur’an'm umumunun tahsisi konusunda da Bagdat Ekolii
alimlerinin goriistinii benimsemistir: el-Muhakkik el-Hilli, Madricul-usil, thk. Muhammed.
Hiiseyin er-Radvi (Kum: Miiessesetii Ali Beyt, 1403), 172.

Uniigiir, “Imamiyye Sia’sinin Metin Tenkidi Kullanimi”, 312 vd.

58 [bnii'l-Mutahhar el-Hilli, MebddiuT-vusiil, thk. M. Ali el-Bakkal (Kum: Mektebetu’l-I1ami’l-is-
lami, 1404), 203-205.

55

56

57
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en az onlar kadar s6z hakkina sahiptir. Hatta tahsis gibi bazi durumlarda
kendisiyle amelin vacip oldugu bir haber-i vahid, umim ifade eden Kur’an
ayetinden daha onceliklidir. Dolayisiyla cevaz ve viiclib arasindaki bu fark
esasinda Sif ustli diisiincedeki énemli bir paradigma degisiminin gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Haber-i vahidle Kur’anin um@imunun tahsisi konusunda Ibnii'l-Mutahhar
el-Hilli'nin tavri nettir. Giniimiize ulasan usul eserinde onun, bu konudaki
tahsisi savunup goriisiinii temellendirdigi goriiliir.® Nihdyetu'l-vusil'da
kendi goriisiiniin ayrintilarina gegmeden 6nce konuyla ilgili farkli goriislere
deginmekle ise baslar. Bunlardanilki olan tahsisin tamamen reddi goriisiiniin
temsilcisi olarak yalnizca Bagdat Ekoli ustli alimi el-Murtaza'y: zikreder.
Oysaki el-Murtaza -ilk kisimda da ortaya konuldugu {izere- bu tutumunda
yalniz degildir. Bagdat Ekoli'niin diger iki biiyiik alimi el-Miifid ve et-T{isi
de bu goriisii paylagirlar. Ibnii’l-Mutahharin mutekaddimun déneminin iki
biiytik isminin goriislerinden haberdar olmamas: ihtimali ¢ok diisiiktiir.
Dolayisiyla bunlara vurgu yapmamasi haber-i vahidle tahsisin reddi
goriisiine itibar kazandirmamak i¢in olmalidir. el-Murtazanin zikredilmesi
riskli degildir. Zira o zaten haber-i vahide kars1 tavizsiz tutumuyla bilinen
bir alim oldugundan tahsis konusunda ret goriisiinii benimsemesi siirpriz
olmaz. Ancak diger iki alimden bilhassa et-T{isi, Si hadis miidevvenatinin
en muteber kiilliyat: Kiitiib-i Erbaanin iki eserinin miiellifidir. el-Murtazanin
aksine fikhi konularda hadis rivayetlerine de kayda deger bir rol vermesiyle 6n
plana gikmistir. Dolayistyla Ibnii’l-Mutahhar, kendi goriisiiniin mesruiyetine
golge diisiirecegi endisesiyle bu profildeki bir alimin tahsisi reddettigini
ortaya koymaktan kaginmis olmalidir.

Ibnii'l-Mutahharnin Nihdyetu'l-vusiil’da zikrettigi tahsisle ilgili diger
goriis Hanefilerinkidir. Bu baglamda Isa b. Eban (6. 221/836) ve Eb{i'l-Hasan
el-Kerhinin (6. 340/952) birbirinden farklilasan goriislerine yer verir. Kadi Eba
Bekr olarak zikrettigi Bakillaninin tevakkuf goriisiine® de deginen Ibnii'l-
Mutahhar’in haber-i vahidle Kur'anin umimunun tahsisi konusuna yaptigi
bu girizgah, el-Amidinin (6. 631/1233) el-Ihkim'indakiyle neredeyse birebir
aynidir. Igerik 6rtiismesi konunun kalaninda da devam eder. Esasinda benzer
hacimlerdeki bu iki eser arasinda yapilacak bir karsilastirma muhtemelen
bu ortiismenin ¢ok daha genis kapsamli oldugunu ortaya koyacaktir. Bu
durum mezkir duraklama doneminden sonra $ii ustili anlayisa ehl-i hadis/
Safii gizgisindeki Siinniligin yon verdiginin de somut bir gostergesi olarak

9 [bnirl-Mutahhar el-Hilli, NihdyetuT-vusiil ila ilmil-usil (Kum: Miiessesetu’l-Tmam es-Sadik,
1426), 2/298-303; Tehzibul-vusil ila ilmil-usil, thk. Muhammed Hiiseyin er-Radvi (Londra:
Miiessesetu’l-imam Alj, 1421/2001), 148-149; Mebdidiul-vusiil, 143-144.

60 ibniil-Mutahhar, Nihdyetul-vusil ila ilmi'l-usil, 2/298.
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kabul edilebilir. Nitekim el-Amidi baglarda Hanbeli mezhebine mensupken
sonrasinda Safiiligi benimsemistir.®!

Biitiin goriislere kisaca degindikten sonra Ibnii’l-Mutahhar, savundugu
cevaz goriisiinlin ayrintili sunumuna geger. Ona gore Kuran ve haber-i
vahidin her ikisi de reddedilemez delillerdir. Birini digerine tercih etmek
dogru olmayacagindan tahsis yolunu segerek bir nevi aralarini cem’ etmek
gerekir.®? Tkisinin tearuzu durumunda Kuranin umému ile amel etmek,
ayni konudaki haber-i vahidin has olan hiikmiinii devre dist birakir. Haber-i
vahidin hiitkmiinii esas almaksa Kur’an'in umimunun devre dig1 birakilmast
degil aciklanmasi anlamina geleceginden bu ikinci segenek tercih edilmelidir.
Ayrica sahabe ve onlardan sonra gelenlerin bu dogrultudaki uygulamalari,
Ibnii'l-Mutahhar’a gére tahsisin en énemli dayanaklarindan biridir.** Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli'min haber-i vahidle Kur’anin umiimunun tahsisinin
ornekleri olarak sundugu ayet ve hadis rivayetleri, Stinni usul kaynaklarinda
yer verilen Orneklerdir.* Yine miiellif tarafindan sunulan haber-i vahidle
tahsise muhalif olanlarin gerekgeleri ve bunlara verilen cevaplarda da benzer
bir ortitsme so6z konusudur. Ibnii’l-Mutahhar sonrasinda ustililerin tahsise
dair goriiglerini daha iyi anlamak igin sdz konusu gerekge ve cevaplara
deginmek faydali olacaktir. Muhaliflerin gerekgesi olarak siralanan ilk husus,
haber-i vahidle tahsis iizerine degil de boyle bir tahsisin reddi konusunda
bir icmanin varligidir. Muhaliflerin bu baglamda verdigi 6rnek olarak Hz.
Omer’in Fatima b. Kays'tan gelen rivayeti reddederek Kur’an'i esas almasini®®
zikreder. Ancak ona gére Omer’in sdzii tek bagina hiiccet olmadig1 gibi burada
kastedilen, giivenilirligi siipheli bir rivayetle tahsisin reddedilmesidir; haber-i
vahidle tahsisin mutlak olarak reddi soz konusu degildir. Zaten tahsiste de
esas olan giivenilirligine kanaat getirilen rivayetlerin kullanilmasidir.®®
Mubhaliflerin zikredilen ikinci gerekgesi rivayetlerin Kur’ana arzina ve
sayet muhaliflerse reddedilmelerine dair rivayetlerdir. Ibnii'l-Mutahhar bu
baglamdaki rivayetlerin tahsisin reddi icin kullanilmasina kars1 ¢ikar. Zira
tahsis bir aciklama faaliyetidir. UmGm ifadeyle neyin kastedildiginin agikliga

61 es-Siibki, Tubakatii’s-Sfilyyetil-Kiibrd, thk. Abdiilfettdh M. el-Hulv — Mahm{id M. et-Tanah{
(Kahire: y.y., 1413), 8/306.

62 {bnii'l-Mutahhar, TehzibuT-vusiil ila ilmi’l-usiil, 148.

63 bnii-Mutahhar, Nihayetul-vusill ila ilmi'l-usil, 2/299.

64 Ibniil-Mutahhar, Nihdyetul-vusill ila ilmiT-ustl, 2/299. krs. Seyfuddin el-Amidi, el-Ihkam fi
usillil-ahkam (Beyrut: el-Mektebu'l-Islami, 1402), 2/322-323.

65 Miislim b. Haccac, el-Cami‘u’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire: y.y.,
1374/1900), “Kitabu't-Talak”, 6 (No. 1480).

66 fbnil-Mutahhar el-Hilli, NihdyetuT-vusiil ila ilmil-usil, 2/301-302. krs. el-Amidi, el-Tikam,
2/325-326.
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kavusturulmasi muhalefet baglaminda degerlendirilemez.” Yer verilen
ticlincti gerekge, Kur’anin kat’iligi haber-i vahidinse zanniligine dair olandr.
Buna kars: klasik cevap bellidir: Kitap kat’i olsa da bu metniyle (siibutuyla)
sinirhidir; diger yandan onun delaleti zannidir. Haber-i vahidinse delaleti
kat’iyken metni zannidir. Kald: ki haber-i vahidle amelin viictibu, tahsis
konusunda onu zanni degil kat'i bir delil haline getirir.®® Son gerekcedeyse
konuneshleiliskilendirilir. Buna gore haber-i vahidle tahsis caiz olursa onunla
neshin de caiz olmasi gerekir, ancak bdyle bir nesh icmaen reddedilmistir.
Buna da cevabi kisaca; nesh ve tahsisin birbirinden farkli oldugu, bunlardan
yalnizca haberi vahidle tahsis konusunda icma bulundugu ve tahsisin
neshten evla oldugu seklindedir.®

Bilhassa  Ilhanli  hiikiimdarlarindan  Olcaytunun  Imamiligi
benimsemesiyle” Hille merkezli olarak yeniden canlilik kazanan $ii ustlilik
icin bu rahatlik kalict olmaz. Daha sonraki flhanli hiikiimdarinin Stinniligi
benimsemesiyle’* ilmi faaliyetler Hille'den zorlu cografi sartlar nedeniyle
devlet miidahalesine karsi korunakli Liibnan'daki Cebel-i Amil bolgesine
kayar. Hille ve Cebel-i Amil Ekollerinin hadis anlayislarinda ikincisinin
onde gelen alimlerinden Sehid-i Sani'den (6. 965/1559) itibaren miihim bir
farklilasma yasanmis olsa da’® haber-i vahidle Kur'anin umtmunun tahsisi
konusundaki goriiste bir degisiklik soz konusu olmamaistir. Burada yetisen
onemli alimlerden Sehid-i Evvel olarak bilinen Semsiiddin Muhammed b.
Cemaliddin Cizzini (6. 786/1384), Sehid-i Sani diye meshur Zeynuddin b.
Ali'ninbirer fikih usuliikitaplaribulunmadigiicin bu konudaki yaklasimlarini
tespit etmek kolay degildir. Bunu tespit icin furGiu’l-fikh alaninda telif
ettikleri kitaplarin satir aralarinda verdikleri bilgiler ve bazi ayetlerin tahsisi
konusunda haber-i vahidlere bagvurup basvurmadiklarina bakmak gerekir.
Nitekim boyle bir incelemede her iki alimin birer tahsis taraftar1 olduklar:
anlagilmaktadir.”® Cebel-i Amil'de egitim almis bir diger 6nde gelen usili,

67 bniil-Mutahhar el-Hilli, Nihdyetul-vustl ila ilmil-usill, 2/301-302. krs. el-Amid3, el-likam,
2/323, 326.

68 fbniil-Mutahhar el-Hillj, Nihdyetul-vusill ila ilmil-usil, 2/303. krs. eI-Amidi, el-Thkam, 2/325-
326.

69 ibniil-Mutahhar el-Hilli, Nihayetul-vusul ila ilmil-usul, 2/302-303. krs. el-Amidi, el-Ihkam,
2/327.

70 Sahin, [lhanlilar Déneminde Siilik, 164.

7' Sahin, [lhanlilar Déneminde Siilik, 183-184.

72 Iméamiyye igerisinde ilk hadis usulii kitabiru telif etmesiyle bilinen Sehid-i Saniyle birlikte

ehl-i hadis/$afii ¢izgisinin hadis anlayis: $ii ustli anlayis igerisinde tam bir hakimiyet kazan-
mig, Hille Ekolii'nden itibaren oran1 azalsa da kullanilmaya devam eden hadis tenkidinde
muhtevaya yonelik tenkit kriterleri tamamen devre dis1 birakilmistir. Ayrintili bilgi icin bk.
Uniigijr T., “Hadiste Stinni-Sii Etkilesimi”.

73 Sehid-i Evvel, Gayetu'l-murad fi serhi nuketi T-Irsad (Kum: Defteru Tebligati Islami, 1414), 3/275,
605; Sehid-i Sani, Mesalikul-efham ila tenkihil-Seraii'l-Islam (Kum: el-Maarifu’l-islami, 1416)
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Mubhakkik el-Erdebili (6. 993/1585) i¢in de ayn1 durum gegerlidir.” Yine Sehid-i
Saninin oglu, Sdhibu’l-Madlim olarak taniman Seyh Hasan b. Zeynuddin (6.
1011/1602) de haber-i vahidle tahsis goriistinii savunanlardandir.”

3. Zanniligin Asilan Sinirlari: [lm-i icmali Seviyesine Yiikseltilen
Rivayetlerle Tahsisin Viicibu

Safevilerin Iran bolgesinde bir devlet kurmast ve resmi mezhep olarak
miiteserri’ Siilik olan Imamiligi benimsemesi, siyasi oldugu kadar fikri
diizeydeki birgok degisikligi de beraberinde getirmistir. Devlet Imamiligin,
cogunlugu Stinnilerden olusan bolge halkinca benimsenmesi i¢in o dénemde
mezhebin ilmi merkezi olan Cebel-i Amil'den ulemay1 bolgeye davet etmis
ve $il ulemaya Onemli siyasi ve dini sorumluluklar yiiklemistir.”® UsGli
ulemanin yeni kurulan bir devlette bu sekilde genis bir hareket alam
bulmas, Sii fikhinda ictihadin kullanimini arttirmistir. Ictihadin 6n plana
cikarilarak ahbarin goz ard1 edilmesiyse Safeviler kurulduktan kisa bir siire
sonra Sil diislinceyi etkisi altina almaya baglayan Ahbariligi ortaya ¢ikaran
temel sebepler arasinda zikredilir.”” Ahbarilik, kurucusu kabul edilen Emin
el-Esterabadi ile birlikte yaklasik bes asirdir $il diisiincede hakim olan
Ustlilige galebe calmis ve yaklasik iki asir Gistiinliigiinii stirdiirmiistiir.
I¢tihadin ahbarin &niine gegirilmesine tepkinin yani sira Ahbariligi ortaya
cikardigr kabul edilen bir diger énemli sebep, Sil usuldeki Stinni etkidir.
Esterabadi basta olmak {izere ahbarl ulema Sii usuliiniin biiyiik Olgiide
Stinni usul {izerine bina edildigini savunarak bu etkiden kurtulmak i¢in Hz.
Muhammed ve -bilhassa- imamlardan nakledilen ahbara doniilerek onlarin
esas alinmasi gerektigini vurgulamiglardir.”

Sitanlayistarivayetlerin merkeze tasindigi1bu dénemde, onlarin hiicciyetini
¢ok daha saglam bir sekilde ortaya koymak icin gabalanmasi tabiidir. Bilhassa

7/463.
74 Ahmed b. Muhammed b. el-Erdebili (Muhakkik), Zubdetu'l-beyan fi ahkamil-Kuran (Tahran:
Mektebetu'l-Murtadaviyye, t.y.), 1/162.
75 Hasanb. Zeynuddin, Madlimud-din ve Meldzul-muctehidin, thk. Munzir el-Hakim (Kum: Mii-
essesetu’l-Fikh, 1418), 1/101.
Burada bilhassa Sah Tahmasp’in 6nemli siyasi ve dini sorumluluklar verdigi Muhakkik Ke-
reki’nin roliine isaret edilmelidir: Moojan Momen, An Introduction To Shi’i Islam (New York:
y.y., 1985), 315.
77" Rula Jurdi Abisaab, “Shi’i Jurisprudance, Sunnism and Traditionist Thought (Akhbari) of
Muhammad Amin Astarabadi (d. 1626-7)”, International Journal of Middle East Studies 47/1
(2015), 6.
Ahbari diisiincesinin genel yapis: ve ustlilerden farklilastiklar: hususlar hakkinda bk. Ab-
dullah es-Seméhidi, “Imamiyye Slasrnin Iki Ekolii Ahbariler ve Ustililer Arasindaki Temel
Farklar”, gev. ibrahim Kutluay, Sirnak Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 4 / 7 (Haziran 2013),
137-153.

76

78
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ekoliin diisiinsel ¢atisin1 kuran Esterabadimnin haber-i vahidin hiicciyetini
oldukga radikal bir sekilde kurguladigini sdylemek miimkiindiir. O basta
Kiitiib-i Erbaa olmak tizere hadis kaynaklarindaki rivayetlerin gerekli biitiin
tetkik ve ayiklamalardan gectigini, giivenilirliginde siiphe bulunmadiginm
ve ilim ifade ettigini savunur.”” Rivayetlerin merkeziyetini acik bir sekilde
gosteren bir diger gortisiiyse onlarin Kur'an'dan daha 6ncelikli dini kaynaklar
olduguna dairdir. Buna gore Kur’ann asil muhatabr Hz. Muhammed ve
imamlar oldugu icin bizim onu anlamamiz ancak bu kimselerden gelen
rivayetler araciligiyla miimkiin olabilir.*® Esterabadi sonrasi ahbari alimler
tarafindan onun bu goriisleri yer yer yumusatilmaya ¢alisilsa da®* Ahbariligin
rivayet kaynaklarini genel olarak muteber kabul etme tavri, $ii diisiincede
yerlesik bir hal almis, hatta iki asir sonra hakimiyetini geri kazanan us@li
diistinceyi de etkilemistir.*?

Rivayet kaynaklarina giiveni esas alan tavrin ortaya ciktig1 ge¢ donem
ustli alimlerinden biri Murtazad el-Ensari’dir. Onu calismamiz agisindan
onemli kilan yonii, usul alanindaki galismalariyla Sii usuliinii yeniden
sekillendiren ya da ona son halini veren isim olmasidir. Cok sayida 6grenci
yetistiren el-Ensarinin usul alanindaki goriisleri, Ahund Horosani gibi
etkin 6grencilerinin katkisiyla genis kitlelere aktarilmistir. Usul alanindaki
yaklasiminin $ii diisiincede genel kabul gordiigiiniin 6nemli bir gostergesi
olarak, bu alandaki dort ciltlik eseri Ferdidu’l-usiil'un bugiin de klasik
medrese egitiminin verildigi $ii ilim havzalarinda ders kitab1 olarak
okutulmaya devam edilmesi gosterilebilir.*® Usulii yeniden sekillendiren bir
alim olmasinin yani sira, el-Ensari’yi konumuz agisinda arastirmaya deger
kilan asil husussa, haber-i vahidin hiicciyetiyle ilgili onceki ustililerden farklh
bir yaklasim ortaya koymasi ve bunun haber-i vahidle Kur’anm umtmun
tahsisi noktasinda birtakim yansimalarinin s6z konusu olmasidir.

el-Ensarinin haber-i vahidle tahsis konusundaki goriislerine ge¢meden
once onun haber-i vahidle ilgili genel yaklasimina deginmek gerekir. Ferdidu’l-
ustil'tin birinci cildinin biiytik bir kism1 -6nceki usul eserlerindekine benzer

79 Esterabadj, el-Fevdidul-Medeniyye, 371-388.

80 Esterabadi, el-Feviidu1-Medeniyye, (Kum: Miiessesetu’n—Negri’l-islami, 1426), 104.
81 Hubbullah, Nazariyyetu's-sunne, 262-264.

82 Ehteshami, Kiitiib-i Erbaa’y1 bir biitiin olarak muteber kabul etme tavrini Ahbariligin zuhuru-
nun hemen 6ncesinde yagayan ustli alim el-Bahai’ye (6. 1031/1621) kadar geri gotiiriir: Amin
Ehteshami, “The Four Books of Shi‘i Hadith: From Inception to Consolidation”, Islamic Law
and Society 29/3 (2021), 32 vd.

83 5. Murata, Ansari, “Shaikh Mortaza”, Encyclo;f(hdm Imnzcu (Er1§1m 10 Temmuz 2022)
https://www.iranicaonline.org/articles/ansari-shai
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sekilde- haber-i vahidin hiicciyetine dair tartismalara ve miiellif tarafindan
sunulan hiicciyetin nakli ve akli delillerine ayrilmigtir®* el-Ensarimnin
yaklasimini dnceki ustililerden ayiran, haber-i vahidin akli temellendirmesini
yaparken merkezi bir rol verdigi ilm-i icmali kavramidir. O ilmi, ilm-i tafsili
ve ilm-i icmali olarak ikiye ayirir.® [lm-i tafsili herhangi bir siiphenin s6z
konusu olmadigi ilimken ilm-i icmali'ye siiphe eslik eder. Ancak bu siiphe
konu hakkinda bir ilmin var oldugu gergegini degistirmez. Iste el-Ensari’ye
gore mezhebin hadis eserlerinde yer alan rivayetlerin giivenilirligi hakkinda
boyle bir ilm-i icmali s6z konusudur.

el-Ensari kaynaklarda yer alan haber-i vahidler baglaminda bir ilm-i
icmalilyi temellendirirken oOncelikle mevcut durumu ortaya koyar. Bu
baglamda o da el-Esterabadi gibi ravilerin ve muiielliflerin, rivayetlerin
nakli ve tedvini asamasindaki titiz tutumlarina isaret eder. Ona gore rical
kitaplarindan ravilerin durumunu arastiranlar, hadis miidevvenatindaki
rivayetlerin neredeyse tamaminin imamlardan sadir oldugunu goriirler;
rivayetlerin bize gelis keyfiyeti ile Kiitiib-i Erbaa miiellifleri ve oncekilerin
rivayetleri incelemedeki titizlikleri de bunu destekler.® el-Ensari,
ravilerin giivenilir rivayetleri béyle olmayanlardan ayiklayarak nakletme
konusundaki titizliklerini, bu rivayetlerin dinin ve seriatin esaslar1 olmasina
baglar.¥” Devamindaysa hadis uydurma faaliyetlerine dikkat ceker. Imamlara
nispetle bir¢ok uydurma hadisin nakledildigini 6rnekleriyle birlikte ortaya
koyan hatta bunlarin varligiyla ilgili de ilm-i icmali oldugunu belirten
el-Ensari, bu uydurmalarin, hadislerin ve rical bilgisinin ilmi olarak
derlenmesinden onceki siirecte ortaya ¢iktigini ifade eder.®® Bu ifadeleriyle
o bir bakima, kaynaklardaki rivayetlerin giivenilirligine dair siiphesini
ortaya koymaktadir. Ancak bunun kuvvetli bir stiphe olmadigini, bahsettigi
uydurmalarin tedvin faaliyetlerinden 6nce gergeklestigine dair vurgusundan
¢ikarmak miimkiindiir. Bagka bir deyisle el-Ensari, ravi bilgisinin ve hadis
rivayetlerinin sistemli bir sekilde derlenmesiyle bu uydurmalarin oniine
alindiginm diistinmektedir. Her iki duruma da isaret eden el-Ensari, bunlar:
g0z oniinde bulundurarak ti¢ ayr1 sonuca ulasir: Uydurma hadislerin varlig:
bilindigi i¢cin baz1 ahbarilerin savundugu gibi biitiin rivayetlerin sudGrunun
katiligine hiikmedilemez; yine biitiin rivayetlerin sudirunun zanniligine

84 Murtaza el-Ensari, Ferdidul-usil (Kum, Mecmau’l-Fikri’l-islami, 1419), 1/237 vd.
85 el-Ensari, Ferdid, 1/69.

86 el-Ensari, Ferdid, 1/351.

87 el-Ensari, Ferdid, 1/354.

88 el-Ensari, Ferdid, 1/356.
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de hiikmedilemez; bu ikisinin diginda verilmesi gereken hiikiim, hadis
miidevvenatinda yer alan rivayetlerin ¢ogunlugunun sudéru hakkinda
ilm-i icmali oldugudur.®* Burada el-Ensarinin, rivayetlerin sudiiruyla ilgili
genel bir hiisniizana sahip olmakla birlikte tedvin sirasinda ayiklanmamais
olma ihtimali bulunan uydurma rivayetleri de goz oniinde bulundurarak,
baska bir deyisle ihtiyat ilkesini esas alip iki ihtimali uzlastirarak
rivayetlerin ¢ogunlugunun sudtiru hakkinda ilm-i icmali sonucuna ulastig:
anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle el-Ensari’ye gore rivayetlerin ilm-i tafsili
degil de ilm-i icmalil seviyesinde olmalarinin sebebi, rivayetler arasinda
ayiklanmamis bazi uydurma rivayetlerin bulunabilecegine dair bu ‘zayif’
stiphe olmalidir.

Dikkatlerden kagmamasi gereken bir diger husus, el-Ensari'nin usuliinde
haber-i vahidin hiicciyetinin zannilikten -icmali de olsa- ilim seviyesine
yiikseltilmesidir. Ilm-i icmali ifade eden haber-i vahid artik zan ifade etmez,
zira el-Ensari’ye gore ilm-i icmali miikellefiyetlerin gerceklesmesi igin
yeterlidir ve tafsili ilim gibi muteberdir.”® Burada el-Ensari'nin dnceki birgok
ustli alime gore daha tutarli davrandigini soylemek miimkiindiir. Zira
haber-i vahidin zanniligini kabul etmekle birlikte aklen onunla amelin vacip
oldugunu savunan bir¢ok usfiliye karsin o, vucubiyeti zan {izerine degil ilim
lizerine insa etmektedir.

el-Ensarinin haber-i vahidle Kur'an'm umémunun tahsisi konusundaki
goriislerini dogrudan kendi usul eserinden yola gikarak tespit etmek giictiir.
Zirayenibir diizenle telif ettigi Ferdidu’l-Usul'de, oncekiusul eserlerinin aksine
haber-i vahidle Kur’an'm ummunun tahsisine dair bir baslik yer almaz. Yine
de bu konudaki goriislerine eserin satir aralarinda rastlamak miimkiindiir.
Ornegin haber-i vahidin hiicciyetine karsi ¢cikanlarin delillerine cevap verdigi
kisim bunlardan biridir.”! Haber-i vahidin hiicciyetine karsi ¢ikanlarin bu
goriislerine rivayetlerden getirdigi delilin arz rivayetleri oldugunu belirten
el-Ensari, onlarin bu rivayetlerden yola ¢ikarak Kur’an ya da kat’i siinnetten
destekleyici bir delil bulunmayan rivayetlerle amel etmenin caiz olmadigini
savunduklarini belirtir”” Buna verdigi cevapta konunun tahsis meselesine

8 el-Ensan, Ferdid, 1/356.

90 el-Ensari, Ferdid, 1/77.

91 el-Ensari, Ferdid, 1/246 vd.

92 el-Ensari, Ferdid, 1/242. el-Ensari'nin burada kastettigi kimselerin Bagdat ustili alimi el-Mur-
taza ve onun takipgileri oldugu anlasilmaktadir. Zira haber-i vahidle amelin belli sartlarla
caiz oldugunu diisiinen et-T{isi'nin aksine bdyle bir cevazin s6z konusu olmadigini savunur-
lar. Bununla birlikte bagta Kur’an ve kat'i siinnetten olmak tizere kuvvetli karinelerle destek-
lenen rivayetleri dinde hiiccet olarak kabul ederler.

Hitit Theology Journal - Volume: 21 « Issue:2 1151



I PEYMAN UNUGUR TEKIN

baglanmasi arz rivayetleriyle dogrudan alakalidir. Zira Bagdat ustililerinden
bilhassa et-Ttisi’de agikca goriildiigii tizere Kur'an’a muhalefet eden rivayetler
reddedildiginden onlari Kur'anin muhassisi olarak degerlendirme gibi bir
durum s6z konusu olamaz. Iste el-Ensari de bu sebeple meseleyi haber-i
vahidle amelin cevazi kadar onlarla Kur’an'mn uméimunun tahsis edilebilirligi
tizerinden ele alir.”®

Arz rivayetlerinin haber-i vahidle tahsise bir engel teskil etmedigi, zira
tahsisin muhalefet baglaminda olmadig1 esasinda onceki ustli alimlerce
de dile getirilen bir husustu’® el-Ensari’yi arz rivayetleri konusunda
onlardan ayiran hususlardan biri, bu rivayetler hakkinda manevi tevatiiriin
bulundugunu diistinmesidir.® Bu yaklasimi onun kaynaklardaki rivayetler
hakkindaki korumaci tutumunun bir yansimas: olarak degerlendirilebilir.
el-Ensariyi onceki ustlilerden ayiran diger husussa arz rivayetlerini ¢ok
yonlii bir sekilde ele alarak cevaz ve tahsis karsitlarina cevap vermesidir.
Bu baglamda o Kurana arz rivayetlerini iki kisma ayirir: Birinci kisim
Kur’an’a muhalif rivayetlerin reddedilmesine dair haberlerdir; ikinci kisim
rivayetlerse Kur'an’a muvafik olmayan haberler hakkindadir. Kuranin
tahsis ve takyidine dair hususlarin bu rivayetlerin baglami1 disinda
kaldigini agikladiktan sonra el-Ensari birinci kisim arz rivayetlerinin genel
olarak usulu’d-din konularindaki, muhtemelen guluv kaynakli rivayetlere
hamledilebilecegini ifade eder -ki ona gore hadis eserlerinde bu tarz
rivayetler bulunmamaktadir. Kur’an’a muvafik olmama baglamindaki arz
rivayetlerininse birbirine muhalif rivayetlere hamledilebilecegini diistiniir.”®
Buna gore muhalif rivayetlerden Kur’an’a uygun olan alinirken digeri terk
edilir. Bu agiklamalariyla el-Ensarinin arz rivayetleriyle tahsis arasinda
kurulan iliskiyi zayiflatmaya calistigini séylemek yanlis olmayacaktir.

el-Ensari’nin haber-i vahidle tahsise dair goriislerini ¢ok daha sistemli bir
sekilde talebesi Ebti'l-Kasim el-Kelanterimin (6. 1292/1875-6) hocasinin ders
notlarint derledigi Matdrihu'l-enzar -Takrivdtu’s-Seyh Ensdri- adli kitabinda
bulmak miimkiindiir. Kitapta haber-i vahidle Kuran'in umiimunun tahsisi
i¢in miistakil bir baslik agilmistir. Daha 6nceki ustililerde oldugu gibi burada
da tahsisin temelde erken dénemlerdeki uygulamaya dayandirildig: goriiliir.
Buna gore haber-i vahidle tahsis imamlar zamanina kadar geri giden, sahabe

93 el-Ensari, Ferdid, 1/247-248, 250.
9 Dbk. 67. dipnot.

95 el-Ensari, Ferdid, 1/247.

9 el-Ensari, Ferdid, 1/251-252.
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ve tabiunun yaygin bir sekilde bagsvurdugu bir uygulamadir.” el-Ensari’yi
bu noktada oncekilerden farkl: kilan husus, haber-i vahidlerin hiicciyetinde
oldugu gibi onunla umémun tahsisini de ilm-i icmali kapsamina almasidir.
el-Ensari’ye gore zann-1 mutlak® olduklar1 halde amelde rivayetlere itibar
etmek, onlarla tahsisi de zorunlu kilar. Kur’an ayetlerinin tahsisine duyulan
ihtiyag ve zanni rivayetlerin onlari tahsis edebilecek muhtevas: da bu konuda
bir ilm-i icmaliyi ortaya ¢ikarir.”

Haber-i vahidle tahsise muhalefet edenlerin delilleri de ilgili kisimda
ele alinir. Bu baglamda Kur’an'm um{munun kat’i, haber-i vahidinse zanni
olmasi sebebiyle tahsisin miimkiin olmadigini savunanlara cevap verilmeden
once tahsis taraftarlarini elestirildigi ilging bir agiklamaya yer verilir. Tahsis
taraftarlarinin mezkir gerekceyle tahsise kars: ¢ikilmasina verdikleri cevap
bellidir: Kur’an’in sudiiru kat’i delaleti zanni, haber-i vahidin de sudiiru
zanni delaleti kat’i oldugu igin seviyeleri esitlenir ve boylelikle tahsis
durumu ortaya ¢ikar."® Ancak el-Ensari’ye gore bu iddia yersizdir. Zira boyle
bir seviye esitlenmesi, tahsisi zorunlu/gerekli kilmaz.""" Tlgili gerekceye kars
verilmesi gereken cevapsa sudur: Kur'an senedi bakimindan kat’i, haber-i
vahidse yine senedi bakimindan zanni oldugu i¢in bu cihetten ikisi arasinda
bir tearuzdan bahsedilemez. Ikisi arasindaki tearuz delalet acisindandir.
Umiim ifadenin tam olarak neye delalet ettigi, ya kesin (ilmi) bir delille ya da
zanni bir hiikiimle ortaya konulmalidir-ki bu zanni hitkmii muteber kabul
etmenin yolu da onu ilmi olarak temellendirmektir-. {lm-i icmali kapsamina
alinan hadis eserlerindeki haber-i vahidler bu is i¢in uygundur ve umtim
ifadenin gercekte neye delalet ettigi, -ortada kesin bir muhalefet/zitlik s6z
konusu olmadig1 miiddetce- haber-i vahidle ortaya konabilir. Nitekim kimse
has olanin umtima Oncelenmesine karsi ¢ikmaz. Delaleti zaten agik olan
haber-i vahidi tahsiste delil olarak kabul etmeyenlerse temelde zaten onun
hiicciyetini kabul etmeyenlerdir.'”?

el-Ensarinin Kur’an’a muhalefet rivayetlerinin, tahsisin reddi i¢in gerekge
olamayacagini savundugundan ve rivayetlerdeki muhalefeti 6rfi anlamdaki
muhalefet olarak gormediginden bahsedilmisti. Bunun, tahsisi gerektiren

97 el-Kelanteri, Matérihul-enzar, 2/220.
% Burada el-Ensari'nin rivayetin zanniliginden bahsetmesi ilm-i icmali kabuliiyle celisik gorii-
lebilir. O tek tek rivayetlerin zann-1 mutlak ifade ettigini ifade etse de genel manada kaynak-

larda yer alan rivayetlerin sihhatleri hakkinda bir ilm-i icmaliye hitkmeder.
9 el-Kelanteri, Matérihu'l-enzar, 2/221.
100 pk. 68. dipnot.
101 el-Kelanteri, Matdrihul-enzar, 2/222.
102 o]-Kelanteri, MatdrihuT-enzar, 2/222.
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bir muhalefet olduguna Matdrihu’l-Enzar'da da deginilir."”® Konu baglaminda
burada alt1 ¢izilen bir baska husus, tahsisin kabul edilmemesi durumunda
rivayetlerin bir kenara birakilmasinin gerekecegidir. Ciinkii Kur’anin
uméimuna muhalefet etmeyen hemen hicbir rivayet bulunmamaktadir.™

Kitapta tahsise kars1 olan baz1 kimselerin savundugu bir goriise daha yer
verilir. Bu goriise gore haber-i vahid zann-1 mutlak, kitabin uméimu ise yine
zan ifade etmekle birlikte zann-1 hastir; her iki zan arasindan siibtt agisindan
glivenilir olan zann-1 has ile amel edilerek de ilim kapisinin kapanmasi
onlenebilir. Kitapta kim olduklar1 belirtilmeyen bu goriisiin sahiplerini
kestirmek giictlir. Zira Kur’ann umim ifadeleri i¢in zann-1 has tabiri
kullanan kimse tespit edilememistir. el-Ensari bir gerekceye yer vermeksizin
s0z konusu diistinceyle haber-i vahidle tahsise karsi ¢ikilamayacagini ifade
eder.'®

el-Ensarinin haber-i vahidle Kuranin umémunun tahsisine dair
goriislerinin genel gercevesi bu sekildedir. Kendisinden sonra kaynaklardaki
rivayetlere dair giiveni esas alan anlayisin bir devami olarak hem haber-i
vahidler hem de tahsis konusunda ilm-i icmaliye dayali anlayisin devam
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Onun usuliiniin hala geleneksel dini
egitimin devam ettigi havzalarda okutulmasi, yine kendisinden sonrabilhassa
merci-i taklid konumundaki isimlerce telif edilen usul kitaplarinda haber-i
vahidin hiicciyetinin temellendirilmesinde ilm-i icméaliye basvurulmasi,'®
bunun agik gostergelerindendir.

Sonug¢

Haber-i vahidle Kuranin umémunun tahsisi meselesinin Imamiyye
Siasinda nasil bir seyir izledigini ele aldigimiz ¢alismada, giriste yer verilen
ti¢ farkl1 yaklasimi destekleyen veriler sunulmustur. Bu veriler, 6ngoriildiigii
tizere mutekaddimun donemi ustli alimlerinin (Bagdat ustlileri) daha
ziyade Hanefilerle 6zdeslesen tahsis karsit1 tutumu benimsediklerini ortaya

103 e]-Kelanteri, MatdrihuT-enzar, 2/224.

104 o]-Kelanteri, Matdrihul-enzar, 2/221.

105 el-Kelanteri, Matdrihul-enzar, 2/221.

106 Riza el-Hemdani (Merci-i taklid, 6. 1904), Hadsiyetu Ferdid (Kum: y.y., 1421), 105; Ahund Molla
Horasani (Merci-i taklid, el-Ensari’'nin &grencisi, 6. 1911), Kifayetul-usiil, thk. M. Bakir Seb-
zvarl (Kum: Mijessesetﬁ’n—Ne@ri’l—islémi, t.y.), 2/344; Abdulkerim el-Hairi (Merci-i taklid,
0. 1937), Dureru'l-fevdid (Kum: Miiessesetu’n-Nesri’l-islami, 1418), 1/395; Muhammed Riza
el-Gulpaygani (Merci-i taklid, 6. 1993), ifadetu’l-avaid (Kum: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1410),
2/96; Taki et-Tabatabail (Merci-i taklid, 6. 2016), Arduna fi usilil-fikh (Kum: y.y., 1371), 2/46,
297; Yusuf el-Medeni et-Tebrizi (Merci-i taklid, 6. 2013), Durerul-fevdid fi serhi’l-Ferdid (Kum:
Mektebetu Basirati, 1403), 2/380.
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koymustur. Burada kayda deger bir diger husus, Bagdat ustlilerinin haber-i
vahidle Kur’anin umiimunun tahsisine Hanefilerden daha kati bir gsekilde
karst ¢ikmalari, kuvvetli bir delille tahsis edilse de hicbir ayetin haber-i
vahidle tahsis edilemeyecegi goriisiinii benimsemis olmalaridir. Onlarin bu
kat1 tutumu, Siinni usul kitaplarinda takriben hicri 5. asirdan itibaren dile
getirilmeye baglayan haber-i vahidle Kur’an'in tahsisi konusundaki dort temel
yaklasimdan birine tekabiil eder. S6z konusu usul kitaplarinda tahsise kesin
bir sekilde kars: ¢ikanlar olarak zikredilen bu kimselerin kim(ler) olduguna
dair acik bilgilere yer verilmedigi gibi zikredilen bazi mezhep isimleri
arasinda $ia bulunmamaktadir. Biiveyhiler dénemi Bagdat'inin mezhepler
arast etkilesim ortami goz oniinde bulunduruldugunda bunun gézden kagan
bir husus olmaktan ziyade siyasi boyutun da isin i¢ine karistig1 bir mezhebi
rekabettenilerigelmesikuvvetlemuhtemeldir. SiiBiiveyhilerdensonrabolgede
hakimiyetin Stinni Selguklulara ge¢mesi ve ehl-i hadis/Safii ¢izgisinin Siinni
diistincede giderek daha baskin hale gelmesi, yaklasik iki asir bolgede ilmi
anlamda bir varlik gosteremeyen Sii usulciileri de etkisi altina almistir. Hicri
7. asirda Hille’de yeniden etkin olmaya baslayan ustililerin isnad merkezli bir
hadis anlayisin ve ehl-i hadis/$afii ¢izgisindeki usulciiler gibi haber-i vahidle
Kur’anm uméimunun tahsis edilebilecegi goriisiinii benimsedikleri goriiliir.
Bu durum -el-Murtaza digsarida tutuldugunda- haber-i vahidle amelin caiz
oldugunu savunan Bagdat usfililerinin aksine Hille usfililerinin onunla
ameli vacip olarak konumlandirmalariyla da yakindan iliskilidir. Zanni de
olsa onunla amelin vacip olarak kabul edilmesi, haber-i vahidle sudiru kat'i
olan ayetlerin tahsisine kap1 aralamistir. Bagdat ve Hille Ekolleri arasindaki
bu fark, baslarda ehl-i rey cizgisinde yer alan ustliligin zamanla ehl-i hadis
cizgisine kaydiginin bir gostergesi olarak da okunabilir.

Haber-i vahidle tahsiste bir diger kirilma, hadis eserlerindeki rivayetlerin
ilm-i icmali ifade ettiginin yaygin bir sekilde kabuliiyle s6z konusu olmustur.
Boylelikle ahad haberler zannilikten ilim mertebesine ¢ikarilmistir.
Sistematik Ahbarilikten sonra yeniden canlanan son dénem usfli anlayis
tarafindan benimsenen, rivayetler baglamindaki ilm-i icmalinin, tahsis
konusunda da birtakim yansimalar1 oldugu tespit edilmistir. Bunlardan ilki,
haber-i vahidle tahsisi kabul ederek bu konuda bir cevazdan bahseden 6nceki
ustililerden farkli olarak tahsis konusunda da bir viic(ib ve ilm-i icmalinin
savunulmasidir. Son dénem ustlilerinin temsilcisi el-Ensari 6zelinde tespit
edilen diger hususlar tahsisin gerekcelendirilmesi baglaminda ortaya cikar.
Ozellikle Kur'an'a muhalefet rivayetlerinin cok daha ayrintili bir sekilde ele
alindig1 ve bu konuda tahsis karsitlarina herhangi bir agik kapi birakmamaya
ozen gosterildigi anlasilmaktadir.
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el-Ensarinin damga vurdugu son donem wusili anlayista tahsis
konusundaki de dahil olmak {izere onun genel yaklagiminin belirleyici olmaya
devam ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Hadis eserlerindeki rivayetlere
kars1 korumaci bir tavir takinan son dénem ustililerinin yine tahsis dahil
olmak {iizere haberler konusundaki genel yaklasimlarinin anlasilmasinda
hicri 11-13. asirlar arasinda etkin olan Ahbariligin mithim bir rolii oldugu
yadsinmaz. Rivayetlerin merkezde oldugu bu iki asrin ardindan usuliler,
ahbari diisiinceyle uzlasmaci bir tutum benimsemis gibi goziikmektedir. Son
iki asir baglaminda imémiyye Silasinin usullinii ele alacak arastirmacilarin
bu uzlasmaci tutumu goz oniinde bulundurmalari mithimdir.

Son olarak gerek tahsis gerek diger usul konularini yakindan ilgilendiren
ve son donem ustilileri arasinda yaygin bir kabule mazhar oldugu anlasilan
ilm-i icmali meselesine karst muhalefetin boyutlar1 da arastirilmaya deger
bir konu olarak ilgilisinin dikkatine sunulmalidir. S6z konusu muhalefetin
uzlasmaci ustlilik olarak adlandirdigimiz son dénem usili anlayisinda yeni
bir kirilmanin habercisi olup olmadigiysa dikkatle takip edilmesi gereken bir
husustur.
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