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Spinoza’s Theory of Consciousness; ‘Ideas of Ideas’, Degrees
of Consciousness and ‘Self-Consciousness’

Abstract

There is a significant debate going on long time about the existence of a theory
of consciousness in Spinoza’s philosophical system of thought. This article, on the
one hand, offers a different reading to alleviate the current debate, and on the other
hand, it aims to bring the main theses of the discussion in question to the Turkish
philosophy literature, which has not been studied yet. In this matter, it is argued that
a theory of consciousness can be deduced in Spinoza’s system of thought, and despite
all its parallelism, the possibility of conceptual thinking the “mind” independently
from the “body” even if not in reality, is examined. In this context, first, the doctrine
of “ideas of ideas” is put forward as the metaphysical basis of consciousness. Then,
the “degrees of consciousness”, which are formed according to the mind’s ability
to reach more “ideas” about the parts that make up the complex structure of the
body, and to extract the “ideas of ideas” from these “ideas”, are determined as the
epistemological aspect of consciousness. Depending on the degrees of ideas of the
body’s affections by the mind and the kinds of knowledge, it is determined how
the human mind reaches the consciousness of “self”, “God” and “other things”. The
conclusion in the study is that in Spinoza, consciousness is built on “knowledge”;
while “ideas” represents knowledge, the “ideas of ideas” represents consciousness.
Thus, the unclear boundaries of the distinction between “conscious minds” and “un-
conscious minds” and “conscious ideas” and “un-conscious ideas” in the human
mind, which are at the center of almost all discussions, are tried to be clarified. In
this sense, Spinoza’s theory of consciousness in its most general scope is based on the
theory of mind and the theory of knowledge, which is a result of first. In Spinoza’s
theory of mind, especially when it comes to the human mind, every change that
occurs in the body, corresponds to an idea (parallelism) or is represented as an idea.
The ideas that occur in the human mind are just representations of the affections
of the body, that is, of the changes that occur in the body according to the effects it
receives and influences as a result of the relations established by the body. While
the human mind perceives some of these ideas in a “confused”, “fragmentary” or
“inadequate” way, it grasps some of them “clearly” or “adequately”. Spinoza puts
forward his theories of mind and knowledge on this basis. However, the human
mind is not settled with only the ideas of the body’s affection that occur in it, but also
constitute secondary ideas about these ideas, regardless of whether they are adequate
or inadequate. These secondary ideas express awareness of primary ideas, whether
they are adequate or inadequate. In the article, this constitution and awareness, that
is, the “ideas of the ideas”, is tried to be revealed in detail as the basic ground or
main line of the Spinozist theory of consciousness. Other results or outcomes of the
theory of consciousness require first to understand this basic ground. Accordingly,
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the human body is a very complex structure that has the most parts or components
in Nature compared to the others. The human mind, on the other hand, has the
capability to reach ideas about each element and its change of the complex structure
of the body. However, the content of these ideas is formed according to the degree
to which the human mind recognizes its own body. The degree to which the human
mind knows its own body also determines the degree of its consciousness. Spinoza
states that non-human beings also have a certain “degree of animation”, and while
stating that what he says is valid for other beings as well as human beings, he also
tries to justify that the human body is superior to other bodies and the human mind
to other minds. Spinoza sees the superiority of one body over the other as the ability
of one to perform more actions on one’s own, compared to the other. The more parts
a body has or the more different kinds of objects it contains, the more it is available to
perform actions and influences or receives effects. Because when a body encounters
or interacts with other bodies, each of its parts can be affected by this encounter or
relationship. Therefore, the more complex the body has, the more ideas the mind can
have. This is the reason why the mind of a person is superior to other minds because
of whose body is superior to other bodies. Depending on the human mind’s ability
to know its own body, there are “unconscious ideas” and “conscious ideas” between
the two minds when compared to and between ideas in the same mind, as well as a
difference degree in consciousness from a lower level to a higher level. This degree
of difference is discussed in the article as the epistemological result or outcome of
consciousness. The “self-consciousness” of human, which comes to the fore as a result
of considering the metaphysical basis of consciousness and its epistemological result
together, constitutes the last subject of the article.

Keywords: Philosophy, Spinoza, Mind, Consciousness, Ideas of Ideas, Self-
Consciousness, Panpsychism.
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Spinoza'nin Biling Teorisi; ‘Fikrin Fikri’, Bilincte Derece
Farklar1 ve ‘Kendilik Bilinci’

Ozet

Spinoza sisteminde bir biling teorisinin varligi konusunda diinden bugiine devam
etmekte olan ciddi bir tartisma mevcuttur. Bu makale, bir yandan mevcut tartismanin
hafifletilebilmesi igin farkli bir okuma teklifi sunmakta, diger yandan ise s6z konusu
tartismanin ana tezlerini -heniiz bu konuda herhangi bir ¢alismanin yapilmadig-
Tiirkge felsefe literatiiriine kazandirma amaci giitmektedir. Bu dogrultuda, Spinoza
sisteminde bir biling teorisinin ¢ikarilabilecegi savunulmakta ve tiim paralelizmine
ragmen gercekte olmasa bile kavramsal olarak zihni bedenden bagimsiz bir bicimde
diisiinebilme imkani irdelenmektedir. S6z konusu baglamda, oncelikle “fikrin fikri”
doktrini, bilincin metafizik temeli olarak ortaya konulmaktadir. Daha sonra bedenin
kompleks yapisini olusturan pargalara dair zihnin daha fazla “fikir”e ulasabilme ve bu
“fikir”lerden “fikrin fikri"ni ¢ikarabilme durumuna gore olusan “biling dereceleri”,
bilincin epistemolojik yonii olarak saptanmaktadir. Bedenin etkilenislerinin zihin
tarafindan bilinme derecesine ve bilgi tiirlerine bagli olarak insan zihninin nasil
“kendisinin, “Tanri"nin ve “diger varolanlar”in bilincine ulastig1 tespit edilmektedir.
Calismada varilan sonug, Spinoza’'da bilincin “bilgi” tizerine insa edildigi, “fikir”in
bilgiyi, “fikrin fikri"nin bilinci temsil ettigidir. Boylece, neredeyse tiim tartismalarin
odaginda olan “bilingli zihinler” ile “bilingsiz zihinler” ve insan zihnindeki “bilingli
fikirler” ile “bilingsiz fikirler”e dair ayirimin net olmayan sinirlari belirginlestirilmeye
calisilmaktadir. Bu dogrultuda Spinozanin biling teorisi, onun en genel kapsamiyla
zihin teorisiyle ve bu teorinin bir sonucu olan bilgi teorisiyle temellendirilir.
Spinozanin zihin teorisine gore, 6zellikle insan zihni s6z konusu oldugunda bedende
gerceklesen her degisim zihinde bir fikre tekabiil eder (paralelizm) ya da bir fikir
olarak temsil edilir. insan zihninde meydana gelen fikirler, bedenin etkilenislerinin,
yani bedenin kurdugu iliskiler neticesinde alip verdigi etkilere gore kendisinde
meydana gelen degisimlerin birer temsilinden ibarettir. insan zihni bu fikirlerin bir
kismini “bulanik”, “bolitk-por¢iik” ya da “yetersiz” (inadequate) bir sekilde algilarken,
bir kismin1 da “apacgik”, “upuygun” ya da “yeterli” (adequate) bir sekilde kavrar.
Spinoza bu temelden hareketle zihin ve bilgi teorilerini ortaya koyar. Ancak insan
zihni kendisinde meydana gelen bedenin etkilenislerinin fikirleriyle yetinmez, ayn1
zamanda bu fikirlerin yeterli ya da yetersiz olduklarina bakmaksizin onlara dair
ikincil fikirler de olusturur. Bu ikincil fikirler, birincil fikirlerin -yeterli ya da yetersiz
olmalarina gore- farkindaligini ifade eder. Makalede bu olusum ve farkindalik, yani
“fikrin fikri” (ideas of ideas) Spinozaci biling teorisinin temel zemini ya da ana hatt1
olarak detayli bir sekilde ortaya konulmaya g¢alisilmaktadir. Biling teorisinin diger
sonug veya ¢iktilari da her seyden 6nce bu temel zeminin anlagilmasini zorunlu ya da
gerekli kilmaktadir. Buna gore insan bedeni, digerleriyle kiyaslandiginda Dogada en
fazla parcaya ya da bilesene sahip ¢ok karmasik bir yapidir. Insan zihni ise bedenin
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kompleks yapisinin her bir unsuruna dair fikirlere ulasabilme imkanina sahiptir.
Ancak bu fikirlerin igerigi, insan zihninin kendi bedenini tanima derecesine gore
olusur. Insan zihninin kendi bedenini bilme derecesi, ayni zamanda onun bilincinin
de derecesini belirler. Spinoza insan disindaki varliklarin da belli bir “canlilik
derecesi’ne sahip oldugunu ve sdylediklerinin insan kadar diger varliklar i¢in de
gecerli oldugunu belirtirken ayni1 zamanda insan bedeninin diger bedenlerden, insan
zihninin ise diger zihinlerden daha iistiin oldugunu temellendirmeye ¢alisir. Spinoza
bir bedenin diger bedenden {istiinliigiinii, digeriyle kiyaslandiginda birinin kendi
basina daha ¢ok eylemi daha fazla gerceklestirebilmesi olarak goriir. Bir beden ne
kadar ¢ok parcaya sahipse ya da biinyesinde ne kadar gok ¢esit cismi barindiriyorsa,
o kadar daha fazla eylemi yerine getirmeye ve etki alip vermeye miisait olur. Ciinki
bir beden diger bedenlerle karsilastiginda ya da iliski kurdugunda, parcalarinin
her biri bu karsilasmadan ya da iliskiden etkilenebilir. Dolayisiyla beden ne kadar
¢ok kompleks bir yapidaysa zihin de o kadar ¢ok fikre sahip olabilir. Bu, bedeni
diger bedenlerden {istiin olan insanin, zihninin de diger zihinlerden istiin olma
sebebidir. Insan zihninin kendi bedenini bilme imkanina bagli olarak ayn1 zihindeki
fikirler arasinda ve birbiriyle kiyaslandiginda iki zihin arasinda “bilingsiz fikirler”
(non-conscious ideas) ve “bilingli fikirler” (conscious ideas) oldugu gibi, daha diisiik
seviyeden daha yiiksek seviyeye bilingte derece farki da olusur. Bu derece farki,
makalede bilincin epistemolojik sonucu ya da ¢iktis1 olarak ele alinmaktadir. Bilincin
metafiziksel temeli ve epistemolojik sonucu birlikte diistiniildiigiinde, insanin
“kendilik-bilinci” makalenin son konusu olarak giindeme getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Spinoza, Zihin, Biling, Fikrin Fikri, Kendilik-Bilinci,

Panpsigizm.
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Giris

Spinoza yorumcular1 Spinoza sisteminde bir biling teorisinin var olup-
olmadigi konusundaikiye ayrilmaktadirlar ve bu farklilik pek ¢ok tartismanin
dogmasina neden olmustur. Tartismanin birinci kutbunda, Spinoza
felsefesinin bir biling teorisine ihtiya¢ duydugunu, ancak Spinoza sisteminin
boyle bir teori igin gerekli olan kavramsal kaynaktan yoksun oldugunu
sOyleyen ve Spinozamin sisteminde bir biling teorisinin ¢ikarilamayacagini
iddia eden yorumcular vardir! Tartismanin diger kutbunda ise, Spinoza
sisteminde bir biling teorisi i¢in gereken yeterli unsurlarin bulundugunu
iddia eden ve bu iddialar1 da farkli, birbirine zit argiiman ve gerekcelerle
ortaya koyan yorumcular vardir.? Bu ¢alismada Spinoza felsefesinde bir biling
teorisinin sistematik bir bi¢cimde ortaya konuldugu iddia edilecektir. Bu iddia
dogrultusunda bir yandan Spinoza sisteminde bilincin varolmadigini ileri
siiren yorumcular arasinda en meghur iki yorum olan Bennett’in ve Wilson'un
goriisleriirdelenecek, gerekgelerine karsi elestiriler ortaya konulacaktir. Diger
yandan ise Spinoza sisteminde bilincin varoldugunu ileri siiren ve en dikkate
deger ii¢c yorum olan Curley, Garrett ve Nadler'in goriigleri incelenecek,
gozden kacgirdiklar: detaylar tespit edilecek ve onlarin ortaya koydugundan
daha farkli argiimanlarla farkli sonuglar ortaya konulacaktir.

Spinozamin “bilin¢g” anlaminda Latince hem conscius hem de conscientia
kavramini kullandig1 gériilmektedir. Ingilizceye conscience olarak gevrilen
ve Tiirkce karsiligr “vicdan” olan Latince conscientia kavrami, Spinoza'da
“ahlakil” ya da “normatif” bir icerikten ziyade “kognitif” ya da “deskriptif”
bir anlamda kullanilmaktadir. Spinoza Latince conscius, (Ingilizcesi
consiousness) kavrami ile conscientia (Ingilizcesi conscience) kavrami arasinda
herhangi bir ayirim gozetmemekte ve bunlar1 birbirine 6zdes, biri digerinin
yerine kullanilabilir (exchangeable) kavramlar olarak gormektedir. O nedenle

T Spinoza’da bir biling teorisinin var olmadigin ileri siirenler i¢in bk. Jonathan Benett, A Study

of Spinoza’s Ethics (Melbourne: Cambridge University Press, 1984); Margaret Dauler Wilson,
“Objects, Ideas and “Minds’: Comments on Spinoza’s Theory of Mind”, Ideas and Mechanism:
Essays on Early Modern Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 1999); Jon Miller,
“The Status of Consciousness in Spinoza’s Concept of Mind”, Consciousness: From Perception
to Reflection in the History of Philosophy, ed. Sara Heindmaa vd. (Dordrecht: Springer, 2007);
Michael LeBuffe, “Theories about Consciousness in Spinoza’s Ethics”, Philosophical Review,
119/4 (2010).

Spinoza’da bir biling teorisinin varligini savunanlar igin bk. Edwin Curley, Spinoza’s Me-
taphysics: An Essay in Interpretation (Cambridge: Harvard University Press, 1969); Christop-
her Martin, “Consciousness in Spinoza’s Philosophy of Mind”, The Southern Journal of Philo-
sophy, 45/2 (2007); Steven Nadler, “Spinoza and Consciousness”, Mind, New Series, 117/467
(2008); Don Garrett, “Represantation and Counsciousness in Spinoza’s Naturalistic Theory
of the Imagination” Interpreting Spinoza: Critical Essays, ed. Charlie Heunemann (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008). Della Roca, Spinoza (Newyork: Routledge, 2008); Etienne
Balibar, “A Note on ‘Consciousness/Conscience’ in Spinoza’s Ethics”, Identity and Difference:
John Locke and the Invention of Counsciousness (London: Verso, 2013).
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Spinoza’da hem conscius hem de conscientia kavramlar1 “biling” ya da “suur”
anlaminda kullanilmakta ve tamamen “bilissel”, “deskriptif” bir anlami ya
da “zihinsel bir siireci” ifade etmektedir.

Spinoza'min biling teorisi, en genel anlamiyla onun zihin teorisi
baglaminda temel ve anlam bulur. Spinozamin zihin teorisi, 6zellikle insan
zihni s6z konusu oldugunda bedende gergeklesen her olay ya da durumun
zihinde bir fikre tekabiil etmesi (paralelizm) veya bir fikir olarak temsil
edilmesidir.® Dolayisiyla zihinde olusan fikirler bedenin etkilenislerinin birer
temsilinden ibarettir. Ancak zihin bu fikirlerin bir kismin1 “bulanik”, “boliik-
por¢iik” ya da “yetersiz” (inadequate) bir sekilde algilarken, bir kismini da
“apacik”, “upuygun” ya da “yeterli” (adequate) bir sekilde kavrar.* Ayrica zihin
kendisinde olusan bu fikirlerin yeterli ya da yetersiz olduklarina bakmaksizin
bu fikirlerle dair ikinci fikirler olusturur. Bu ikincil fikirler, birincil fikirlerin
farkindaligini ifade eder. Asagida bu olusum ve farkindalik “fikrin fikri”
(ideas of ideas) olarak detayli bir sekilde tartisilacaktir.

Spinozanin “fikrin fikri” terminolojisi, “biling” (conscious) igin metafiziksel
bir temel olusturmaktadir.® Bununla birlikte insan bedeninde olan-biten
seylere dair temsiller birer fikir olarak insan zihnine yansisa bile, kimi zaman
insan bu fikirlerin “farkinda” (aware) ya da bilincinde olmayabilir. Ornegin bir
bebegin bedeninde meydana gelen etkilenisler bebek zihnine birer fikir olarak
yansisa da bebek bu etkilenislerin ya da yansimalarin biiyiik ¢cogunlugunun
bilincinde degildir; ancak benzer etkilenisler bir yetiskin zihninde fikirler
olarak temsil edildiginde yetiskin insanin bu temsillerin bilincinde olma
imkan1 daha fazladir.® Ayni durum iki farkli yetiskin zihnin kiyasinda da
saptanabilir. Ornegin Spinoza “bilge insan” ile “cahil insan” kiyas yaparak
ilkinin kendisinin, Tanr’nin ve diger varolan seylerin bilincinde oldugunu,

3 Spinoza, “Ethics”, The Collected Works of Spinoza, haz. ve cev. Edwin Curley (New Jersey: Prin-

ceton University Press, 1985), c.1, IIP12, 456-457. Anilan kiinyeye dayanan Ethica referanslar:
standart haline gelmis kisaltma sembolleri kullanilarak gosterilmektedir. Bu kisaltmalarda
Roma rakamlari boliimleri; “P” dnermeleri; “Dem.” 6nerme kanitlamalarini; “S” scholiumla-
11 (agiklayici notlar); “C” énerme sonuglarini; “CD” &nerme sonuglarinin kanitlamalarini; “L”
lemmalary; “Def.” tanimlary;, “Ax.” aksiyomlar1; “Post.” Postulatlari;; “Apx” -kendilerinden
hemen sonra kullanilan Roma rakamlariyla birlikte- Ekleri; “Def.Aff.” -kendilerinden hemen
sonra kullanilan Roma rakamlariyla birlikte- duygularin tanumlarini; “Exp.” Agiklamalars,
“Pref.” Onsozleri ifade etmektedir. Ornegin “IIP12” Ethica’nin ikinci boliimiiniin on ikinci
onermesini, “IIP29C” Ethica’nin ikinci boliimiin yirmi dokuzuncu 6nerme sonucunu, “IIIDef.
Aff.IExp.” Ethica’nin {iglincii boliimiiniin birinci duygu taniminin agiklamasini ifade etmek-
tedir.

4 TIP29C, 471.

Ethica’da “biling”in gectigi nerdeyse tiim pasajlar “fikrin fikri” doktrinin ortaya konuldugu
[IP21-11P23 aras1 6nermelere atifta bulunur. Asagida bu 6nermeler baglamlari itibariyle ince-
lenecektir.

6 VP39S, 614.
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yani zihninde bunlara dair fikirsel temsillerin idrakinde oldugunu, ancak
ikincisinin zihninde, kendisine, Tanr1'ya ve diger seylere dair fikirsel temsiller
bulunsa bile zihnin bu fikirlerin bilincinde olmadigini séyler.”

Buradan hareketle asagida, her insan zihninin yeterli ya da yetersiz
olarak “fikrin fikri"ne sahip olma durumuna karsilik, bu fikirlere dair tam
bir farkindaliga sahip olamamanin veya farkli derecelerde bu farkindaliga
erisme durumunun Spinozanin biling teorisinin igerigini olusturdugu iddia
edilecektir. Bu iddia, Spinozanin biling teorisinin biri temel olan metafiziksel
yone, diger ikisi sonug veya gikt1 olan epistemolojik ve ahlaki yone sahip
oldugu diisiincesi lizerinden ortaya konulacaktir. Buna gore asagida bilincin
metafiziksel temeli “fikrin fikri” terminolojisiyle kurulacak, bilincin
epistemolojik yonii ise yukarida deginilen “bebek-yetiskin” ve “bilge-
cahil” drnekleri ve Spinozanin ortaya koydugu bilginin tiirleri baglaminda
glindeme gelen bilincin farkl icerik ve derecede olmasi tizerinden ortaya
konulacaktir. Bilincin ahlaki yonii ise ayr1 bir dikkat gerektirdigi icin bu
makalenin hacmini asmaktadir. Ancak su kadarini belirtmeliyim ki, bilincin
ahlaki yonii, Spinozanin conscius ve conscientia kavramlari arasinda bir ayirim
yapmamasina, “irade” ve “akil”1 bir ve ayni1 olarak gormesine dayanmakta ve
“1yi”-"kotll” gibi ahlaki kavram ya da yargilarin zihinde “fikrin fikri” sonucu
meydana geldigine isaret etmektedir.?

Bilincin Metafiziksel Dayanagi: “Fikrin Fikri”

Spinoza’da insan zihni bedenin fikridir ve zihin ile beden bir ve ayni seyi
ifade ederler. Diger bir deyisle bedende gerceklesen her sey zihinde bir fikir
olarak karsilik bulmakta ve zihin bedenin etkilenislerini temsil etmektedir®.
Dahasi zihin bedende olan biten seylere dair fikirler olusturdugunda aym
zamanda kendisinde olusan bu fikirlerin de farkina varir, yani onlar1 da
idrak eder. Zihnin kendisinde varolan s6z konusu bedene yonelik fikirleri
fark etmesi neticesinde zihinde “yeni bir fikir” daha meydana gelir. Spinoza,
zihinde olusan bu yeni fikre, “fikrin fikri” (idea ideatum/ideas of ideas)"
demektedir. Spinozanin biling teorisinin temelinde bu “fikrin fikri” doktrini

7 VP42S, 616, 617.

Anilan gergevede bilincin epistemolojik yoniiyle birlikte metafiziksel temelinden (fikrin fikri)
dogan ahlaki yoniine dair ayrintili bir ¢alisma icin bk. Enes Dag, “Spinoza Etiginde Upuygun
Bir Fikir Olarak ‘Ahlaki Farkindalik’: Biling mi, Vicdan m1?”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 26/3
(Aralik 2022).

9 IIP13Dem., 457; IIP19, 466.

Metin boyunca bazi kavramlarin nce Latinceleri sonra Ingilizceleri parantez icinde belir-
tilmektedir. Kavramlarin Ingilizcesi Curley’in amlan gevirisinden alinmakta, Latinceleri ise
“Leen Spruit - Pina Totaro, The Vatican Manuscript of Spinoza’s Ethica, Latin Transcription and
Notes (Leiden-Boston: Brill, 2011)” kiinyeli esere dayanmaktadir. Latince metin icin yukarida
anilan kisaltmalar kullanilmakta ve ibarelerin basinda “Lat.” kisaltmasina yer verilmektedir.
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yer almaktadir. Bu doktrine gore nasil ki zihin, bedenle birlesmisse, fikir
de zihnin kendisiyle birlesmistir. Zihnin kendisi de bir fikir (yani bedenin
fikri) oldugu icin, zihinle birlesen fikir, “fikirle birlesen fikir” anlamina
gelmektedir:

“[..] gosterdigimiz {izere beden fikri ile beden, yani zihin ile beden
bir ve ayni birey olarak bazen Diisiince sifat1 altinda bazen de Yer
Kaplama sifat1 altinda kavranirlar. Dolayisiyla zihin fikri ile zihnin
kendisi, ayni sifat altinda, yani Diisiinme sifat1 altinda kavranan bir
ve ayni seydir. Zihnin fikri dedigim ile zihnin kendisi, ayn1 diisiinme
gliciinden dolay1 ve ayni zorunlulukla varolur. Ciinkii zihin fikri,
yani fikrin fikri, nesneyle iliskisi olmayan bir diisiinme bigimi olarak
distintildiigi siirece, fikrin formundan baska bir sey degildir. Ciinkii
birisi bir seyi bilir bilmez, o seyi bildigini bilir ve ayni zamanda o seyi
bildigini bildigini de bilir ve bu sonsuza kadar devam eder.”"

Spinoza'da ontolojik bir terim olan “fikrin fikri” terimi, insana kendi
farkindaligina (self-awareness) ulagsmasinin ve zihinsel durumlarini (mind
states) anlamasinin en iyi yolunu sunmaktadir. Biling, bu farkindaligin ve bu
anlamanin adidir. Spinoza'da “fikrin fikri"’ne es deger olarak kabul edilen
“biling”, zihnin olan-bitene dair farkindaligini ifade etmektedir. Aslinda
“fikrin fikri”, zihin ve beden paralelizmine ragmen, insanin kendi zihnini
bedeninden gergekte olmasa bile kavramsal olarak bagimsiz ya da ayr1 bir
sekilde diisiinebilmesidir.”? Diger bir deyisle “fikrin fikri”, zihnin nesneden
bagimsiz kendi fikirleri iizerine diisiinmesi anlaminda bir tiir refleksiyon ya
da tefekkiirdiir.

Burada su sorularin cevaplandirilmas: gerekir: Zihinde “fikrin fikri”
nasil olusur? Bir “fikir” ile “fikrin fikri” arasindaki fark nedir? Denilebilir
ki, “fikir” ile “fikrin fikri"nin olugma siireci aymdir. Nasil ki “bedenin
etkilenisleri” (affection) zihinde fikirlerin olusmasina sebep oluyorsa, benzer
sekilde “bedenin etkileniglerinin fikirlerinin fikirleri” de “fikrin fikri"nin
olusmasinin sebebidir. Bagka birifadeyle, “fikir” ile “fikrin fikri” bir yere kadar
Ozdestir, ancak fikrin nesnesi bedenin etkilenisleri olurken, “fikrin fikri"nin
nesnesi ise “fikrin” kendisidir. Dolayisiyla, “bedenin etkileniglerinin fikirleri”
dolayli yoldan “fikrin fikri”"nin nesnesi olmaktadir. Spinozamin ifadesiyle,
“insan zihni yalnizca bedenin etkilenislerini algilamaz, aym1 zamanda
bu etkileniglerin fikirlerini de algilar”®, zira “etkilenislerin fikirlerinin
fikirleri, tipki etkilenislerin fikirleri gibi Tanrrda bulunur”*. Insan zihni

T IIP21S, 467, 468.
2 IVP8Dem., 551.
3 11P22, 468.

4 1IP22Dem., 468.
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bedenin etkilenislerini algiladiginda buna dair bir fikir olusturur; bu zihnin
“ilk fikri"dir; zihnin “etkileniglerin fikrini algilamasi” yani “etkileniglerin
fikirlerinin fikirleri"ni olusturmast ise zihinde ikinci fikir olan “fikrin
fikri"’nin dogmas: anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, her etkilenis bir fikre
tekabiil eder, bu zihnin ilk algisidir; her etkilenisin fikri de bir bagka fikre
tekabiil ettiginde zihinde ilk algiya yonelik bir baska alg1 (alginin algis1) daha
olusur. Bu alg, zihnin kendisine yonelik algisi, farkindalig1 ya da bilincidir.
Nitekim “insan zihni bedenin etkileniglerinin fikirlerini algilamadi: siirece
kendisini bilemez”", o nedenle bedene yonelik alginin fark edilmesi ya da
idrak edilmesi, bedenin fikri olan zihnin kendisinde olusan fikri fark etmesi
demektir. Asagida daha detayli ortaya konulacag: tizere, “bilingli olmak” ile
“kendilik bilinci"ne sahip olmak ayni seydir.

“Fikrin fikri”"nin metafiziksel dayanagi su sekilde ortaya konulabilir: Tanr1
sonsuz bir sekilde sonsuz sey diisiinebildigi i¢cin hem kendi 6ziiniin fikrine
sahiptir hem bu 6zden zorunlu olarak ¢ikan tiim varliklarin fikrine sahiptir.’
Diger bir ifadeyle Tanrr'da hem diisiincenin hem biitiin “diisiince tavirlarrnin
ya da “diisiince bigimleri"nin (mode of thinking) fikri vardir. Insan zihni de
diisiincenin bir bi¢imi ya da formu oldugu i¢in, Tanrr'da insan zihnine dair
bir fikir vardir. Insan zihninin kendisi bir seyin fikri (kendi bedeninin fikri)
olduguna gore, Tanrr'da insan zihniyle ilgili bir fikir vardir demek, Tanri'da
“fikrin fikri"nin oldugu anlamina gelir.” Tanrr'daki zihne dair bu fikir, tipk:
zihnin bedenle birlesmesine benzer bir sekilde zihinle birlesmistir. Clinkii
beden, zihnin nesnesi oldugu i¢in zihinle birlestigi gibi, “zihne dair fikir” de
zihnin nesnesi olarak zihinle birlesmistir.!

Buradan hareketle su sonuca ulasmak miimkiindiir: “Fikrin fikri” hem
insan zihninde vardir hem Tanrrda vardir. Insan zihni kendi bedenini,
“bedeninin etkilenislerinin fikirleri” araciligiyla bilir, bu zihinde olusan
birinci fikirdir; ayniinsan zihni “bedenin etkileniglerinin fikrilerinin fikirleri”
araciligiyla kendi bedenini bildigini de bilir, bu da zihinde olusan ikinci fikir,
yani “fikrin fikri"dir. Fakat diger yandan insan zihni bir diisiinme bigimi
olarak Tanrrda vardir ve ayni zamanda Tanrrda bedenin etkilenislerinin
fikirlerinin fikirleri de vardir.” O nedenle insan zihni hem bedenini bilir
hem bedenini bildigini bilir,® ayn1 sekilde Tanrr’'da da hem insan zihninin

5 11P23, 468.

6 1IP3, 449.

7 1IP20Dem., 467.
8 1IP21, 467.

9 IIP20Dem., 467.
20 1IP21S, 467, 468.
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bedenini bildiginin bilgisi vardir hem insan zihninin bedenini bildigini
bildiginin bilgisi vardir.”!

Spinoza buradan bir adim daha ileri atarak “fikir” ile “fikrin fikri"nin bir
ve ayni sey oldugunu soyler. Ona gore “beden fikri” (zihin) ile “beden” bir ve
ayni sey oldugu gibi,? “zihin fikri” ile “zihin” de bir ve aym seydir.? Ciinkii
Tanr'nin sonsuz anlama yetisi (infinite intellect) ile kavranan her sey tamamen
tek bir toze ait oldugu i¢in Diisiinme sifatiyla ve Yer Kaplama sifatiyla ifade
edilen tiim varliklar bir ve aym toziin goriiniimlerini ifade ederler. Bu
sebeple Yer Kaplama sifatinin bir tavr ile (beden) o tavrin fikri (zihin) bir
ve ayn seydir.* Bu diisiincenin aslinda Spinozanin geleneksel felsefede
(6zellikle Yahudi ve Islam diisiincesinde) gecen Tanr’nin hem “akil”, hem
“akil”(akleden), hem de “makul” (akledilen) olduguna yonelik agiklamalariyla
benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Kisacas: Spinoza, “zihin” ile “beden”in bir
ve ayni olmasinin bir sonucu olarak “zihin” ile “zihin fikri”nin, yani “beden
fikri” ile “zihin fikri”"nin birligini ve ayniligini ifade etmektedir. Bunun sebebi,
nasil ki “zihin” ile “beden” farkli iki sifat (Diisiince ve Yer Kaplama) altinda
ayni tozii ifade ediyorlarsa, “zihin” ile “zihin fikri’nin de ayni ve tek sifatin
(Diisiince) altinda kavranmasidir; yani ayni diisiinme giicii olan tanrisal
anlama yetisi tarafindan idrak edilmesidir.?® Burada zihin bedeni yansitan
bir “fikir”se, zihin fikri de bu “fikrin fikri”dir. Bu agiklamalar 1s1ginda “fikrin
fikri"nin bilincin metafiziksel temeli oldugu acikca goriilebilir.

Spinoza'da “fikrin fikri"nin bilincin temeli ya da metafiziksel dayanag:
olarak goriilme olasiligni pek ¢ok tartismanin konusu olmustur. Bu
tartismalardan once, acaba “fikrin fikri” yalnizca insan zihninde mi olusur?
Insan digindaki diger varliklar da “fikrin fikri"ne sahip olur mu? seklinde
cok temel bir sorunu ¢oziimlemek gerekiyor. Eger “fikrin fikri” tiim varliklar
i¢in gegerliyse, o zaman insan disindaki diger varliklarin da bilingli oldugu
sOylenebilir mi?

insan Disindaki Diger Varliklarda Biling: Panpsisizm

Spinoza’da “fikrin fikri"nin biling ile 6zdes oldugunu sdylemek, biling
meselesini ¢6zmek demek degildir. Bilakis, “fikrin fikri"nin biling oldugunu
kabul etmek ¢ok temel bir problemi giindeme getirmektedir. Spinoza
sisteminde Dogada var olan her sey Tanr1'nin iki sifat1 olan “Diisiince” ve “Yer
Kaplama” sifat1 altinda diistiniilmekte ve bunun sonucunda da her varlik biri

21 [IP22Dem., 468.

22 1IP13S, 458; 1IP21S, 467.
3 1IP21S, 467, 468.

24 1IP7S, 451, 452.

25 1IP21S, 467, 468.
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digerine paralel ya da 6zdes olan bir zihne ve bedene sahip olmaktadir. Diger
bir ifadeyle, Yer Kaplama sifat1 altinda kavranan her beden, Diisiince sifat1
altinda kavranan her fikir ile -benzer derecede ve ayni sekilde- iligkilidir.
Bundan dolays, varolan her seyin bir bedeni ve bu bedenin bir fikri olarak da
bir zihni vardir.

“Ciinkii simdiye kadar gosterdigimiz seyler tamamen geneldir ve
insana iliskin oldugu kadar, farkli derecelerde de olsa her biri canl
[animate] olan diger Bireylere de iliskindir. Ciinkii Tanri'da her seye
dair zorunlu olarak bir fikir vardir ve Tanr1 tipki insan bedeninin
fikrinin nedeni oldugu gibi bu fikirlerin de nedenidir. O halde insan
bedeninin fikri hakkinda ne soylediysek, herhangi bir seyin fikri igin

de sdylenmelidir.”?

Spinozanin bu ifadelerinden, her varligin farkli derecelerde de olsa
birer “canli” oldugu ve ayni1 zamanda bir zihin ve bedenden ibaret oldugu
anlasiliyor. Ancak her varligin zihninde kendi bedenine dair bir “fikir”in
olmasy, o varliklarin zihninde “fikrin fikri"nin de oldugu anlamina gelmez.
Spinoza, “Tanrr'da her seye dair zorunlu olarak bir fikir vardir” derken, her
seyin zihnine dair bir fikrin, yani “fikrin fikri"nin Tanrr'da oldugunu soyler.
“Fikrin fikri’nin Tanrrda bulunmasi ile bir varligin zihninde bulunmas:
birbirine karistirilmamalidir. Dolayisiyla insan séz konusu oldugunda,
“fikrin fikri” hem insan zihninde olusur hem insan zihnine dair Tanrr'da
bulunur; diger varliklar s6z konusu oldugunda ise “fikrin fikri” onlarin
zihninde olusmaz, ancak onlarin zihnine dair Tanri'da bulunur.

Spinozanin bu pasaji dikkate alindiginda, tipki insan gibi diger varliklar
da kendi bedenlerinin fikridir diisiincesinden yola ¢ikarak, diger varliklarin
zihninde de “fikrin fikri"nin olustugunu sdylemek eksik bir yorum olacaktur.
Clinkii boyle bir agiklamayi kabul etmek, insan disindaki diger tiim
varliklara da biling yiiklemek anlamina gelir. Ancak Spinozanin boyle bir
amaci olmadig1 goriilmektedir.

Spinozamin bu konudaki goriisleri, bilincin tiim varliklarda bulunduguna
yonelik bir ¢ikarimla, maddede de zihnin oldugunu savunan ve bilincin
evrende her yerde ve her seyde oldugunu ileri siiren “panpsisizm”?
(panpsychism) ve cagdas zihin felsefesinin giindemini teskil eden ana
kavramlardan biri olan “bilin¢lenmis beden” (embodied mind) baglaminda da

26 1[P13S, 458; Lat.1IP13S, 132.

27 Spinoza sisteminde miistakil bir biling teorisinin oldugunu savunan yorumcularin metin-

lerinde dolayli ya da dolaysiz bir “panpsisizm” deginisi vardir. Martin Lin ise bu konu-
yu miistakil bir sekilde incelemektedir. Bk. Martin Lin, “Spinoza’s Panpsychism”, Routledge
Handbook of Panpsychism, ed. William Seager (New York-London: Routledge, 2020).
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tartistilmaktadir.®® Ancak Spinoza sisteminde maddede zihnin bulundugu
¢ikarilabilirken, bu zihnin biling igerdigine yonelik bir agiklamaya, en
azindan insan disindaki diger tiim varliklar i¢in rastlanmaz. Spinoza'da
zihin ile beden bir ve ayni seydir; dolayisiyla biling i¢in zihin ne kadar
onemliyse, ayni sekilde beden de o kadar Onemlidir. Spinozanin biling
kuraminda goz ardi edilemeyen “beden” vurgusu, yani “zihnin bilinci”
kadar “bedenin bilinci"ne atfedilen énem Merleau-Pontynin bilinci bedensel
kapasitelere gore temellendirme girisimini oncelemis gibidir: “Bilinglilik en
temelde ‘diistiniiyorum’ (I think) meselesinden ziyade bir ‘yapabiliyorum’ (I
can) meselesidir.”? Ponty'nin insanin diinya ile iliskisini onun bir alg1 varlig
olmasina, alginin da bedenden bagimsiz diisiiniilemeyecegine, dolayisiyla
insanin bedenli bir varlik olarak diinya ile iliski kurduguna ve bedenden
bagimsiz bir biling diisiincesinin insan1 diinyanin gercekliginden koparmak
olacagina dair goriigleri*® ile Spinozamin “zihin bedenin etkilenislerinin
fikirleri olmaksizin kendisini bilemez”* ve zihin bu etkilenislere dair dogru
fikirler araciligiyla hem kendisini hem bedenini hem de diger bedenleri
(dis diinyay1) idrak eder,* seklindeki ifadeleri karsilagtirilmaya ve {izerinde
calisilmaya degerdir. Ancak Spinoza sisteminde biling i¢in bedene yapilan
tim vurgular insan bedeni i¢in gegerlidir. Diger bedenlerin de biling icerdigi
sOylenemez. Ciinkii Spinoza'da hem bilincin temeli “fikrin fikri”dir ve bu
diger varliklarin (maddenin) zihninde bulunmaz hem de “fikrin fikri”
doktrini ile Spinoza insan zihnini kendi bedeninden kavramsal olarak
bagimsiz bir sekilde diisiinme amacindadir.* Bu konuya birazdan tekrar geri
dontilecektir. Simdi “fikrin fikri”nin bilincin temeli olup olmadigina ve diger
varliklarda da bilincin bulunup bulunmadigina yonelik ortaya ¢ikan ve farkli
sonuglara yol agan tartismalara odaklanmak gerekir.

“Fikrin Fikri”nin Bilincin Temeli Olarak Goriilmesine Dair itirazlar
Bu calisma, yukarida ele alinan gergevede Spinozamin biling teorisi icin
“fikrin fikri” doktrinini metafiziksel bir temel olarak ortaya koymaktadir.

28 Bu konuda 6zellikle Nadler'in goriigleri kayda degerdir. Bk. Nadler, “Spinoza and Consci-

ousness”, 597.

2% Maurice Merleau Ponty, Phenomenology of Percepiton, ev. Donald A. Landes (London-New

York: Routledge, 2012), 139. Benzer bir vurgu Lord’da da var. Lord insan sonlu bir varlik
ya da tavir oldugu igin diinyadaki etkilesimlerden 6nce gelen bir “diistiniiyorum” (I think)
bilincine sahip degildir demekte ve insanin hem kendisine hem diger seylere dair bilincinin
kendi bedeninin diger bedenlerle etkilesimine ve zihninin diger fikirlerle etkilesimine bagh
oldugunu soyler. Bk. Beth Lord, Spinoza’s Ethics (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2010), 67.

30 Ponty, Phenomenology of Percepiton, 84, 317, 331-332.

31 1IP23, 468.

32 1IP29C, 471.

3 IVP8Dem., 551.
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Ancak “fikrin fikri"ni, bilince dair yalnizca metafiziksel degil herhangi bir
temel olarak gormek, pek ¢ok karsit yorum ve elestirinin ortaya konulmasina
neden olmustur. Asagidabu elestirilerden en meshur ve en kayda deger oldugu
goriilen Bennettin ve Wilson'un yorumlari incelenecek; ancak Wilson'un
yorumu Curley’e yonelik elestiriler icerdigi i¢in dnce “fikri fikri”nin bilincin
temeli oldugunu savunan Curley’in yorumuna yer verilecek, daha sonra
Wilson'un yorumu mercek atina alinacaktir.

Spinozanin “fikrin fikri” temellendirmesine yonelik en siddetli elestiriyi
Bennett yapmuistir. Bennett, “fikrin fikri” terminolojisinin, fikirler arasi
nedensel baglarin farklilasmasmni ifade ettii i¢in Spinozamin sistemine
zarar verdigini sOyler. Ona gore “fikrin fikri” siirecinde, her zaman ilk
fikir yer kaplayan maddi bir seye dair fikirdir, ancak sonraki adimlarda yer
alan ttim fikirler (“fikrin fikri”, “fikrin fikrinin fikri” vb.) maddi, yani yer
kaplayan bir seye dair degil, yalnizca diisiinsel ya da zihinsel olan bir seye
dairdir. Bennett soruna su noktadan yaklasir: Madem Spinoza “fikrin fikri”
ile “bedenin fikri"nin olusmasini ayni gerceklik olarak goriiyor, o zaman
“bedenin fikri"nin olusma siirecinde takip edilen “seylerin ve fikirlerin
diizen ve baglantis: bir ve aynidir”* ilkesi, neden “fikrin fikri” i¢cin de gegerli
degildir? Beden fikri olusurken her zaman zihinsel bir fikir bedensel bir
seyi temsil eder; ama “fikrin fikri” siirecinde ilk asamadan sonsuza kadar
gotiiriilebilecek tiim asamalarda olusan fikirler zihinsel olani temsil eder.
Dolayisiyla ayni tiirden olmas: beklenen nedensellik zinciri, “fikrin fikri”
siirecinin hemen ilk adiminda kirilmakta ya da bozulmaktadir. Diger bir
deyisle “seylerin diizeni ile fikirlerin diizeni bir ve ayn1” olduguna gore her
“sey”e bir “fikir” tekabiil etmelidir; bu durum zihnin bedene dair ilk fikrinde
s0z konusu olurken “fikrin fikri” i¢in gegerli degildir, ¢linkii bu durumda
“fikre” tekabiil eden “sey” degildir, ondan ziyade fikre tekabiil eden yine
“tikir”dir. Buradan yola ¢cikan Bennett, “fikrin fikri"nin “bedenin fikri” kadar
gerceklik tasidigini sdylemenin bir tutarsizlig: ifade ettigini belirtir.®

Bennett, bu yorumlari neticesinde su sonuglara varmaktadir: Spinozanin
“fikrin fikri” doktrini, bir bilin¢ ya da farkindalik teorisinden ziyade, bir
tlir “kendilik bilgisi teorisi”dir (theory of self-knowledge). Ona gore bir insanin
“fikrin fikri"ne sahip oldugunu sdylemesi, onun yalnizca fiziki diinyay1
degil, ayn1 zamanda kendi zihnini de bildigini sdylemesinden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla “fikrin fikri” insan zihnindeki dikey fikir katmanlarin
ifade eder. Eger bu dikey katmanlara bir biling ya da farkindalik teorisi
denilecekse o zaman bu, “absiirt bir asiriliga” (absurdly excessive) yol agmaktan
baska bir ise yaramayacaktir. Ayrica “fikrin fikri” bilinci ifade ediyorsa ve her

34 1IP7, 451.
35 Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, 184, 186.
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fikre dair ikinci bir fikir varsa, bu durumda bilingli olmayan herhangi bir fikir
olmayacaktir, aksine tiim fikirler bilingli fikirler olacaktir. Zihinde bilingsiz
bir seviyede bulunan fikirler olmadikg¢a, onlar1 bilingli bir seviyeye getirmek
s0z konusu olamayacaktir. Bu dogrultuda Bennett, Spinoza sisteminin acil
bir biling teorisine ihtiya¢ duydugunu, ancak ne yazik ki Ethica’da boyle bir
teorinin bulunmadigini iddia eder.*

Kabul etmek gerekir ki, Bennett’in “fikrin fikri”"nin bilingle 6zdes olmasina
yonelik elestirileri 6nemli bir ¢oztimlemeyi icermekte ve hatta konuya
dair daha derin gozlemler yapmay: tesvik etmektedir. Ancak s6z konusu
¢oziimlemeye odaklanildiginda ve Bennettin tesvigine uyuldugunda,
ayni olumlu seyleri iddia ettigi elestirinin haklilig1 i¢in sdylemek miimkiin
goriinmemekte ya da en azindan Bennett’in kars: ¢iktig1 sekliyle “fikrin fikri”
Spinozaci sistem i¢in bir tutarsizlik tehdidi olarak durmamaktadar.

Burada Bennett’in yorumuna dair ii¢ elestiri ortaya koyacagim. Bennett’in
yorumunun ana tezlerinin gegerli olmadigina yonelik elestiriler, siiphesiz
onun vardig1 sonucu da gegersiz kilacaktir. Birincisi, Spinozaci sistemde
zihin Diislince sifatinin bir tavri, beden ise Yer Kaplama sifatinin bir tavridir.
Bu sifatlar ve onlardan ¢ikan tiim varliklar tek bir tozii ifade ederler. Tek tozii
ifade eden, onun gortiiniimleri olan tiim varliklar ister diistinsel (zihinsel) ister
yer kaplayan (maddi) olsun her haliikarda bir ve ayni tozii ifade ettikleri i¢in
bir ve ayni diistince kudreti (tanrisal anlama yetisi) tarafindan idrak edilirler.
Dolayisiyla “fikir” ile “fikrin fikri” ayr1 bir gerceklige isaret etmezler. Spinoza
bunu su sekilde ifade eder:

“Zihin fikri ile zihnin kendisi ayn1 diisiinme giiciinden dolay1 ve
ayni zorunlulukla Tanrrda bulunurlar. Ciinki zihin fikri, yani fikrin
fikri, nesneyle iligkisi olmayan bir diistinme bi¢imi olarak diistiniildiigii

stirece, fikrin formundan bagka bir gsey degildir.””

Tanrrda yalnizca insan zihnine dair bir fikir yoktur, ayn: zamanda
insan bedenine dair de bir fikir vardir. Insan zihni ise kendi bedeninin
fikridir, yani kendi “bedeninin etkilenislerinin fikridir”, ¢tinkii insan
zihni kendi bedenini, bedenine dair etkilenislerin fikirleri araciligiyla bilir.
Dolayisiyla Tanrrda insan zihnine dair bir fikir vardir demek, Tanrrda
“bedenin etkilenislerine dair fikirlerin fikirleri” vardir demektir.* O yiizden
Tanrr’daki insan bedenine dair fikir, Tanrimin insan zihnine dair bir fikre
sahip olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla “fikir” ile “fikrin fikri” hem ayrm

36 Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, 188, 189.
37 1IP21S, 467, 468.
38 [IP20Dem., 467; IIP22Dem., 468.
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insan zihnine dair olduklar1 i¢cin hem Tanrr'da bulunup tanrisal anlama yetisi
tarafindan algilandiklar: igin farkl birer hakikat degildirler.

Ikinci olarak Bennett, “fikir”in nesnesi maddi bir sey iken “fikrin fikri"nin
nesnesinin diisiinsel/zihinsel bir sey olmasinin IIP7’ye ters diistiigiini,
dolayisiyla nedensel baglar farklilastigi igin tutarsiz oldugunu soylemektedir.
Ancak Bennett, Spinozanin fikirler ve seyler arasinda varoldugunu soyledigi
diizenin her seyden once tek tozii ifade etmek bakimindan “sey” ile “fikir”in
bir ve ayniligina dayandigimi gozden kagirmaktadir. Ayrica Bennett’in
yorumu bu haliyle IIP7S* ile de gelismektedir.

Ugtincii olarak “beden” zihin igin nesne oldugundan dolay1 “zihin,
bedenin fikridir”, ayn1 sekilde ikinci asamada belli bir “fikir” de zihne nesne
oldugu igin “fikir, zihnin fikri”dir. Dolayisiyla ilkinde zihnin nesnesi “beden”,
ikincisinde zihnin nesnesi “bedene dair fikirdir”, yani “bedenin fikrinin
fikri”dir. Kisacas: ilkinde zihnin nesnesi beden, ikincisinde zihnin nesnesi
bizatihi zihnin kendisi olmaktadir. Bu sebeple hem “fikrin fikri” nesnesiz
degildir ve nesnesi bir “fikir"dir hem bu nesne de en temelde bedenden
gercek anlamda bagimsiz degildir. Dolayisiyla insanin kendi “bedenini
bilmesi” ile “bedenini bildigini bilmesi” neden farkli gerceklikler ifade etsin?
Neticede insan diger “birey”lerle kiyaslandiginda anlama yetisi itibariyle
zihni Tanr’nin sonsuz anlama yetisinin bir parcasi olan tek varliktir. Aciktir
ki, ilk bilgi (fikir) ne kadar acik-secik ve ne derece gercekligi ifade ediyorsa,
bu fikir tizerine yiikselen biling de (fikrin fikri) o kadar agik-secik ve o
derece gerceklik ifade eder. Anlasildig1 kadariyla Bennett’in yorumu iyi bir
sorgulama olmakla birlikte, Spinozaci sistem agisindan bakildiginda tutarh
ve gegerli goziikmemektedir.

Bennettin itirazina benzer bir elestiri de Wilson'dan gelmistir. Ancak
Wilson'un itirazlar1 Curley’in yorumlarina karsit olarak ortaya konulmustur.
Bu sebeple Wilson'un itirazlarin1 anlamak i¢in Curley’in ne dediginin
anlasilmasi gerekir.

Curley, Spinozanin “farkli derecelerde de olsa her sey canlidir”, ¢tinkii “her
sey hakkinda Tanri'da zorunlu olarak bir fikir vardir” ifadesinin kolumdaki
saatin de hisleri ve diisiinceleri vardir anlamina gelmedigini ve Spinozanin
yer kaplayan her tavrin diisiincede bir tavra tekabiil ettigini sdylerken her seye
“biling” ytiklemedigini belirtir. Curley, Spinozanin 58. Mektup’ta “taslarin

3% 1IP7S, 451'de Spinoza “[...] toziin 6ziinii kuran sonsuz anlama yetisiyle algilanan her sey

yalnizca tek bir tdze aittir ve bu nedenle diisiinen t6z ile yer kaplayan t6z bir ve aym tozdiir,
ki s6z konusu t6z bazen bu sifatlarin biri altinda, bazen digeri altinda kavranir. Bu sebeple
bir yer kaplayan tavir ile o tavrin fikri bir ve ayni seydir, ama farkl sekilde ifade edilirler.”
demektedir.
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bilince sahip olmadig1™ yoniindeki beyanini hatirlatarak diisiincede yer
kaplayan bir tavrin fikrinin olmasi, “biling” igin yeterli bir kosul degildir der.
Ona gore “biling” icin gerekli olan sey, diistincede s6z konusu fikre dair bir
fikrin olmasidir. Dolayisiyla biling, zihin yalnizca bedenin etkilenislerinin
fikirlerine sahip oldugunda degil, ayn1 zamanda bu fikirlerin fikrine sahip
oldugunda meydana gelir.*!

Curley, bu gerekgelerle insan disindaki diger varliklarin zihinlerinde
bilincin olmadigini temellendirdigini ifade eder. Sira ayni insan zihnindeki
“bilingli” ve “bilingli olmayan fikirler”e geldiginde, Curley IIP12’ye atifta
bulunarak Spinozamin burada “bedende zihin tarafindan algilanmayan bir
sey yoktur” derken, “bilme” (knowing) kelimesi yerine “algilama” (perception)
kelimesini kullandigina isaret eder. Curley, bu kullanumla birlikte soz
konusu 6nermenin bedende zihnin algilamadig: hi¢bir seyin olmadigina,
ancak bedende zihnin farkinda olmadigi ya da bilincine varamadig:
seylerin bulunduguna dair isaretlerin oldugunu, bu diisiincenin IIP19** ile
de desteklendigini soyler.* Ayrica Ona goére bu onermeyi, “zihin yalniza
bedenin etkilenislerini degil, bedenin kendisini de bilir” seklinde anlamak
gerekir* Bu cercevede Curley’in yorumlarinin &zeti ve temel tezleri icin
onun su pasajt onemlidir:

“Bir fikrin fikrine sahip olmay1 bilingle esitleyebiliriz. Bylece IIP19
ve IIP23 birlikte zihnin kendisini algilamasi, fikirlerin fikrine sahip
olmast ya da bilingli olmasi disinda bedeni bilmedigini sdyler. Bu
baglamda sunu belirtmekte fayda vardir ki, her birey kendi bedeninin
etkilenislerini igeren bir zihne sahipken (IIP13S), fikrin fikrinin varlig1
yalnizca insan zihni igin gecerlidir (IIP20). Buradan, Spinoza kabaca
her seyin canli oldugunu iddia etme amacinda olsa bile, onun insan
disinda herhangi bir seyin bilingli oldugunu sdyleme girisiminde
olmadig1 sonucunu ¢ikariyorum.”

Wilson, Curley’in aksine “fikrin fikri"nin “biling¢li insan zihinleri”
ile “bilingli olmayan diger zihinler”in ve hatta aymi insan zihnindeki
“bilingli fikirler” ile “bilingsiz fikirler”in ayirt edilmesinde yeterli bir
temel saglamadigini diisiiniir. Ona gore Curley gibi IIP20nin yalnizca
insan zihnine 6zgii bir durumu ortaya koydugunu diistindiigiimiizde, bu

40 Spinoza, “Letters”, Letter 58. The Collected Works of Spinoza, haz. ve ¢ev. Edwin Curley (New

Jersey: Princeton University Press, 2016), c.2, 428.

Curley, Spinoza’s Metaphysics, 126.

“Insan zihni bedenin etkilendigini ifade eden etkilenislerin fikirleri olmadikga insan bedeni-
nin kendisini tanimadig: gibi varoldugunu da bilmez.” IIP19, 466.

Curley, Spinoza’s Metaphysics, 127.
Curley, Spinoza’s Metaphysics, 128.
Curley, Spinoza’s Metaphysics, 128.

Hitit Theology Journal - Volume: 21 < Issue:2 901



I ENES DAG

durumda Spinozamnin IIP11'den IIP13’e kadar olan onermelerde o6zellikle
insan zihninden bahsettigini, ama IIP13Sde bu sdylediklerinin yalmizca
insan zihni icin degil, tiim bireyler igin de gecerli oldugunu ifade eden
fikirlerini goz ardi etmis oluruz. Ayni mantikla Wilson IIP20 kanitlamasinin
genel anlamiyla tiim zihinler i¢in degil, yalnizca insan zihni icin gegerli
oldugunu kabul edecek bir temel ortaya koymadigini ifade eder. Wilson bu
kanitlamada gecen “Tanrrda diisiincenin ve biitiin diisiince bi¢imlerinin bir
fikri vardir, dolayisiyla (IIP11 geregi) insan zihnine dair de bir fikir vardir”
ifadesini vurgulamakta ve bu ifadedeki Spinozamin IIP11 referansini 6n
plana ¢ikararak IIP11'in yalnizca insan zihni igin degil, diger tiim zihinler i¢in
de gegerli oldugunu sdylemektedir. Wilson buradan hareketle Tanrr'da tiim
fikirlerin fikirlerinin oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu sebeple ona gore
“fikrin fikri” doktrini, “insan zihni” ile “diger zihinler” ve insan zihnindeki
“bilingli fikirler” ile “bilingli olmayan fikirler” arasinda tatmin edici bir
ayirim ortaya koyamamaktadir. Ayrica Wilson, Curley’in 58. Mektup’a atifla
sOylediklerini “asir1 okuma” ya da “zorlama bir ¢ikarim yapma” (overreading)
olarak degerlendirir.*

Wilson Spinozanin biling kavramini kullandig1 diger 6nermelere de ana
hatlariyla deginmekte ve buralarda gegen “bilin¢”in de s6z konusu ayirima
dayanan temelden yoksun oldugunu belirterek Ethica’da rasyonel bir biling
doktrininin olmadigim1 ima eder. Kisacast Wilson, Spinoza sisteminde
“bilin¢”in varoldugunu bir biitiin olarak reddetmese bile, bir teori olarak
“bilin¢”in hatal1 ya da basarisiz bir sekilde ortaya konuldugunu diisiiniir.”

Hem Curley’in hem Wilsonun yorumlari mercek altina alindiginda,
denilebilir ki Wilson'un sdyledikleri her ne kadar Curley’in tezlerine yonelik
bir elestiri olsa da Curley’in yorumunun ana unsurlarin biitiiniiyle bertaraf
etmis degildir. Wilson'un elestirilerine bakildiginda onun oncelikle 58.
Mektup’a yonelik Curley referansina dair “asir1 okuma” ¢ikisini daha fazla
temellendirmesi beklenirdi. Ikinci olarak Wilson'un Spinozamin IIP20
kanitlamasinda verdigi IIP11 referansimna dayanarak bunun yalnizca insan
zihnii¢in degil, tiim diger zihinlericin de gecerli olduguna yonelik gerekgeside
eksik kalmistir. Ciinkii Spinoza IIP20 kanitlamasinda IIP11’e referans verirken
IIP11’de de ITAx.2 ve IIAx.3’e referans vermektedir. Temellendirmede sondan
basa gidilecekse, IIP20 kanitlamasindan IIP11%e giden Wilson neden IIAx.2
ve IIAx.3’e gitmediginin gerekgesini a¢iklamalidir. Zira IIAx.2 diger hicbir
varlik i¢in séylenmeyen bir durumu ortaya koyarak “insanin diisiindiigii"nii
bir aksiyom olarak belirtirken, IIAx.3 de baska hicbir zihinde olmayacak,
yalnizca insan zihninde olusabilecek ve her biri diisiincenin birer bi¢imi olan

46 Wilson, “Objects, Ideas and ‘Minds”’, 134-135.
47 Wilson, “Objects, Ideas and ‘Minds”’, 136-138.
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“sevgi”, “arzu” gibi insani duygular1 bir bagka aksiyom olarak ortaya koyar.**
Dolayisiyla Spinozamin sondan geriye dogru referanslarinin referanslari
dikkate alindiginda, IIP20 kanitinin yalnizca insan zihni i¢in gegerli
oldugunu IIP11'den ¢ikarmak ve IIP11i de IIAx.2 ve IIAx.3 ile desteklemek
miimkiindiir. Oyle ki geometrik diizende aksiyomlarin 6nermelerden daha
saglam oldugu ve kanitlanmaya ihtiya¢ duyulmadan kendiliginden apacik
oldugu hesaba katildiginda bu sonuca daha net ulasilabilir.

S6z konusu yorumlarin 6tesinde ve onlara dair ortaya koymaya ¢alistigim
elestirilerin 15181nda, bu makalenin mevcut problemin ¢oziimiine dair teklifi
asagidadir.

Spinozanin yukarida alintilanan IIP13Sdeki ifadesinde “birey”
(individuum/individual) vurgusu onemli bir detaydir.*” Spinoza kabaca, farkl
biiyiiklitkteki birkag¢ cismin bir araya gelerek belli bir sabit orana gore
birbirilerine hareketlerini iletmeleri neticesinde olusan cisimlerin birligine ya
da birlesimine “birey” der.* Kisacas1 “birey”, bilesik bir cismi ya da organik
bir yapiy1 (organizma) ifade eder ve boylece diger cisimlerden de ayrilir. Insan
bedeni ise diger sonlu bireylerle kiyaslandiginda farkli dogaya sahip pek ¢ok
cismin bir araya gelerek olusturdugu en kompleks cisim, en karmagik yap1
veya en fazla parcayi bir araya getiren bir organizmadir.”

Spinozamin IIP13S’ye kadar olan ifadelerinden, IIP13S'den ve “birey”
tanimindan sunlar ¢ikmaktadir: Her “birey” yapisindaki diger cisimlerin
karmasikligr oraninda canlilik derecesine sahiptir ve her “birey”in zihni
kendi bedeninin fikridir veya zihninde kendi bedenini olusturan parcalara
ve onlarin etkilenislerine dair fikirler vardir. Ayrica bilesik bir cisim veya
organizma olmayan, yani “birey olmayan” diger varliklar canlilik derecesine
sahip degildirler. Buradan hareketle insan disindaki diger varliklar, “birey”
olup olmama durumlarina gore iki sekilde kategorize edilirler:

Bilesik bir cisim veya kompleks bir yap1 olup farkli derecelerde canliliga
sahip “birey”ler; basit cisimlerden ibaret olan, dolayisiyla herhangi bir
canliliga sahip olmadiklari gibi bir “birey” de olmayan tekil seyler (particular
thing).

Burada birinci gruptakiler kendi bedenlerine dair bir algiya sahiplerken
ikinci gruptakilerin kendi bedenlerine dair bir algilar1 s6z konusu degildir.

48 Bk.TIAx.2, 448; [TAx.3, 448.
4% Spinoza'min IIP13S'deki belli bir canlilik derecesine sahip diger varliklarin yalmzca “birey”-
lerle sinirli olmasina yonelik bir gereklilik vurgusu i¢in bk. Bennett, A Study of Spinoza’s Ethi-
cs, 138.

50 ITAx.2’den sonraki Def., 460.

T IIPost.l, 462.

w1
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Ciinkii Tanr1'da “birey”lere dair bir fikir vardir.®® Dolayisiyla insan zihni,
nasil ki kendi bedenine dair fikirler olusturuyorsa, insan disindaki diger
bireyler de kendi bedenlerine dair fikirlere sahiptirler. Tipki insan zihni
gibi bu bireylerin de zihinleri Tanr’nin diisiince sifatinda bulunan birer
diisiinme bicimidir.** Nasil ki insan zihni bedenin bir fikriyse ve insan
zihni bedenini “etkilenislerin fikirleri” araciligiyla biliyorsa, diger bireyler
de kendi bedenlerini “etkilenislerin fikirleri” aracihigiyla bilir. Insan zihni
bedenin fikri oldugu i¢in “Tanrr'da insan zihnine dair bir fikir vardir” demek,
“Tanrrda insan zihnine dair ‘fikrin fikri’ vardir” demekse, ayn1 sekilde bir
organizmanin ya da “birey”in zihni de kendi bedeninin fikri oldugu icin
“Tanrrda s6z konusu “’birey’in zihnine dair bir fikir vardir” demek de
“Tanrrda s6z konusu bireyin zihnine dair ‘fikrin fikri’ vardir” anlamina
gelir.® Ciinkii Tanrrda tiim diistinme bigimlerinin fikri vardir ve herhangi
bir “birey”in zihni de bir diisiinme bi¢imi oldugu i¢in Tanrrda o “birey”in
zihnine dair bir fikir zorunlu olarak bulunur.%

Bu aciklamalarla varilan nokta sudur: Insan disindaki diger varliklardan
“birey” olanlar “fikrin fikri"ne sahipken, “tekil seyler” (yani birey
olmayanlar) “fikrin fikri"ne sahip degildirler. Bu noktaya IIP13S'deki
canlilik derecelerinin “birey” ile iligskilendirilmesinden, “birey” taniminin
kapsamindan ve IIP20Dem.deki Tanrida diisiincenin biitiin bi¢imlerinin
fikrinin bulunmasi gergeginden hareketle ulasilabilir. Ancak bu sonuctan su
sorular dogmaktadir: “Insan zihni” ile “diger ‘birey’lerin zihni’ne dair “fikrin
fikri"nin olusumu noktasinda ne gibi farklar vardir? Bir birey olan “orkide
¢icegi”nin zihnine dair Tanrr'da olusan “fikrin fikri” ile “insan zihni”"ne dair
Tanrr'da olusan “fikrin fikri” ayni diizeyi ya da statiiyii mii ifade eder?

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, “fikrin fikri”nin bir zihinde olusmasi ile
Tanrrda olmast ayni sey degildir. Yukarida bilincin metafizik temeli ortaya
konulurken ifade edildigi {izere “fikrin fikri” hem insan zihninde olusur
hem de Tanrrda insan zihniyle ilgili bir fikir, yani “fikrin fikri” vardir.
Ancak bu durum diger “birey”ler i¢in sdz konusu degildir. Ciinkii diger
“birey”lerin zihninde “fikrin fikri” olusmaz, yalnizca onlarin zihnine dair
bir fikir, yani “fikrin fikri” Tanrr'da vardir. [IP20 kanitlamasindaki “Tanrr'da
hem disiincenin hem de diisiincenin biitiin bi¢imlerinin fikri vardir”
ifadesi dikkate alindiginda, diyelim bir “orkide cicegi” hem yer kaplayan
bedenli bir “birey”dir hem de zihne sahip bir varliktir. “Orkide ¢icegi"nin
zihni diistinme sifatinin elbette bir bigimidir ve Tanrinmin sonsuz anlama

52 1IP13S, 458.

53 IIP20Dem., 467.

>4 1IP13S, 458; IIP21S, 467, 468.
5 [IP13S, 458, IIP20Dem., 467.
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yetisi tarafindan kavranir. “Orkide cigegi” ise kendi bedeninin algisina
sahiptir. Dolayisiyla “orkide ¢icegi’nin zihni kendi bedenine dair bir fikirdir.
Tanrr'nin sonsuz anlama yetisinde bu fikre dair bir fikir oldugu i¢in, “orkide
cicegi"ne dair “fikrin fikri” Tanrrda vardir. Ama ayni “orkide ¢igegi"nin
kendi bedenine dair bir algiya sahip oldugunu algilamas: Spinozaci sistemde
miimkiin degildir. Dolayisiyla “orkide ¢icegi”, “alginin algisi’ni, yani “fikrin
fikri"ni olusturamaz. O nedenle Tanrinin diisiincesinde “orkide ¢icegi"ne
dair “fikrin fikri” varken “orkide ¢icegi"nin zihninde “fikrin fikri” yoktur.
Buradan anlasiliyor ki, “fikrin fikri"nin Tanri’nin sonsuz anlama yetisinde
bulunmas: ile onun sonlu tavirlarin zihninde bulunmas: aym sey degildir,
karistirilmamas: gerekir.

Tipk: “orkide cicegi” gibi insan disindaki diger “birey”ler de yalnizca
bedenlerine dair bir algiya sahiptirler. Ancak bu “birey”ler ne bedenlerine
dair bir algiya sahip olduklarinin bilincindedirler ne de kendilerinin
bilincindedirler. Insan zihni ise asagida daha da detaylandirilacag: iizere
bedenin etkilenisleri sayesinde hem bedeninin hem kendisinin bilincine
sahiptir.* “Insan bireyi"nin zihnini “diger bireyler”in zihninden farkli kilan
temel unsur, insan bedeninin diger bedenlerle kiyaslandiginda daha fazla
sayida cismin bilesimi olmasinin yam sira, Tanrrda insan zihniyle ilgili
“ayrica” bir fikrin bulunmasi1” ve yalnizca insan zihninin Tanrinin sonsuz
anlama yetisinin bir parcasini tegkil etmesidir.® Dolayisiyla insan disindaki
“diger bireyler”in zihinleri, kendi bedenlerinin fikridir ve bu zihinlerde kendi
bedenlerine dair fikir bir “alg1” olarak, bulanik ya da yetersiz bir bi¢cimde
vardir.”® Ancak “alg1” diizeyinde de olsa onlarin zihinleri Tanri'nin diisiinme
sifatinin kapsamina giren birer diisiinme bi¢imidir; o yiizden onlarin zihnine
dair “fikrin fikri” Tanrr'da vardir.

Yukaridaki agiklamalar Bennett ve Wilson'un yorum ve elestirilerini
gecersiz kilmaktadir. Ayrica bu agiklamalar, Wilson"un elestirilerinden sonra
ana tezlerini muhafaza etmekle birlikte konuya yaklasitmini kismen revize
eden Curley’in, insan digindaki diger varliklarin bilince sahip olmadig1
diisiincesinden hareketle ¢ikarilabilen s6z konusu varliklara dair Tanrr'da
“fikrin fikri” yoktur goriisii icin de bir alternatif olusturabilir.®* Bu noktada,
geriye “insan bireyi”nin zihninde olusan “fikrin fikri”nin statiistiniin ¢6ziime

°6 TIP19, 466; 11P23, 468.

> 1IP20, 467.

>%  1IP13S, 458; 11P20, 467; IIP11C, 456.
9 TIP13S, s. 458.

60 Curley, Wilson'un elestirilerinden sonra kendi goriislerini yeniden gozden gegirmis, hem
onceki gerekgelerini hala hakli buldugunu hem Wilson'a kismen katildigini sdyleyerek ko-
nunun tartismaya agik oldugunu dile getirmistir. Bk. Edwin Curley, Behind the Geometrical:
Method A Reading of Spinoza’s Ethics (New Jersey: Princeton University Press, 1988), 72.
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kavusturulmas: kaliyor. Bu da asagida ele alinacak bilincin epistemolojik
boyutuyla agik kilinacaktir. Eger “fikrin fikri” yalmzca insan zihninde
olusuyorsa, bu durumda tiim insanlar ayni biling diizeyinde mi olurlar? Aym
insan zihninde “bilingli fikirler” ve “bilingli olmayan fikirler” var mudir,
varsa nasil ve hangi 0l¢iite gore ayirt edilir?

Bilincin Epistemolojik Yonii: Bilin¢te Derece Farklar:

Spinoza sisteminde bir zihnin niteligi, fikri oldugu bedenin niteligine
gore belirlenir. Dogay1 olusturan “birey”ler arasinda en ¢ok pargay1 bir
araya getiren, farkli hareket ve siik{inete sahip pek ¢ok cisimden olusan en
kompleks, en karmasgik yer kaplayan varlik insan bedenidir. Insan bedeni,
pek cok parcadan/cisimden olusan ve bu pargalarin her birinin de daha
alt diizeyde parcalardan ya da unsurlardan olustugu “bireyler toplami bir
birey”dir. Dolayisiyla insan bedeni, hesap edilmesi zor olan ve anlasilmasi
kolay olmayan ¢ok kompleks bir yapidir.®!

Insan zihni, bedenin kompleks yapisinin her bir unsuruna dair fikirlere
ulagabilme imkaninasahiptir. Ancak bu fikirlerinigerigi, insan zihninin kendi
bedenini tanima derecesine gore olusur. Insan zihninin kendi bedenini bilme
derecesi, ayn1 zamanda onun bilincinin de derecesini belirler. Spinoza insan
disindaki diger varliklarin da belli bir “canlilik derecesi”ne sahip oldugunu
ve soylediklerinin insan kadar diger varliklar icin de gegerli oldugunu
belirtirken ayni zamanda insan bedeninin diger bedenlerden, insan zihninin
ise diger zihinlerden daha {istiin oldugunu temellendirmeye caligir:

“Bununla birlikte, nesnelerin kendileri aralarinda oldugu gibi
fikirlerin de kendi aralarinda farklilik gosterdigini ve tipki birinin
nesnesinin digerinin nesnesinden daha miikemmel oldugu ve daha
fazla gergeklik icerdigi gibi, bir fikrin digerinden daha miikemmel
oldugunu ve daha fazla gerceklik igerdigini reddedemeyiz. Boylece
insan zihni ile digerleri arasindaki farkin ne oldugunu ve onlar
nasil astigini belirlemek i¢in, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, zihnin
nesnesinin, yani insan bedeninin dogasini bilmemiz gerekir. [...] bir
beden ayni anda birgok seyi yapma veya ayni anda bir¢ok sekilde
etkilenme konusunda digerlerinden daha yetenekli oldugu oranda,
onun zihni de digerlerine gore aymi anda bir¢ok seyi algilama
konusunda daha yetenekli olur. Bir bedenin eylemleri ne kadar ¢ok
yalnizca kendisine bagliysa ve eyleminde ne kadar az baska beden
eslik ediyorsa, onun zihni de o kadar ¢ok apagik bir anlayisa sahip
olur. Bu gerceklerden, bir zihnin digerlerinden iistiinliigiinii bilebilir,
ayrica bedenimiz hakkinda nigin bu kadar ¢ok bulanik bilgilere sahip

oldugumuzu gorebiliriz [...]."*

61 IIPost.I, 462.
62 1IP13S, 458.
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Spinoza bir bedenin diger bedenden {istiinliigiinii, digeriyle kiyaslan-
diginda birinin kendi basina daha ¢ok eylemi daha fazla gerceklestirebilmesi
olarak goriir. Bir beden ne kadar ¢ok parcaya sahipse ya da biinyesinde
ne kadar ¢ok gesit cismi barindiriyorsa, o kadar daha fazla eylemi yerine
getirmeye ve etki alip vermeye miisait olur. Ciinkii bir beden diger bedenlerle
karsilastiginda yadailiski kurdugunda, parcalarininherbiribukarsilasmadan
ya dailigkiden etkilenebilir. Dolayisiyla bir bedenin {istiinliig{iniin temelinde,
sahip oldugu yapmin karmasikligi ya da kompleksligi vardir. Zihin ise
bedenin karsilasmalarinda ve iliskilerinde etkilenen her bir par¢anin
etkilenisini bir fikir olarak yansitma olanagina sahiptir. Dolayisiyla beden ne
kadar ¢ok kompleks bir yapidaysa zihin de o kadar ¢ok fikre sahip olabilir. Bu,
bedeni diger bedenlerden iistiin olan insanin, zihninin de diger zihinlerden
iistiin olma sebebidir.

Alintilanan pasajda, Spinoza bedenlerin ve zihinlerin birbirinden
ustiinliigiinii ifade ederken yalnizca insanin diger varliklardan iisttinliigiinii
degil, ayn1 zamanda bedenin karmagikligini zihinde fikir olarak yansitma
imkanina bagli olarak insanlarin da anlama kabiliyetleri bakimindan
birbirinden istiinliigiinti ortaya koyar. Ciinkii beden ¢ok karmasik veya
kompleks bir yap1 oldugu igin bir zihnin bedenin pargalarina ve orada olan
bitene dair fikirler olusturabilme becerisi, digerine gore farklilik arz eder.
Ayrica insan zihni, bedenin tamamaini, tiim unsurlariyla her zaman bilecek
bir imkana sahip degildir. O nedenle bir insan zihni, digerlerine nazaran
bu imkana ulasabilme durumuna gore diger zihinlerden ayrilir ya da daha
istlin olur.

Zihnin bedeni bilme imkanina bagl olarak ayni zihindeki fikirler arasinda
ve birbiriyle kiyaslandiginda iki zihin arasinda “bilingsiz fikirler” (non-
conscious ideas) ve “bilingli fikirler” (conscious ideas) oldugu gibi, daha diisiik
seviyeden daha yiiksek seviyeye bilingte derece fark: da olusur. Ancak bu
konuda, yani Spinozanin “bilingli zihin durumlar1” (conscious states of mind) ile
“bilingsiz zihin durumlar1”ni (non-conscious states of mind) birbirinden ayirmasi
noktasinda, Spinoza yorumcular: farkli goriisler ortaya koymusglardir. Bazi
yorumcular, Spinozanin bilingli ve bilingsiz zihin durumlarini basarili bir
sekilde birbirinden ayirdigini,® bazilari ise Spinozanin bu ayirimi basarisiz
bir sekilde ortaya koydugunu ifade etmislerdir.** Bununla birlikte, Spinozanin
zihnin bilingli durumlari ile bilingsiz durumlarini birbirinden ayirdig1 ve

63 Curley, Spinoza’s Metaphysics, 126-128; Nadler, “Spinoza and Consciousness”, 575; Garrett,

“Represantation and Counsciousness”, 23; Roca, Spinoza, 115.

64 Wilson, “Objects, Ideas and “Minds™, 133; Oberto Marrama, “Consciousness, Ideas of Ideas

and Animation in Spinoza’s Ethics”, British Journal For The History of Philosophy, 25/3, (2017),
539.
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bilincin farkl1 derecelerde olduguna yonelik gerekgeleri net bir sekilde ortaya
koydugu goriilmektedir:

“Gergekten, bir bebek ya da ¢ocuk gibi, ¢cok az seye muktedir olan
ve biiyiik dl¢iide dis nedenlere bagimli bir bedene sahip olan bir insan
zihni, kendi basina ele alindiginda, kendisine, Tanrr'ya ve seylere
dair neredeyse hig bilince [conscia] sahip degildir. Ote yandan, pek
¢ok seye muktedir bir bedene sahip olan bir insan zihni, kendi basina
ele alindiginda, kendisinin, Tanr’min ve seylerin bilincine [conscia]
sahiptir. Oyleyse bu yasamda, bizim en biiyiik ugrasimiz bir bebegin
bedenini (dogas1 el verdigi ve yardimci olabildigi l¢iide) pek ¢ok seyi
yapabilecek bir baska bedene, onunla iligkili zihnini ise kendisine,
Tanri'ya ve seylere dair daha g¢ok bilince [conscia] sahip bir zihne

765

dontistiirmektir.

Spinoza, bu ifadeleriyle, zihin ve bedenin kapasitesi iizerinden bir
bebegin bilinci ile bir yetiskinin bilincini birbirinden ayirmaktadir. Bu
ayirim, Garrett’in de ifade ettigi gibi, bedenin kapasitesi ve becerileri ile
zihnin bir yetisi olan anlama yetisi sayesinde ulasabildigi bilgiye bagl olarak
gergeklesir.® Burada bir bebek, bir yetiskine nazaran daha ¢ok dis nedenlere
bagli oldugu icin hem “bilingsiz fikirler”e hem daha “diisiik derecede bilingli
fikirler”e; bir yetiskin de bir bebege nazaran bir¢ok etkinlikte bulunmaya
miisait bir bedene ve onu anlama imkani olan bir zihne sahip oldugu i¢in
daha ¢ok “bilingli fikirler”e sahiptir.

Alintilanan pasaj dikkatli bir sekilde okundugunda, ¢oziimlemenin
unsurlari su sekilde belirginlestirilebilir: Insan zihninde bulunan her “fikir”
icin “fikrin fikri” imkan1 vardir. Insan zihni, bedenini “alg1” ya da “kavram”
diizeyinde bilir. Buna baglh olarak bedene dair fikirler “alg1” diizeyinde ise
“bulanik” ya da “yetersiz fikir” olur, “kavram” diizeyinde ise “agik-secik”
ya da “yeterli fikir” olur.” Insan bedeni ¢ok karmasik bir yapida oldugu igin,
insan zihni bu karmasikligin tamamina dair fikirlere ulasabilme imkanina
ya da potansiyeline sahip olsa bile,®® bu imkan1 her zaman elde edebilecek
bir zihinsel acgikliga ya da yetkinlesmis bir anlama yetisine (intellect) sahip
degildir. O nedenle insan zihninin kendi bedenine dair -“alg1” diizeyinde
bile olsa- sahip olamadig: fikirler de vardir. “Fikir”in olmadig1 bir zihinde
elbette “fikrin fikri” de yoktur. Dolayisiyla da insan zihni, bedenine dair
algilayamadig1 ya da kavrayamadigi herhangi bir seye dair bir farkindaliga da

65 VP39S, 614; Lat. VP39S, 315.

66 Garrett, “Represantation and Counsciousness”, 6.

67 1IP29C, 471.

68 Ciinkii “insan zihninin bicimsel varligini olusturan fikir, son derece karmasik pek ¢ok birey-

sel kismin birlesimi olan beden fikridir”. IIP15Dem., 463.
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sahip olamaz. Bu durumda insan zihninde baz seylere dair “fikrin fikri”"nin
olmamasi, insan zihninin bilincinde olmadigi bedene yonelik fikirlerin
bulundugu anlamina gelir. Buna “bilingsiz” fikirler denilir. Ciinkii zihin
bu tarz bir seye dair “fikir”e ulasabilme imkanina sahipken bu durumda
ulagsamamis; ulasamadigr i¢in de sdz konusu seye dair “fikrin fikri"ni
olusturamamuistir, yani bilincine varamamistir. Bununla birlikte zihnin
belli bir seye dair “fikir”e, dolayisiyla da “fikrin fikri"ne ulasti§1 durumlar,
“algr’dan “kavram”a, “yetersiz fikirler"den “yeterli fikirler”e dogru zihnin
bilincinin derecesini belirler. Bylece zihin sahip oldugu fikrin icerigine ya
da “bulanik” mi, “agik-se¢ik” mi olma durumuna gore daha az ya da daha
¢ok bilince sahip olur.

Spinozamin Ethicamin iki yerinde “bilingsiz” (inscius/un-conscious)
kavraminmi kullandig1 goriiliir.® Bunlardan birincisi VP39S ile birlikte
okunmasi gereken VP6S'deki “bebegin bilingsizligi” iken, digeri VP42S'de
gecen “cahilin bilingsizligi”dir. Burada oncelikle bir bebek, kendi bedeninin
¢ogunluguna dair “bilingsiz” iken (mesela mantik yiiriitememesi,
konusamamasi, yiirityememesi vb.), birtakim kisimlara dair de “alg1l”
diizeyinde bir bilince sahiptir (mesela acikirken aglamasi, agladiktan sonra
karninin doymasi ve bunun neticesinde susmasi vb.). Bebegin bu “alg1”
diizeyindeki bilinci elbette hislere dayalidir. Bu alg1 diizeyindeki bilingte,
bebegin bedeninin actkmasi bir “fikir” olarak zihninde belirdiginde, actkma
sonrasi aglama ve bunun sonucunda doyma diisiincesi bebegin zihninde
“fikrin fikri” (alginin algisi) olarak olusabilir. Ancak bu “fikrin fikri”, mantik
ylriitme ya da akli ¢ikarim yapma diizeyinde degil, tamamen hayali bir
algiya ve hislere dayalidir. Burada bebegin bilincinin insan tiiriiniin en
diisiik derecede ve en “yetersiz” diizeyde oldugu diistiniildiigiinde, bebegin
hentiz kendilik bilincinin olusmadigi, diger varolanlara ve Tanrr'ya dair
bir bilincinin olmadig1 daha net anlagilir. Dolayisiyla bir bebek zihninde,
tamamen olmasa da neredeyse tamamina yakin “bilingsiz fikirler” ve az
sayida ¢ok diisiik derecede “alg1” diizeyinde olan “bilingli fikirler” vardir.

Ayni sekilde cahil kisinin zihni, kendi bedenini bir biitiin olarak tanimaya
yonelik fikirlere sahip olmasa da tipk: bir bebek gibi aciktigini ya da kars
konulamaz bir bedensel istahini ifade edebilir. Burada cahil kisinin bir seyi
istemesi bir “fikir” ise, ona yonelme ve onu elde etme neticesinde ulastig:
doyum da “fikrin fikri” olabilir. Ancak cahil bir yetiskin, tipkibir bebek gibi ve
fakat bedeni bebeklerin bedeninden daha fazla gelistigi icin bebeklerden daha
fazla alg1 diizeyinde hayali fikirlere ve diisiik derecede de olsa bilince sahip
olur. Burada cahil kisinin kendisine, diger varolanlara ve Tanrr'ya dair “fikrin
fikri” neticesinde bir farkindaliga, bilince ulasma imkani olmasina ragmen

69 Bu kullanamlar icin bk. Lat.VP6S, 296; Lat.VP42S, 317.
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ulasamamasi, onun zihninde “bilingsiz fikirler”in bulundugu anlamina gelir.
Bu iki 6rnekte bedenin gelisim diizeyi ve zihnin fikirlere ulasabilme derecesi
bakimindan bebegin bilingsizligi dogal bir durumken, cahilin bilingsizligi
dogal bir durum degildir, hatta insan dogasina aykiridir. Bu sebeple olsa gerek,
cahil kisi siirekli ruhsal karmasalar ve duygusal dalgalanmalar i¢indedir.

Anlagilan o ki Spinoza'da biling, bilgi {izerine yiikselir. “Fikir” bilgiyi,
“fikrin fikri” ise bilinci olusturur. “Fikir”in igerigi bilginin niteligini, “fikrin
fikri"nin igerigi bilincin derecesini belirler. Bilgisizlik ya da cehalet ise bilgiden
yoksunluk oraninda bilingsizliktir. O nedenle biling, “algi”dan “kavram’a,
“yetersiz fikirler"den “yeterli fikirler”e, bebekten yetiskine, cehaletten bilgelige
dogru yiikselen bilgi ya da yetkinlik basamaklarina gore bir derece meselesidir.
Bu agidan bilincin derecelerini bilginin hiyerarsik yiikselen tiirleriyle
iliskilendirmek miimkiindiir.” Boylece “hayali bilgi”"den “akli bilgi”ye, “akli
bilgi”den “sezgisel bilgi”ye insan zihninin kendi bedenini, kendisini, diger
varolanlar1 ve Tanrr'y1 bilme durumuna gore biling derecelenir. Bu siiregte
sezgisel bilgi en {istiin bilgiyi ve yiiksek derecede bilinci ifade eder.”” Insan,
bedeninin karmasikligini olusturan parcalara dair fikirlere bu bilgi sayesinde
ulagir. Insan kendi bedeninin kompleks yapisini olusturan bireysel parcalara
dair daha ¢ok bilgiye eristik¢e, bedeninin ¢cok daha fazla eylemi baska bedenlere
gereksinim duymadan gercgeklestirmeye ne kadar elverisli oldugunu anlamig
olur.

Spinoza'da bilincin derecelerinin temeli elbette “fikrin fikri“dir. C. Martin'in
ifadesiyle, “Fikrin fikri, bedenin kompleksligini yansitan cesitli fikirlerin
kompleks fikridir.”? Bilincin dereceleri konusunda 6zellikle Garrett ve Nadler'in
goriisleri dikkate degerdir. Bu sebeple asagida bu goriislere ve onlara dair
elestirilere yer verilecektir.

Garrett, biling derecelerini “diisiinme giicii"niin (power of thinking) derece-
leriyle 6zdeslestirir. Ona gore bu 6zdeslik IIP13 ve VP39’da ortaya konulur.
Garrett, Spinozanin zihnin diisiinme giliclinii onun “gerceklik” ya da
“miikemmellik” derecesine bagladigini sdyleyerek bu giiciin bedenin ayni anda
bir¢ok eylemi yerine getirmeye miisait olma durumuna gore arttigini soyler.
Clinkii beden bu imkana sahip oldukca zihin daha g¢ok acik-secik anlama
kapasitesine ulasir ve bu zihnin daha fazla bilince ulasmasina neden olur. Garrett
VP31Syi referans gostererek Spinozamin bilinci “miikemmellik” ve “gii¢”le
Ozdeslestirdigini, zihnin sezgisel bilgi ile en istiin derecede bilince ulastigini ve
bunun da zihnin daha fazla “miikemmel” veya “gercek” olmasina yol actigini

70 E. Balibar da bilinci, bilginin tiirlerine baglh olarak ele almaktadir: Bk. “A Note on ‘Conscious-

ness/Conscience’, 212-214.

T VP31S, 610.

72 Martin, “Consciousness in Spinoza’s Philosophy of Mind”, 277.
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sOyler. Ona gore, beden ne kadar giiglityse, anlama yetisi de o kadar ¢ok
“diistinme giicii"ne sahip olur ve “anlama giicii” ne kadar giicliiyse biling de
o kadar ¢ok yiiksek derecede olur. Boylece Garrett, bedenin karmasikliginin
anlasilma derecesine gore olusan bilinci, zihnin “anlama giicii"ne gore
derecelenen biling olarak ele alir. Ona gore biling derecelerini “diisiinme
glcli'niin dereceleriyle 6zdeslestirmek, Spinozanin biling teorisiyle ilgili
aciklama ihtiyaci duyulan pek ¢ok unsuru agikliga kavusturmaktadir.”

Nadler ise Spinoza yorumcularinin biling teorisi i¢in yanlis bir noktaya
odaklandiklarini ve o yanlis noktanin da “fikrin fikri” doktrini oldugunu
sOyler. Ona gore Spinoza'da “fikrin fikri” evrensel olarak tiim varliklar i¢in
gecerli oldugundan, onu bilincin temeli olarak gormek hem insan dahil tiim
varliklarin bilince sahip oldugunu hem ayni insan zihnindeki tiim fikirlerin
bilingli oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Nadler, yorumcularin
bu genigligi ya da Bennett'in ifadesi ile “absiirt asirilig1” gordiikleri i¢in
Spinoza'nin bir biling teorisi ortaya koymadig1 sonucuna ulastiklarini soyler.

Nadler, bilince “fikrin fikri” noktasindan ziyade, “bedenin kompleksligi”
olarak ifade edilen IIP13S ve VP39S noktasindan bakilmasi gerektigini sdyler.
Garrett gibi ayn1 pasajlara atifta bulunan Nadler, bilincin bir bedenin sahip
oldugu komplekslik derecesine gore zihinde olusan fikirler nispetinde yiiksek
ya da diisiik derecede oldugunu belirtir. Bu goriise gore insan disinda diger
tiim varliklar da biling sahibidir; ancak insan bedeni komplekslik bakimindan
diger bedenlerden iistiin oldugu ve insan zihni de igerdigi fikirlerin niceligi
bakimindan diger zihinleri astig1 (surpass) i¢in, diger var olanlara nispetle
en {istiin bilince sahiptir. Nadler’e gore, “fikrin fikri"nin insan dahil tiim
varliklarda ayni sekilde olustugu, dolayisiyla bilingte ayniliga isaret ettigi
yerde, zihin-beden paralelizminin bir sonucu olan “komplekslik doktrini”
bilincin tiim varlikta oldugunu ama ayni derecede olmadigini ifade ettigi icin
biling i¢in daha elverigli bir temel saglar.™

Oyle goriiniiyor ki Nadler, Spinozanin biling teorisine dair bu teklifi ortaya
koyarken bir detay1 gozden kacirmistir. Onun soziinii ettigi “komplekslik
doktrini” (ki ayn1 sekilde Garrett’in de “diisiinme giicii’niin niteligine gore
bilingte derecelerin olustuguna yonelik tespiti) bize dyle ya da boyle sadece
var olan bir bilincin daha diisiik ya da daha yiiksek olduguna yonelik bir
derecelendirme fikri sunar. Diger bir deyisle Garrett ve Nadler'in tespitleri,
bilincin nasil olustugunu ifade etmekten ¢ok, bilincin bir varliktan digerine
ya da ayni insan zihninde birtakim fikirlerden digerlerine dogru artan ya da
azalan igerigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bilincin derecesinden 6nce
bilincin bir zihinde nasil olustugunu ortaya koymak gerekmez mi?

73
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Garrett'in soz konusu detay1 gozden kagirdigr yerde Nadler, bilincin
“komplekslik doktrini”ne gérenasil olustugunu agiklamaya calisir. Bunoktada
ilging agiklamalar ortaya koyan Nadler'in biling meselesini daha karmasik
hale getirdigi goriilmektedir. Nadler, zihin-beden paralelizmine bagli olarak
glindeme gelen “komplekslik doktrini” baglaminda, bilincin basit bir sekilde
yer kaplayan bedenin igsel iliskilerinin diistincede temsil edilmesi oldugunu
sOyler. Ona gore, insan bedeni pek ¢ok parcanin birlesiminden meydana
gelir, bu parcalar da daha alt parcalardan olusur, insan zihni de bu par¢alarin
her birini yansitan fikirlere sahiptir. Burada biling, zihnin, kompleks olan
bedenin parcalarina yonelik sahip oldugu fikirlerin zenginligidir. Zihin tek
seferde bedeni olusturan parcalarin ne kadar fazlasina yonelik fikre ulasirsa
o kadar ¢ok bilince ulasmis olur. Nadler bu yorumu yer kaplama ve diisiince
sifatlarinin bir ve ayniligina yonelik bir imayla, yer kaplayanin sonlu bir
tavri olan bedende olan bitenlerin diisiincenin sonlu bir tavri olan zihinde
yansitilmasini, diisiincenin kendi {izerine donmesi ya da refleksiyonu olarak
anlar. Ona gore bedendeki karmasikligin ve bu karmasikligi olusturan
parcalarin birbiriyle iliskisinin zihinde fikir olarak yansitilmasi, illaki
zihinde “fikrin fikri” gibi bir bagka fikrin daha olusmasini gerektirmez.
Dolayisiyla biling, yer kaplayan bedendeki kompleksligin diisiincedeki
zihnin kompleksligiyle ilintilendirilmesidir.”

Nadler'in anlattigi bu siireg, oyle goriiniiyor ki bir “fikir”in zihinde
olugsma siirecinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Nadler, zihin-beden
paralelizminin bir sonucu olan “komplekslik doktrini’ne gore bilincin
olusumunu agiklarken aslinda bedende olan biteni bir fikir olarak yansitan
zihinde fikrin olusum siirecini anlattigini fark edememistir. Nadler, bilinci
fikir ile 6zdeslestirdigi icin Garrett'i elestirirken, kendisi dolayl1 yoldan ayni
hataya diismiis goziikmektedir. Bununla birlikte Garrett bilingte derece
farkinin olusumu konusunda “diisiinme glicii’nii 6n plana ¢ikarirken,
Nadler “bedenin kompleksligi“ne vurgu yapar. Aralarindaki ince niianslar
bir kenara birakildiginda ikisinin de ayni seyi soyledikleri goriiliir. Neticede
“diistinme giicii"’nli arttiran (dolayisiyla bilincin derecesini yiikselten)
“bedenin komleksligi“nin zihin tarafindan yeterli fikirlerle idrak edilmesi
ya da tam tersi “diisiinme giicii’nii azaltan (dolayisiyla bilincin derecesini
diigiren) “bedenin kompleksligi"nin yeterli fikirlerle idrak edilememesi
degil midir?

Daha once gerekgelendirildigi tizere “fikrin fikri”, Spinoza sisteminde
bilincin temelidir. Nadler ve Garrett’in yorumlari bilingte derece farklarinin
olusumuna yonelik izahlar bakimindan degerlidir; ancak bilincin temeli
noktasinda “fikrin fikri"nden saptiklari i¢in yetersizdir. Simdi, geriye bilingte

75 Nadler, “Spinoza and Consciousness”, 589-590.
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derece farkina gore olusan son bir hususu daha incelemek kalyor. O da
insan “bedenin kompleksligi"nin insan zihni tarafindan yeterli derecede
kavranmasina bagli olarak olusan “kendilik-bilinci”dir.

Kendilik-Bilinci

Spinoza, VP31S ve VP39Sde bireysel insan varliginin az ya da ¢ok belli
bir dereceye kadar “kendilik-bilinci"ne (sui conscius/self-consciousness) sahip
oldugunu ima eder.” Buradaki derece farki ve “kendilik-bilinci” vurgusu
onemlidir. Ciinkii insan digindaki diger “birey”lerin zihninde “fikrin fikri”
yoksa, bu durumda s6z konusu “birey”lerin bir “kendilik” algisina sahip
olduklar1 sdylenemez. Zira bu “birey”lerin zihinleri, kendi bedenlerinde olan
biteni yalnizca bulanik bir algiyla algilarlar. Bu alg: zihnin bedene dair bir
fikri olsa da kendisine dair bir farkindalig1 degildir. Yalnizca “insan birey”i
“kendilik-bilinci"ne sahip bir varliktir. Ancak bu “kendilik-bilinci” insandan
insana degisen ve fikirlerin yeterlilik derecesine gore artan ya da azalan bir
igeriktedir. Dolayisiyla “kendilik-bilinci” insan i¢in bir imkandir ve zihinde
olugsan “fikrin fikri"nin statiisiine, icerigine ya da niteligine gore insan daha
¢ok bu imkani elde eder ya da daha ¢ok bu imkandan uzaklasir.

Spinozanin biling teorisinde “kendilik-bilinci"nin temeli “fikrin fikri"dir
ve “kendilik-bilinci”, “kendilik-bilgisi"nin derecesine bagli olarak artar
veya azalir. Zihnin bedenin etkilenislerine dair olusturdugu “fikir”lerinin
icerigi “fikrin fikri"nin niteligini belirledigi gibi, bedenin kompleksliginin
zihin tarafindan bilinme derecesi de bilincin derecesini belirler. Dolayisiyla
“kendilik bilinci”, bedeni olusturan parcalara ve onlar arasindaki iligkilere
dair daha fazla yeterli fikre ulasan zihnin, bu fikirlerden olusturdugu ikincil
fikirler sayesinde kendi iizerine tefekkiirii ya da refleksiyonudur. Burada
yeterli fikirlerin derece bakimindan artmasi insanin kendisine dair bilincini
arttirdig1 gibi, onun diger varolanlara ve Tanri'ya dair de bilincini arttirir.
Sezgisel bilgi diizeyinde bir biling derecesi, insanin kendisini ve varolan
her seyi Tanrr'da gorebilme ufkudur.”” Spinoza bir bakima sunu demektedir:
Kendini bilen Tanr1'y1 bilir; Tanr1'y1 bilen her seyi bilir. Bilingte derece farkini
olusturan ve bilincin derecesini arttiran bu bilgi, bulanik fikirler olusturan ve
Spinozanin TIE'deki ifadesiyle “anlama yetisinin kendi bilincine varmasina
mani olan” (intellectus ad se reflectat/prevents the understanding from reflecting

6 VP31S, 610; VP39S, 614.
77 Spinoza VP31S'de “o halde insan bu tiir bilgiye ne kadar ¢ok sahipse o kadar ok kendisinin
ve Tanr1'nin bilincindedir [sui et Dei conscius], yani o kadar ¢ok miikemmel ve kutludur”
diyerek bilingte derece farkini bu tarz daha tistiin bir bilgiye ulasmanin seviyesine baglamak-
tadir. Bu sebeple her bilgi tiiriine bir biling durumunun eslik ettigi ya da her bilme diizeyine
bir biling derecesinin tekabiil ettigi bir yerde “kendilik-bilinci” bilincin derecesine, bilincin
derecesi de bilginin tiiriine baglh olarak daha ¢ok ya da daha az olur.
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on itself) hayali ve hafizaya dair fikirlerden ziyade, anlama yetisinin piir ya
da saf kavrayisindan kaynaklanan dogru ve kesin fikirlerden olusmaktadir.”®

Spinoza’da bilincin iligkili oldugu bir diger unsur ise, Spinozaci felsefenin
temel kavramlarindan biri olan conatustur. Biling ile conatus iligkisi her
seyden once insanin “kendilik-bilinci” ile iligkilidir. Soyle ki, Spinoza tiim
diger varliklarin yani sira her insanda dogal olarak varolan yahut dogustan
getirilen bir meyil ya da diirtiiniin oldugunu, bunun da “kendi varligini
koruma ¢abas1” ya da “israr1” oldugunu dile getirir.”” Bu varolus ¢abasin
Spinoza “conatus” terimi ile ifade eder. Spinoza, insan zihnindeki fikirler
ister boliik-porgiik isterse de tam ya da yeterli olsun her durumda insanin
kendi varolus ¢abasini siirdiirdiigiinii ve bu ¢abanin da bilincinde oldugunu
sOyler.*® Bir varlig1 her neyse o yapan sey kendi fiili varligini siirdiirmesi
oldugu icin, o varlik her durumda kendi varligini az ya da ¢ok, artan ya da
azalan bir derecede siirdiirmeye ¢abalar.®® Ancak sonlu tavirlar arasinda
kendi varliginmi siirdiirme ¢abasinda bulunup ayni zamanda da bu ¢abada
bulundugunu bilen yani “¢abasinin bilincinde olan” tek varlik insandir.®
Dolayisiyla insan zihni “bedenin etkilenisleri” sayesinde kendi bilincine
vardiginda ayni1 zamanda kendi ¢abasinin da bilincinde olur.®

Insan, varolma gabasini siirdiirmek, yani deyim yerindeyse, ayakta
kalmak icin siirekli bir sey “istemek” durumundadir. Spinoza insanin
bu istegini “istah” (appetitus/appetite) olarak ifade eder. Ona gore “istah”
insanin kendi varligini korumaya yonelik kendi dogasindan kaynaklanan
tim eylemlerinin dayanagidir.** Ancak insan “istah”tan hareketle her seyi
isteyebilecek bir durumda oldugu igin, kendi varligini koruyan, onu arttiran
seylere yoneldigi gibi, kendi varligim1 korumay: engelleyen, onu azaltan
ya da ona zarara veren seyler de isteyebilir. Spinoza bu anlamda “istah”a
alternatif olan “arzu” (cupiditas/desire) kavramini Onerir. Ona gore, insanin
kendi varligini korumaya yararli olani istemesi i¢in neyi istediginin farkinda
ya da bilincinde olmasi gerekir. Bu farkindalik conatusun giiclinii azaltan
seylerden uzaklasmaya, onu arttiran seylerin ise pesinden gitmeye yonelik bir
farkindaliktir. Insan, istahinin bilincinde oldugunda, artik bir seyleri rastgele

78 Spinoza, “Treatise on The Emandation of the Intellect”, The Collected Works of Spinoza, haz. ve

cev. Edwin Curley (New Jersey: Princeton University Press, 1985), c.1, 38; Spinoza, Tractatus
De Intellectus Emendatione — Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme, Latince-Tiirkge metin bir arada,
haz. ve gev. Cigdem Diirlisken-Eyiip Corakl (Istanbul: Alfa, 2019), 110.

79 1IIP6, 498.

80 TIIPY, 499.

81 IIIP7, 499.

82 II1P9S, 500.

83 IIP9Dem., 499, 500.

84 TIIP9S, 500; Lat.IlIP9S, 178.
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isteyen, ona yonelen degil de onu rasyonel bir bigcimde (yani yeterli fikirlerle)
“arzu”layan bir konumda olur. Dolayisiyla insan ancak isteginin bilincinde
olarak bir seyi arzuladiginda o sey kendi varligini korumaya yardimei olur.
Bu anlamda, insanin “kendilik bilinci"nin (self-consciousness) ii¢ unsurdan
meydana geldigi goriiliir:

Bedenin etkilenisleri sayesinde zorunlu olarak “zihnin kendilik bilinci"ne
(mens sui sit conscia/minds conscious of itself) varmasy,® bedenin etkilenisleri
sayesinde hem bedenini hem kendisini bilen ve hem bedenini hem kendisini
korumak i¢in eylemde bulunan “zihnin ¢abasinin bilinci"nde (mens sui sit
conatus conscialminds conscious of its striving) olmasi,®* hem zihne hem bedene
atfedilen bu ¢abanin insanin “istah”mn1 dogurmasiyla, zihnin bu “istahin
bilinci"ne varmasi, -ki Spinoza bunu “arzu” olarak ifade eder ve “arzu
bilincine varilan istahtir” (cupiditas est appetitus cum ejusdem conscientia/desire
is appetite with consciousness) der.%”

Arzu, insanin 6ziidiir ve insanin kendi varligini korumak igin sarfettigi
caba ve bu ¢abanin bir belirlenimi olarak siirekli eyleme ge¢mesi bu 6ziin
zorunlulugudur.®® Bu 6z, “bicimsel bir 6z” degil, bilakis insani siirekli bir
sey yapmaya iten, kendisini her neyse o yapan varliginin devam etmesini
saglayan ve yer kaplayan ve diisiinsel bir varlik olmanin zorunlu bir sonucu
olarak siirekli eyleme meyletme halidir. Biitiin bunlar insanin “kendilik-
bilinci"ni olusturur. Insan “kendilik-bilinci’ne sahiptir demek, zihin
bedenin etkilenisleri sayesinde kendisinin bilincindedir ve zihin kendi
istahinin bilincindedir (arzu) demekle ayni seydir. Zira biitiin bu unsurlar
zihnin bedenin etkilenislerini bilmesi tizerine kuruludur. Hatta benzer bir
dogrultuda E. Balibar, “bilingli olmak”la “kendilik-bilinci"ne sahip olmak
arasinda bir farkin olmadigini, neticede “kendilik-bilinci"nin zihnin bedenin
bilincinde olmasina baglh oldugunu soyler.*

Anlasildig1  {izere, “kendilik-bilinci”, zihnin kendi bedeninin
etkilenislerinin, kendi fiili varligini siirdiirme g¢abasinin ve bu g¢abanin
bilinen bir arzu olarak siirdiiriilmesinin farkindaligina baglidir. Insan zihni
bedenin etkilenislerinin fikirleri sayesinde insan bedenini bilir ve idrak eder,
ama ayni etkileniglerin fikirleri sayesinde zihin ayni zamanda kendisini
de bilir (fikrin fikri). Dolayisiyla zihin, bedenin etkilenigleri sayesinde hem
bedeninin hem kendisinin bilincine sahip olur”® Bu bilincin derecesi ise

85 1IP23, 468; I1IP9Dem., 499, 500; Lat.IIIP9Dem., 177.
86 1IIP7, 499; IIIP9Dem., 499, 500; Lat.IIIP9Dem., 177.
87 1IIPY9S, 500; Lat.IlIP9S, 178.

8 TIIDef.AffIExp., 531.

89 Balibar, “A Note on ‘Consciousness/Conscience’, 210.

90 1IP19, 466; IIP23, 468.
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s0z konusu etkilenislere dair fikirlerin, ¢cabaya dair niceligin ve arzuya dair
farkindaligin acik-segikligine veya bulanik ya da boliik-porgiikliigiine gore
artar ya da azalir.

Sonug

Sonug olarak Spinozanin biling teorisi, “fikrin fikri” {izerine kuruludur.
“Fikrin fikri” terminolojisiyle birlikte insan, kendi zihnini, nesnesi olan
bedenden “kavramsal” olarak ayr:1 bir bigimde diisiinebilmektedir. “Fikrin
fikri” ile Spinoza “beden fikri” (zihin) ve “zihin fikri"ni (fikrin fikri) birbiriyle
ozdeslestirir. Tkisi de Tanrrda bulunur ve Tanr’min diisiince sifat1 altinda
kavranan birer “diistinme bigimi“dirler. Bu haliyle “fikrin fikri” bilincin
metafiziksel temelidir.

Spinoza'da “canlilik dereceleri” yalnizca “birey”ler i¢in gecerlidir. Tanri'da
yalnizca “birey”lerin zihnine dair bir fikir, yani “fikrin fikri” vardir. “Insan
bireyi” digerleriyle kiyaslandiginda en ¢ok parcaya sahip en karmasik yapida
olan “bireyler toplami bir birey”dir. “Fikrin fikri"nin Tanri'nin sonsuz anlama
yetisinde bulunmasi ile bir “birey”in zihninde bulunmasi ayni sey degildir.
Insan gibi diger tiim “birey”lerin de zihinleri kendi bedenlerinin fikridir.
Ancak “fikrin fikri”, diger varliklardan farkli olarak hem insan zihninde
olusur hem Tanrrnin sonsuz anlama yetisinde bulunur. Insan digindaki diger
varliklarin zihninde yalnizca “alg1” diizeyinde “fikir” bulunur, “fikrin fikri”
onlarin zihninde olusmaz, yalnizca onlarin zihnine dair Tanrrda bulunur.
Bu ayirim “bilingli zihinler” ile “bilingsiz zihinler”i birbirinden ayirt etme
imkani saglar.

Insan zihni, pek ¢ok bireysel parcadan olusmus kompleks bedenin
¢ok karmasik bir fikri oldugu i¢in, zihnin bedenin karmasikligini bilme
diizeyine gore bilingte dereceler olusur. Buna gore insanin kendi bedenine,
onun etkilenislerine dair sahip oldugu “fikir”in yeterliligi ya da yetersizligi
“fikrin fikri"nin igerigini ya da bilincin niteligini belirler. Diger bir deyisle
bilgi basamaklarina gore insan zihninin kendisine, bedenine ve Tanrr'ya dair
bilinci artar ya da azalir. Diger yandan beden ¢ok karmasik bir yapida oldugu
i¢in, insan zihninin bir biitiin olarak bedeni bilme imkan1 ¢ok kisithdir; o
nedenle zihnin bedene dair bilmedigi, fikirler olusturamadigi pek cok
bedensel parga ve o parcalar arasinda bulunaniliskiler vardir. Bu da gosteriyor
ki, zihin bedenin tamamini bilme imkanina sahip olsa bile, onu biitiintiyle
idrak edebilecek bir anlama kapasitesine ya da diistinme giictine her
zaman sahip degildir. Dolayisiyla bedene dair bilinmeyen unsurlar, zihinde
“bilingsiz fikirler” oldugu anlamina gelir. Boylece insan zihninde bedene
dair ttim fikirler bulunsa bile, insan zihni bu fikirlerin farkinda olmayabilir,
yani “fikrin fikri"ni olusturamayabilir. Bu da bilincin epistemolojik yoniiniin
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bir sonucu olarak insan zihninde hem “bilingsiz fikirler”in hem “biling¢li
fikirler”in oldugunu, “bilingli fikirler”in de kendi aralarinda daha ytiksek ya
da daha diisiik derecede oldugunu gosterir.

Acikca konusmak gerekirse, Spinoza'da biling, sistemli bir sekilde ortaya
konulsa bile, apacik bir dikkat ve derin bir okuma olmaksizin bu sistemin
unsurlarint ¢oziimlemek kolay goziikmemektedir. Ethicamin geometrik
diizeni goz Oniinde bulunduruldugunda bu zorluk kendisini daha da
hissettirmektedir. Bununla birlikte Spinozamin “canlilik dereceleri’nin
kapsamini net bir sekilde ortaya koyamamasi, bilince dair herhangi bir
tanima yer vermemesi ve zihnin “bilingsiz” durumlarini net bir sekilde tayin
edememesi okuyucunun bir biling teorisini acik bir sekilde ortaya koymasi
oniinde 6nemli birer engel teskil etmektedir.
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