ATATURKUN TURK MILLIYETCILIGI HAKKINDAKI
'GORUSLERI NEDIR?
' NASIL ELE ALINMISTIR ?
Arg.Gér. S.Esin (DERINSU) DAYI *

Millet ve Milliyet kavramlanmn yani Milliyet¢ilik fikirlerinin,
ilk defa Fransiz ihtilaliyle ortaya ¢iktigiu sdylemek yalnistir.
Cinkda, milletlerin tegekkitl ettigl, danya tarihinde yer aldig
andan itibaren, bu kavramlar vardir.

Prof.Dr.Aydin Taneri, "Bu fikirlerin ilk defa XiX. yy'da ortaya
ciktidinu séylemek, Pastor'an kesfettidi kuduz mikrobunun XIX.yy'

da ortaya ¢iktifim sdylemnek kadar sa¢gmadir” diyorl.

Millet kavramumin ne oldugu, hatta éneminin Tarkler tara-
findan ¢ok énceden bilindigi ve bu kelimenin kullaruldig: tarihi
kayitlardan 6greniyoruz. Mesela, ltalya yanmadasmma inmek
isteyen, Attila ile bans gorasmeleri yapacak olan ve asilligi ile
oviiner Teodoz énce, "Siz hangi asil ailedensiniz? " diye sorunca:

Attila, "Ben asil bir milletin eviadiyim"2 diye cevap vermisti.

Ayrica zamammuzdan 1250 yd dnce, 8.yy'da Goktirklere ait
olan Orhun Abidelerinin hemen her satinnda; Bilge Kagan'm
fadesiyle, "Milletim, Tark Milleti" sozlerine rastlanmaktadur.

Ustelik, Bilge Kagan Abidesinin dogu cephesinde "Tark
milletine, "Tark, Oguz Beyleri, milleti, isittin; Uste gbk basmasa,
altta yer delinmese, Tark milleti, ilini ve téreni kim bozabilecek-

ti?" Tark milleti, vazgeg, pisman ol 13 diyerek; milletine, bugin

* Atatiirk tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii

1 Prof.Dr.Aydin Taneri , Atatiirk ve Milli Hakimiyeti, T.1.T.E.
Yaym, Ankara, 1983, s.39.

2 prof.Dr.Utkan Kocatirk, Atatirk'iin  Fikir ve Dﬁsﬁnceleri
Uciincii Bask, Ankara, 1984, s.169.

3 Prof.Dr.Muharrem Ergin, Orhun Abideleri Onuncu Bask, Ist.
1984 s5.38
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ve yann varhgim stirdiirebilmesi i¢in énemli mesajlar vermektedir.

Fakat, bu kavramlar bugiinki manada sutrlu ve siyasi
kavramlar olmayip; milliyet¢ilikte, hentiz bir ideoloji degildir.
Ancak Fransiz thtilalinden sonra, millet, milltyet, vatan, hirryet,
fikirleri bilingli, milliyet¢ilik fikri de siyas! bir miicadele halinde,
tim dinyay bir ag gibi sarmustir.
' Bu fikirler, kisa stirede Avrupa'ya en yakin olan hududlan-
muza kadar ulasmus ve oradan imparatorluga yayimistir.

Boylece, imparatorlugun dagilma tehlikesine care olarak bir
takim fikirler ortaya ¢ikmusgtir. -

Once, care olarak Osmanlicilik fikrini gérityoruz. Bu fikre
goére; Osmanh Imparatorlugu smnirlan i¢inde yasayan herkes dil,
din, irk ayirmmu gézetmeksizin aymi haklara sahiptir. Tanzimat"
devrinin sonlarinda ortaya ¢ikan bu fikir savunuculan sayesinde,
mesrutiyet fikn geli$mi$, Kanun-i Esasiye ilan edilmis ve ilk
parlemento kurulmustu

Fakat, 1912 Balkan Harb! bu fikrin anlamsizligim ortaya
koymustu. Hatta ytzyillardir kapah olan goziimiizi acmak 1<;1n

bizi sarsan bir dcprem vazifesi gormuistii. 5
Durma diasman, durma, giicini arttir. .
TuarklGghon basipa felaket yagdir. -~
Uyuyan bir kavme bu zillet azdur.
Vur eski kdlesi, utandir onu,
Birakma uyusun, uyandir onu !

Osmanlicihk f{ikrinin yetersiz, hatta zararhi oldugu
anlasilinca, II. Abdulhamid zamamnnda devlet ideolojisi haline
gelen, "Islamcilifa” umud baglanmusti. I.ve II. Mesrutiyet ddnemle-
rinde etkili olan bu gériise gore; Imparatorlug'un kurtulusu ancak
{slam birligi fle mimkiindar. '

Fakat, yine de baz {slam topluluklarimin bizden aynlmasina
engel olunamamusti. Ozellikle, I.Diinya Savas: sirasinda, bu fikrin
faydasim gdérmedik. Chanki; o sirada misliman olan devletlerin

4 prof. Dr.Enver Z.Karal, Osmanh Tarihi, ¢.VIII, Ankara 1962,
5.496-98.

5 Prof.Dr.Remzi Oguz Ank, Tirk Inkllabl ve Milliyet¢iligimiz,
Ankara, 1981, s.10
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biuynk bir kismu, gerek siyasi gerekse ekonomik yénden bagimsiz
degillerdi. Ustelik, Ingilizler bizden &nce davranarak tam tersi bir
slyaseti Islam alemine yaymuslardi. Bu sebeble bazilari, Imp'un
parcalanmasmdan yana idiler.

fste, bu fikir calkantilari, icerisinde, miisliman ve
miisliiman olmayanlarnn Tiirk'tt arkadan vurmalar, thanetleri bir
takim éercek]eri ortaya cikardi. Ayakta durabilmek icin destek
arandiginda, Taork'tin Tark'ten baska dostu olmadig anlagildi.
Yizyilardir imp'.u kuran, bu ugurda caruru, karnum feda eden
Tarklerin disinda, her azanlik, kendi soyunun ve milletinin
bilincinde idi. Sadece, bizin kendimizden s6z etmemiz, tanumarmez
hor gorismusta. Ancak, tamamen yalmz kaldigimzda kendi
kendimizin farkina vardik. Bdylece bir "Turke¢alik" akumi dogdu.
Artik, Tark aydimnlarinda da millet, harriyet, vatan, istiklal, tarih,
milliyet fikri vardi.

Bu akima gore; devletin kurtulusu ve yﬁkselmesi, Tark
milliyetinin yeniden canlandirilmasi, milli suar ve vicdanla
donatilmasi, milll seciye ve ahlaka sahip olmasi {le mimkiin
olacaktir;

Bu dénemde, taraftar bulan diger bir akumda Baticiliktir.
Ashnda, akimin baslangicim isldhat hareketlerine, Tanzimat'a
kadar goétiirebiliriz. Buna gore; devletin kurtulusu, batihlasmak ve
bazi konularda inkilablar yapmakla mimkandtr. Sadece, siyasi
alanda yapian degisiklikler yetersizdir. Ayru zamanda sosyal,
hukuki, ekonomik ve kiiltiirel alanda da yenilikler yapmak gerekir
ki,6 Atatark'in bu akimdan nasxl ve ne Ol¢ide yararlandig:
inkilablarinda gériilmektedir.

Tanzimat, I. Mesrutiyet, ve II.Mesrutiyet. Devletin kurtulugu
icin, cesitl fikirlerin tartigildig, cesitli carelerin arandigr dénemler,
Atattark'an fikri, siyasi, sosyal ve kulturel gelisimini, yetistigi bu
ortamdan ayn dusunemeyiz

- O, Balkanlar'da vé Makedonya'da, Yunanhlann Syplhilann,
Bulgarlarmx Amavutlann hem Rusya'dan, herh de Avrupa'dan
aldiklar1 destekle, Osmanhya bas kaldirdiklann bir ortamda .
‘diinyaya gelmisti. § -~ “

Koca bir cihan IMp nun kutucusu ve asﬂ haklmhiken
zamanla kiictltiilen, algaltilan bir milletin evlad: olarak, icinde
yasanilan bu duruma isyan eden bir ruh haliyle yetismigtir. Bu

6 Prof.Dr. Hamza EROGLU, Tark Inkilap Tarihi, Ist. 1982, s.63.



durumdan kurtulmaya ¢aligan milletimizin, bu ugurda sarfettigi
gayretlerin basansiz kaldi@: tecriibelerden kaynaklanan diastince
ve hareket birikimimini devr almsgtir.

Atatark, Balkanlann ekonomik, politik ve sosyal ortarminda,
batun azinhklan, dis gigcleri, bunlann emellerini tanminmus,
miicadelelerine sahid olmustu. Béylesine bir ortamda, aci
tecriibeler iginde baytmasta.

Simdi gelelim, Tark milletinde milliyetcilik fikirlerinin
uyanmasma sebep olan Tirgilik akimina ve bu alkimin Atatirk
tzerindekl tesirlerine.

Imparatorluk icinde milliyet¢ilik fikri en son Tirklerde
olusmustu. Batida milliyetcilik fikirlerinin en guagla oldugu
ddnemde bile, Turkler arasinda millet, vatan, milliyet¢ilik
kelimelerini kullanmak su¢tu. Omer Seyfettin o dénemi sdyle dile
getirtyor; "Turk, Tuarkluk, Tarkler, Turkiye kelimeleri agiza
alnmuyor, hatta en muktedir muharrirler Memalik-i Osmaniye'ye

Avrupalilarm "Tirkiye" demesine kizryorlardi?.

Nihayet bizde de yerli ve yabanci fikir adamlarmm tesiriyle
milli suar uyanmaya basladiginda; ilk faaliyetler dil ve tarih
alaninda goralda. Bu faaliyetler, siyasi Thrketlik i¢in zemin
hazirladi. Sinasi, Namik Kemal. Ziya Pasa, Ahmed Vefik Pasa,
Suleyman Pasa ve Ali Suavi'nin eserleri, daha sonraki nesle 151k
tuttu. XIX. ve XX.yy'da Rusya'dan Tirkiye'ye gi¢ eden bir ¢ok Tiark
aydimimin da bu alanda etkisi ¢oktur. Bu donemde, Mehmed Emin
Yurdakul ve Ztya GOKALP gibi Tirkciileri gorityoruz.

O doénemin yeni yetisen her genci gibi, M.Kelam'de bu
akimdan etkilenmistir. "Benim bedeni babam Ali Riza Efendi,
fikirlerimin babasi, N.Kemal ve Ziya Gokalp'tir”, diyen M.Kemal,
Mehmed Emin Yurdakul'dan da etkilenmistir. Hatta, bu konuda
sOyle demistir;

"Benim neslim gengclik yillarina Osmanciuik telkin ve etkileri
hakimdi. Imparatorluk halkiru meydana getiren Tirk'ten bagka
uluslara ... ... ...0zeldegerveriliyor . .. ... ... memleketin sa-
hibi ve devletin kurucusu olan biz Turkler, ikinci planda geliyordu.

Sair M.Emin Yurdakul'un ilk defa Manastir Askeri
Idadisinde iken okudugum "Ben bir Tirk'am, dinim, cinsim
uludur’ musralanyla baslayan manztmesinde, bana milli benligi-

7 Prof.Dr.Turhan Feyzioglu, Atatirk ve Milliyetgilik, T.T.K.
Ankara, 1986, s.9.
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min gururunu tattiran ik anlat‘lmm bulmustum. Fakat, ben asi
bunu orduya katildigim ilk giinlerde bir Anadolu ¢ocugunun
godzyaslannda gdérdam ve kuvvetle duydum. Ondan sonra Tarklak
benim en derin giiven kaynagim, en engin éviin¢ dayanagim oldu.
Kendimi hi¢bir zaman Osmanciigin telkin ettigi bagka milletleri
oven ve Turkltiga asagi gbéren eksiklik duygusuna kaptirma-
dim.8 -

Bahsedilen olay, M.Kemal'in kurmayhk staji i¢in bulundugu,
Hayfa'da bir stivan: alaymda, 1905 yihinda yasanmstir. Mesele
sudur; talim siwrasinda ¢avusun biri er'i (ki, erler bélgeden topla-
nan Arap gengcleridir) yaptig1 hatadan dolay: azarlar. Buna kizan
Yuzbasi, ¢avusu M.Kemal'in de bulundugu bir ortamda "Tark”
sbzleriyle azarlamaya baglayarak "Sen nasil olurda Kavm-i Necib
Arab'a mensub, Peygamberimiz Efendimiz soyundan gelen bu
cocuklara sert davramur, agir sdzler soyler, onlann kalbini kirarsin.
Kendini bil, sen onlann ayagina su bile ddkmeye layik degilsin”
der.

Cavusun tepkisi, gdzlerinden stiziilen yaslardir. M.Kemal, o
an sdyle dastnir; "O erin bagh bulundugu kavim, bir¢ok bakim-
dan necib olabilirdi; Fakat, ¢cavusun, yiizbasimn ve benim bagh
oldugumuz kaviminde tarihleri serefle dolduran biyik ve asil bir
millet oldugu da bir an giiphe gbétiirmez bir gercekti. Tirkluk
hakkindaki o ginki goris ise; dogrudan dogruya Tark aydin-
lannm kendi kendini bilmemesinden ve baska milletlerde su veya
bu sebeble tstiinlik var sayarak, kendini onlardan asag: goriip.

nefsine olan girvenini yitirmesindendir."®

M.Kemal, burada ¢ok énemli bir konuya deginmektedir. Son
sbzlerinde bahsedilen olaya bilim adamlan” Sosyal asagiik duy-
gusu” demektedirler. Kisilerde asagilik duygusu oldugu gibi,
mensub oldugu millet i¢cin aymu hisler duyulabilir. Cokiinta ve
hayal kinkhg: icinde bulunan insan, yabanci milletlere hayranhik
besleyebilir, onlarmn egemenligini kabul edebilir. Yabanci akimlara
kapiip, yabanc: hatta kendi milletine diismanlik besleyen liderlere

tnanabilir. 10

8 Prof.Dr.Utkan Kocatiirk, Atatirk'iin Fikir ve Diisiincelert,
3.Baski Ankara, 1984, s.171.

9 Prof.Dr.Utkan Kocatiirk, a, g. e, 5.172.
10 prof. Dr. Aydin Taner, a, g, e, s.40.
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[ste Atatirk'te béyle bir agsagihk duygusu yoktu. Bu tar
dastncelerin, siddetle karslsmda idi. Nitekim, sbzlerine godyle
devam ediyor;

"Artik bu yalms gérise son vermek, TarklGgtmiiza batin
asalet ve necabet! {le tanmak ve tamtmak gerekmektedir" dedim ve
o andan beri inandigim bu gercege bitan Tarklerin inanmasin,

bununla éviinap, kendine giivenmesini Glki bildim". ! 1

M.Kemal, her firsatta, Tark milletinin milliyet fikirlerini
tatbikte ge¢ kaldigm ve bu ilgisizligin cezasim ¢ektigimizi ve bunu
kisa surede telafl etmemiz gerektigini belirtir ve sbyle der;

......... Cankd tarih, hadiseler ve miagahedeler,
insanlar ve milletler arasinda, hep milliyetin hakim oldugunu
gostermigtir.

Ozellikle bizim milletimiz, milltyetini ihmal edisinin pek ac1
cezalarim ¢ekmistir. Osmanl tmp. icindeki ¢ok cesitli toplumlar,
hep milli inan¢larina sarilarak, millivet¢ilik idealinin kuvvetiyle
kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu, onlardan ayn ve
yabanci bir millet oldugumuzu sopa ile. iclerinden kovulunca
anladik. Kuvvetimizin zayifladig1 anda, bizi hor ve hakir goérduler.

Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmus oldugumuzmus.“12
~Atatark'an biatdn hayati boyunca inandig1 ve her alanda
uygulamaya ¢ahstig: bu fikir, yani milltyet¢ilik ne demektir ? Fakat,
once millet ne demektir? onun tammum yapahm.
Ataturk'e gore; "millet, dil, kiiltar ve ideal birligi ile birbirine
baglh vatandaslarin olusturdugu bir sosyal ve siyasi heyettir.”
Bir bagka tarifi : "Ayn1 harstan (kaltdr) olan insanlardan
olusan topluma millet" denir.
Bir diger tarif; "Tarkiye Cumhuriyetini kuran Tirk halkma,
Tark millets denir”. 13
" Diinyada ondan baska daha biyiik, daha eski ve ondan
daha temiz bir milletin olmadigim ifade eden M.Kemal, 1930
yihnda; Tark milletinin kurulugunda etkill gérdiga tabii ve tarthi
gerceklerin 1) Siyasi varlikta birlik, 2) Dil birligi, 3) Yurt birligi,

11 prof.Dr. Utkan Kocatiirk, a, g.¢e,s.173

12 Atatork'tin Soylev ve Demegleri, C.INI, T.1.T.E. yaym, tkinci
Basm, 1961, s.143.

13 prof. Dr. A.Afetinan, Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk'in El
yazilan, Ankara, 1969, s.351.



4) Irk ve mense birligi, 5) Tarihi karadbet, 6) Ahlaki karabet

oldugunu belirtmektedir, 14

Tuark Milletini meydana getiren bu sartlann hepsi, diger
milletlerde bulmak imkansizdir. Bir topluma millet diyebilmemiz
icin, bu sartlarin tamamuinin veya bir kistmmn mevcud olmasi
gerekmektedir.

Bu tarif ve aciklamalardan sonra, gelelim milliyetgilik
fikrine, "Biz dogrudan dogruya milliyet perveriz ve Tiirk milliyetci-
siylz” dtyen Atatirk'e gore milliyeteilik;

"flerleme ve gelisme yolunda ve mi]letler aras: iliskilerde,
¢agdas milletlere paralel ve onlarla uyum i¢inde yiirttmey! zorunlu
kildid1 gibi, Tiirk toplumunun dzel karakterlerinin ve bash bagma

bagimsiz kimliginin de korunmasim da gerektirmektedir'15

Yani, milletini ttim milli hislerle sevinek, sonsuz fedakarhk
duygulan beslemek ve onu yticeltmektir.

Atatiirk, bu tarife sdyle bir aciklik getirtyor "Milletin sosyal
diizen ve sukanunu, bugiin ve gelecekte refahi, saadeti, selameti
ve masumiyeti, medeniyette ilerlemesi ve yiitkselmesi i¢in insanlar-
dan her hususda alaka, gayret, nefsin feragetini ve icabettigi
zaman seve seve nefsinin fedasimn taleb eden milli ahlaktir,
Mikemmel bir millette milli ahlakiyet icablan, o millet ferdleri
tarafindan adeta muhakeme edilmeksizin vicdani, hissi bir sevkle

yapiir. En biiyiik milli héyacan iste budur'16

Prof.Dr. Remzi Oguz Ank, milliyetcilik fikrinin, bir toplulugu
cihan 6l¢iisiinde sahsiyet olmaya eristiren bir yol olduguna
inanmaktadir. Hatta milliyet¢iligin, milletlerin saadeti i¢in
dinamizm yarattif: " kiitlelere essiz bir hareket, ihtiras, bilhassa
yardimlasma kaynag: oldugunu, bu yardimlasma hislerinin” bazen
aklin alamayacag@: kadar bayiik fedakiarhiklan yaptiran birligin,

disiplinin anasi oldugu”17 sgylenmektedir.
Bugin toplumlan sekillendiren, onlara yon veren ldeolo_]inln

14 prof.Dr.A.Afet, Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk'iin Elyazi-
lan s. 371-72. .

15 prof. Dr. Afetinan, a, g, e, s. 25.

16 prof.Dr.Afetinan, Mustafa Kemal Atatiirk'ten Yazdiklarum,
Kal-tiir Bakanlig, Ankara, 1981, s.112

17 prof.Dr.Remzi O. Ank, a, g, €, Ankara, s. 180-181
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milliyetcilik oldugu, millet ve milliyetcilik fikir ve duygusunun asla
reddedilemeyecek sosyal ve siyasi bir kuvvete sahip, ustelik
kendisini inkar eden ideolojilerden daha gug¢li oldugu bir
gercektir.

Bu konuda Atatirk;

"Bir milliyet prensibi vardir. Bir de bunu inhilale sevkeden
nazariyat vardir. Lakin milliyet nazariyesini, milliyet fikrini,
milletlerdeki milliyet mefkairesini inhildle sai olan nazariyatm
diinya tzerindeki tatbik kabiliyeti bulunamamugtir. Cankd, tarih,
vukuat, hadisat, ve mtigahedat, insanlar ve milletler arasmda hep
milliyetin hakim oldugunu gostermistir. Ve milliyet prensibi
aleyhinde ki btiytitk mikyasda fiili tecriibelere ragmen, yine milliyet
hissinin &darillemedigi ve yine kuvvetle yasadig: gérulmektedir”

demektedir. 18 N

O, milltyet¢ilik fikrinin (mefktresinin) siyasi anlamdan tecrid
edilerek anlasilmasi gerektigine degineyerek soyle bir agiklamada
bulunmaktadir;
_ "Milliyet davasa, suiursuz ve odl¢isiaz bir dava tarzinda
diisinalmemelidir. Milliyet davasi, siyasi bir mitcadele konusu

olmadan 6nce, sutrlu bir mefkare meselesidir.”19 diyerek Tiirk
milliyet¢iliinin 8l¢tistiz, sutrsuz bir fikir olmaktan uzak, mantiki
temellere dayarnp, mantiki hedeflere yoneldigine isaret etmektedir.

Simdi de, Tark milliyetciligini besleyen bazi kavramlar
tzerinde durmak gerek.

Daha 6nce, Turk milletini birbirine baglayan ve millet olma
0zelligi kazandiran bir takim vasiflardan bahsetmistik. Ortak
devlet, ortak tarih, ortak dil, ortak kader, ortak kiiltiir ve manevi
inanglar gelecege ait idealler gibl. Bunlara ilave edecegimiz dnemli
bir vasif daha var. Uzerinde yasadigimz ortak vatan, astelik, "milli
simurlar i¢inde bélinmez bir bittGn" niteliine sahip bir vatan.

All Fuat Cebesoy'un "Simf Arkadasim Atatark” adli eserinde
yazdigina gore; Atattrk milll sinurlara sahip bir vataru 1907'de
Karaferiye'de iken belirlemisti, Cebesoy'un bizzat dinledig! bir

18 prof Dr.Emin BILGIC, "Atatark'in Fikir Cephesi ve Milliyet-
¢iligi” Milli Kalttr Dergisi, Temmuz 1980, cilt 2 say1, 2 5.6

19 Atatirkeiilik, Ugtine: kitap, ‘M.E.Basimevi, Istanbul, 1984,
5.28-29.



konugsm@ada Atatiirk, 6nce imparatorlugun i¢cinde bulundugu

durumu degerlendirip, ¢6kasin kacimlmaz olduguna deginerek;
"Su halde, devlet goévdesinin ¢dkmesiyle hasil olacak
enkazin altinda ezilip, perisan olmak m yoksa; ¢ogunlugu Turk

~ olan milli bir sirura ¢ekilerek burasii m1 savunmak daha dogru ve
hayirh olacak? Ben selameti ikinci fikrin tatbik edilmesinde

goriyorum.” der,20

Konusmann geri kalan kismim Cebesoy sbyle naklediyor .
"Rumeli'de Dogu ve Bati Trakya bizde kalacak. Edirne'nin kuzey

hudutlan Bulgaristan aleyhine diizeltilecek. Arnavutluk, Avustur-
ya-Macaristan, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan Osmanh
baskanliginda, Istanbul'da toplanacak bir konferansta milliyet
c¢ogunlugu prensibine dayanilarak Osmanh Rumeli ktasimmin Dogu
ve Bati Trakya'dan baska kisimlan yukanda ad: gecen devletlere
birakilacakti. Amnavutluk bagimsiz olacak. Bosna -Hersek, Sirbis-
tanla Avusturya-Macaristan arasinda adilane bir surette taksim
edilecekti. Anadolu sahillerine yakin olan adalar yine Turkiye
Devletin de kalacak, digerleri Yunanistan'a verilecekti. Giney
hudutlanmz Hatay, Halep, Musul vilayetlerini i¢ine alacak,
digerleri Araplara terk edilecekti. Anadolu'nun dogu ve dogu
kuzeyinde bir degisiklik olmayacakti. Yeni Turkiye'nin i¢inde
kalacak olan Rum, Bulgar ve Sirp azinliklan disinda kalan

Titrklerle mitbadele edecekti™21

O giinin sartlan icerisinde bu gorusler, imparatorluktan
toprak fedakarlig: seklinde distniilebilir. Ancak, 1908'de II.
Mesrutiyetin hemen arkasindan bir ¢ok toprak kaybedilmesi;
Trablusgarb, 1. ve II. Balkan Savaslar, . Danya Savasimn
sonucuna baktigimz da, bu ilerl goriigteki isabeti daha iyi
anlayabiliyoruz.

Atatiirk'tin bu sdézlerinden; sadece Tirlere dayanan; milli
bagunsiz bir devlet kurmak fikrinde oldugu anlasiliyor.

Bu fikrin daha sonra Milli Miicadele esnasinda, Erzumm
Kongresi'nde "Hudud-u Milliye dahilinde bulunan bi'l-ciimle

aksam-1 vatan bir kiildar. Yekdigerinden infikak kabul etmez"22

20 Ali Fuat Cebesoy, Smuf Arkadagim Atatiirk, Istanbul, 1967,
s.116 .

21 Alj Fuat Cebesoy, a, g, €, s.117
22 Nutuk, c.L, Istanbul, 1982, s.65-66.
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seklinde karar alindigim, bu kararlann aynen Sivas Kongresi'nde
kabul edilip, manda ve hln&yg‘}nn reddedildigini biliyoruz.

Nihayet 28 Subat 1 de Son Osmanh Mebtsan Meclisi'-
nde vatann siurlan "Misak-1 Milli" ile kesin olarak belirlenmistir.

Daha sonraki yillarda, dnceki gériislerini teyid eder bi¢cimde
"vatanimz, Tark milletinin eski ve ytuksek tarihi ve topraklarirun
derinliklerinde mevcudiyetlerini muhafaza eden eserleriyle yasadig:
bugtinkii styasi sinurlanimiz i¢indekl yurttur. Vatan, hi¢bir kaywd ve

sart altinda aynhk kabul etmez bir batiindar'23 der.

Biiyiik Onder, kendisine tistiin sahstyet kazandiran siursiz
yurd ve millet sevgisinin verdigi cosku ile "Yurd toprag: ! Sana
hersey feda olsun. Mutlu olan sensin. Hepimiz senin i¢in fedatyiz.
Fakat, sen Turk milletini ebedi hayatta yasatmak icin feyizli
kalacaksin. Tark toprag: ! Sen, seni seven Turk milletinin mezan
degilsin. Tark milleti icin yaraticiiginu goster'24 diye haykirmak-
tadir.

Tarkc¢tlak akimimn etkisi oldugu ilk anlarda ve Milli
Miicédeleden 6nce; milliyet¢ilik, bGtan bir Tark alemini kapsiyor;
vatan Tarklerin yasadig: genis bir alan olarak kubul ediliyordu.

Fakat, Tark milletinin gecirdigi felaketler, ac1 tecribeler,
bitan kurtulus carelerinin Anadolu topraginda yogunlasmasina
sebeb olmustu. Ciank, zaman ve sartlar bunu gerektiriyordu.

"Artik vatan Tirk vatam, devlet Tark devleti, millet Ttrk

milletidir."25 Yani, ilk énce diisiiniilmesi gereken Tﬁrldye&lr.

 Ataturk, 30 Agustos 1924'de Bagskomutanhk Meydan
Muharebesi'nin ikinci yildéntimiinde yaptig1 bir konusmada bu
konuya deginerek;

"Efendiler ! . . . ... .. Yazyillardan beri Tarkiye'yi idare
edenler ¢cok sey dastunmislerdir; fakat yalniz birseyi distinmemis-
lerdir; Tarkiye'yl. Bu diistincesizlik yaziinden Tark vatammn,
Tark milletinin ugradig: zararlan ancak bu tarzda telafi edebiliriz.
O da artik Tirkiye'de Tarkiye'den bagska birsey dastnmemek.

23 prof.Dr.Afetinan, Medent Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk'an Elya-
- zilan T.T.T. Ankara, 1969, s.19.

24 prof.Dr.Afetinan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler,
T.T.K. Ankara, 1950, s.295.

25 Prof.Dr. Remz, O, Anik, a, g, ¢, 5.122
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Ancak, bu zihniyetle hareket ederek her tiirlt selamet ve saadet

hedeflerine vasil olabiliriz."26 demektedir.

Tuark milliyet¢iliginin bir diger kaynagida "milli sufir” yant
milli bilin¢tir,

Ahmet Agaoglu, 8 Agustos 1924 tarihli Hakimiyeti Milliye
Gazetesi'ndeki "Milli Sutr” adli makalesinde sdyle diyor :

"Milll Sutr, milli benlifin sutarlanmas: yani millet efrad:
tarafindan bilinmesi ve benimsenmesi demektir. Bu ise, yalmz
efrad-1 milletin miigterek bir iilk(1 etrafinda toplanarak umiima ait
menfaitlerin miidafas: ve mazarretleri defi de miistereken hareket

etmeleri ile ortaya cikar."27

Milli sutrun olusmasi ve kuvvetlenmesinde dilin, dinin,
‘edebiyatin, giizel sanatlarin, miisterek tarthin rolii biytiktar.
Cuanki, ferdlerin ortak fikir, hisler, gelenek ve gorenekler, hatiralar
etrafinda toplanmasi ancak bunlarla mamkiindir.

Milli suiirdan uzak milletler, daima baska milletlerin
idaresinde, istiklallerinden mahrum kalmaya mahkumdur.

Atattirk'e gore; "Diinyamn bize hiirmet géstermesini istiyor-
sak, evvela bizim kendi benligimize ve milliyetimize bu hirmeti
fikren, fillen ve bitiin is ve hareketlerimizle gosterelim; bilelim ki,

milli benligini bulamayan milletler, bagka milletlerin avidir".28

Yine o: millet bilincinin ve millet olma duygusunun
kuvvetlenebilmesinin ancak, Tirk kiltirGnian ve Tirk tarthinin
milli bir zemine oturtulmas: ile miimkiin olacagma inamyordu.
Hatta, bir konusmasimda; "Milli sutrun ayakta kalabilmesi ve
uyaruk bulunmas i¢in, dil ve tarith ugrunda ¢alismaya mecburuz”
diyordu.29 v

Bu konunun dnemine inanan Prof.Dr.Mehmet EROZ'e gore;
insan madde ile manammn, beden ile ruhun, bunlarla cemiyetin bir
sentezidir. Karsihkh, sonsuz alis-veris vardir.

Fakat, ruhu ve bedeniyle insamn, cemiyetle kargihkh ahsg-
verise girebilmesi ve cemiyetten kiilttirtin degerlerini alip, ona yeni

26 Atatork'iin Sdylev ve Demegleri, c.Il. Ankara, 1945 s.181.

27 Ahmet Agaoglu, "Milli Suarr”, Atatiirk Devri Fikir Hayat, Hoz.
Mehmet Kaplan, I.Enginiin, Z. Kerman, N.Birinci, A.U¢man, c.l.
Ankara, 1981, s.97.

28 Atatiirk'tin Soylev ve Demeglerd, c.Il., s.143
29 prof.Dr.Utkan KOCATURK, a, g, e, 5.124 °



degerler verebilmest i¢in ferdlere kuvvetle bir milli tarth sutiru
asilanmasi gerekir.

' Iste, Atatiirk bu 6nemh noktayr ¢ok énceden kesfetmisti.
Yani, Milli sutrun, Tarklik sudrunun olusmasi i¢in tarihe dnem
vermistir. Cank, o biliyordu ki, devletin ilerlemesi, cagdaslasmasi
icin tarih her zaman manevi bir destektir. "Eger bir millet baytikse,
kendini tanumakla daha biiyiik olur."30 Bundan hareketle, yeni
devletin "kurulusundan sonra, Tark milletinin benligini
bulabilmesi ic¢in, en givenilir vasita olarak Tarih ilmini
kullanmsgtur.

"Park ¢ocugu atalanm tamdikca, daha biiyiik isler yapmak

icin kendinde kuvvet bulacaktir."31 demesinin sebebi de budur.

Atatiirk'an Tirk Tarithine 6nem vermesinin baska sebebleri
de vardir. Oncelikle, tarthimizin Avrupalilarca ve bizce sanildig
gibi, Osmanl Tarthi, {slam Tarithi ve Umumi Tarihten. ibaret
olmayip; taa Orta-Asya'ya dayandifi ve bir milli tarihimiz
oldugunu isbat etmektir.

Diger sebepleri ise; Avrupalilann Tirklerin san irktan
geldiklerine dair yanhs fikirlerini, Tiirklerin medeni kabiliyet ve
istidattan yoksun olduklarn disincelerini ve topraklarimiz
Gzerinde Kl yalan ve haksiz iddialan ¢tirtitmektir.

"Biytik devletler kuran ecdadmiz, biyiik ve sumualla mede-
niyetlere de sahib olmustur, Bunu aramak tetkik etmek, Tarklage

ve cihana bildirmek bizim i¢in bir borgtur."32 diyen Atattirk 1931
- ydinda Tark Tarith Kurumunu kurarak, Turk Tarih tezi ile ilgili
bilimsel ¢ahismalarn yuriitiilmesini saglamstir.
Atatiirk'in milli suurun olugmasinda etkili gérdaga diger
- bir konu da kaltar meselesidir,

* Bakiniz bu konuda ne dastniyor ?° C)zellikle simdiye kadar
takib edilen yalms egitim ve 8gretime deginerek, "milli bir terbiye
program” takip edilmesini istiyor.” . . ... .. .. yabana fikirlerden,
dogudan ve batidan gelebilen biitin tesirlerden tamamen uzak,
milli ve tarihi seciyemizle orantih bir kiltiir kasdedfyorum” diyerek
sOyle devam ediyor; "Ciink{, milli dehamzin tam gelismesi ancak
boyle bir kaltar lle temin olunabilir. Geligi gazel bir ecnebi

30 Atatirkgnlik, Birinci Kitap, Ist. 1984, 5.359
31 Atattirkgilitk, Birinci Kitap, 8.359. :
32 prof. Dr A. Afetinan, M.Kemal Atatiirk'ten Yazdxklanm s.34
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kiiltiirii, simdiye kadar takip olunan yabana kiltirlerin yikici
neticelerini tekrar getirebilir. Kaltar zeminle orantxhdlr O zemin,

milletin secxyesidir"33
Her milletin kendine 6zgii bir kidltirti vardir ve cagdas

medeniyet seviyesine ulasmak i¢in de, bu milli kaltaran

gelistirilmesi, ynikseltilmesi gereldr.

Dilin, milli sutirun olugsmasindaki roliine gelince; samrm
Ata'min su sdzleri yeterince agiklhik getirecektir :

"Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin, milli ve
zengin olmasi milli hissin gelismesinde baslica etkendir. Tiirk dili,

dillerin en zenginidir; yeter ki bu dil, sutirla 1$lensin"34

Gergekten dil, milletin fertleri arasinda kiiltiir ve tilkia birli-
ginin saglanmas i¢in ¢ok énemli bir vasitadir.

Atatirk, milliyetciligin geregi olarak dilin; milhyetin en
belirgin 6zelliklerinden biri oldugunu belirterek; "Tark milletin-
denim diyen insan, herseyden evvel ve mutlaka Tiirk¢e konugsma-
Iidir. Tarkcge konusmayan bir insan, Tirk kiltarane , topluluguna

baglihgim iddia ederse, buna inanmak dogru olmaz"35dtyor.
Bunun aksini dasinmek mamkiin degil. Turk milleti, Tark
devleti herseyiyle bir batiindir."Tarkiye Cumhuriyeti'ni kuran
Turk halki, Tirk milletidir. Tirk milleti demek, Turk dili demek-
tir. Tark dili Tark milleti icin kutsal bir hazinedir.Canki, Tirk
milleti gec¢irdigi nihayetsiz felidketler i¢inde ahlakinin,
an'anelerinin , hatiralarimn, menfaatlerinin kisacas: , bugin ken-
di milliyetini yapan herseyin dili sayesinde muhafaza oldugunu

goriiyor, Tirk dili Tark milletinin kalbidir, zithnidir"36 diyen
Atatiurk, Tiark dilinin millilestirilmesi ve bilimsel c¢aligmalar
yapiumasi i¢in 1932 yihinda Tark Dil Kurumunu kurmustur.

Ancak, Tark dilini sadelestirme yolunda fazla ileri gidildigini
fark ederek, asiriligi dnlemek icin yapilanlara bir sinwrlama
getirmistir. Kendisindeki degisiklikleri ise, yaptig: konusmalardan
anliyoruz.

Tark milliyet¢iliginin dnemli bir kaynag: da, Atatark'tin cok

33 Atatiirk'iin Séylev ve Demeglerd, c.II, s.16-17
34 prof.Dr.Utkan Kocatiirk, a, g, €, s.124

35 Atatirkenlik , Uciinei kitap, s.155

36 Atatorkgilik, Uctinen kitap, s.155
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6nem verdigi "'milli birlik ve beraberlik"tir.

Bir milletin en kiymetli hazinesi, millet varlig: ve yurd
- batanlaga ve bagmimsizhgimi korumak i¢in, ferdlerin gerektiginde
herseylerini feda etmeleridir.

Bir milletin basarisinin da, bGtan milli ghglerinin bir
istikametle olusmasiyla mimkiin olacagim belirten Atatark, soyle
devam ediyor: "Bu nedenle bilelim ki elde ettigimiz basan; milletin
gug birligi etmesinden, ortak hareket etmesinden ileri gelmistir.
Eger aym basaniy1 ve zaferleri gelecekte tekrarlamak istiyorsak,

ayni esasa dayanalim ve aym sekilde yﬁrﬁyelim".37

Milli birlik ve beraberligin en giizel 6rmegi stphesiz, milleti-
mizin milli micadelesidir. Ancak bu dayanisma, sadece savas
zamarmu degil, bans zamamda olmalhdir. Ctnk{, ona her zaman
thtiyacimiz vardur.

"Seneler gectikce, milli ideal sonuclan, givenle ¢ahgmada,
ilerleme hevesinde, milli birlik ve irade seklinde daha iyi gozlere
carpmaktadir. Bu bizim icin ¢ok énemlidir; Ctank, biz esasen milli
mevcidiyetimizin temelini, milli sutrla ve milli beraberlikte

gérmektey'iz."38 diyen Atatark, ger¢ek manada milli birlik ve
beraberliin olmas: icin, milli egemenliginde sart olduguna
inanmaktadir.

Aynica, milli birlik ve beraberligin saglanmasinda Milll Egi-
timden ¢ok seyler beklendigini de her firsatta dile getirmistir.

27 Ekim 1922 'de Bursa'da 6gretmeniere hitaben yaptig: bir
konusmada: "Cocuklarimiza ve genglerimize verecegimiz tahsilin
hududu ne olursa olsun, onlara esash olarak sunlan dgretecegiz :

1 - Milletine
2 - Turkiye Devletlerine
3 - Turkiye Biiyiik Millet Meclisine

Disman olanlarla miticadele ve vesaitiyle mucehhez
olmayan milletler i¢in beka hakki yoktur. Miicadele lazimdur."39
demektedir.

Yine aym konuda; "Dinyada, milletleraras: duruma gore,

37 atatiirkgilik, Birinct Kitap, s.77
38 Atatiirkgiilik, Birinct Kitap, s.78
39 Atatiirk'tin Sdylev ve Demecleri, c.1I, s.45
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bdyle bir micadelenin gerektirdigi manevi unsurlara sahip
olmayan kisiler ve bu nitelikte kisilerden olusan toplumlara, hayat
ve bagimsizhik yoktur." diyerek konunun énemine degismektedir.
Atatark, 20 Mart 1923'de Konya'da Turk Ocagi'nda genglere
hitaben yaptigi bir konusmada; aym temay: isleyerek, aksi
taktirde, kendi degerlerine sahip ¢ikmayan, korumayan milletlerin
- bagka milletlerin avi olmak - gibi kacimilmaz akibetin gerceklese-

cegini dile getirrnektedir.40

Atatirk, bizim i¢in kutsal olan degerlerimize uzanan haince
ellerin derhal kirlacagimin ve bu konuda aman verilemeyeceginin
de dasmana hissettirllmesini istemektedir. Demek ki, ¢cocukla-
nimiza ve genclerimize tarihimizi dgretirken, Gstt kapali bir gsekilde
diasmanlanmuz sdyle yapti, yurdumuzu isgal etti gibi basit gecis-
tirmeler yerine: dismanlanmzin kim oldugunu, neler yaptikiarim,
milletimiz ve devletimiz hakkindaki malim iddialarini agikca
sdylemek gerekiyor. Bunu yapmaktan maksat, bir dasmanhk
yaratmak degil, aksine dostu ve disman tamtmaktir.

Biraz da Turk milliyetc¢iliginin ézelliklerinden ve bu 6zellik-
lerin M. Kemal Atatiirk fizerindeld tesirlerinden bahsetinek gerek.

Herseyden evvel Turk milllyetciligi irkc: degildir ve Atatiirk'te
irkciigy reddeder. O, zamanin politikacilan gibi astan irk
nazariyesini savusmamstir. Daima. bir ferdi olmaktan bayilk
gurur duydugu Tirk milletinin, irki ¢zelliklerinin ilmi metodlarla
tesbit edilmesini isterken; sadece milletinin sahip oldugu gercek
degerlerin ortaya ¢ikmasin ve taninmasim istemistir.

Tark milletinin her ferdinin, aym ortak ge¢mise, tarihe,
ahlaka ve haklara sahip bir toplum kabul ettiginden kesinlikle
irk¢iliga karsidir, Zaten 1924 Anayasasimn 88. maddesindeki
"Tark ahalisine, din ve irk farkl olmaksizin, vatandashk itibartyle
Tirk itlak olunur.4!l (yani Tirk kabul edilir) ifadesi ile de bu
kanunlasmstir,

Tirk milliyet¢ilidi ve onun en bayik temsileisi olan Ataturk
"Sovenist” de degildir. Asin yobazlik derecesindeki milliyetgilik,
demek olan sévenizm, baska milletlere hayat hakk tammaz. .

Oysa Atatirk, "Bize milliyetperver derler fakat, biz oyle

40 Soylev ve Demegler, c. I, s.143.

41 prof.Dr.Suna Kili, Tark Anayasalan, tkinci Bask, Istanbul
1982, 5.62.
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milliyetcilertz ki, bizimle isbirligi yapan baGtin milletlere sayg:
duyar ve riayet ederiz. Onlarin milliyetlerinin bitin gereklerini
tamrnz. Bizim milliyet¢iligimiz her halde hodbinane ve magrurane

bir milliyetcilik degildir "42 diyor.

Tark milliyet¢iligi saldirgan degildir. Napolyon, Hitler,
Mussolini ve Statin birer saldirgan milliyetci idiler. Ama, Atatirk
asla degildi. Canki; o, herseyden dnce, insanlan mutlu etmenin
tek yolunun onlan birbirine yaklastirmak oldugunu biliyordu.

"Hicbir millet ve memlekete kars: tecaviiz fikri beslemeyiz.
Fakat varligimz ve bagimsizligumizi korumak i¢in, bir de milleti-
mizin i¢ rahatligs ve gondl huzuru ile ¢alisarak refahli ve mutlu
olmasmu saglamak i¢in her vakit memleket ve milletimizi koruma-

ya glicl yeten bir orduya sahib olmak da dlkamizdir,"43
diyerek, baskalarimin da bize kars: saldrgan emeller besledikleri
takdirde geregince cezalandirlacaklanm agikca séylemektedir.

O. yurtda ve diinyada bansin korunmas: i¢in her zaman
gucla olmak gerektigine inaniyorduve ", . . .. .. ne care ki, zayf
olanlarin hukukuna sayginin noksan oldugunu veya hi¢ saygi
gosterilmedigini cok aci tecriibelerle 6grendik. Onun i¢in her tiarla
ihtimallerin gerektirdigi hazinklan yapmakta asla geci:ameye-

cegiz.44 diyordu.

Atatark, saldirgan fikirlerin 6tesinde bansci bir insandi.
Harbin acikli hallerini bilen, cepheden cepheye kosmus biri olarak
"Ben harpc¢i olamam” dtyordu.

Ona gbre harp, gerekli ve hayati olmalyd:. "Oldarecegiz
diyenlere karsi 6lmeyecegiz diye harbe girebiliriz. Lakin millet
hayat1 tehlikeye ugramadikca, harp bir cinayettir."49 gérigiinde
td1. '

Tark milleti, Mustafa Kemal'in énderliginde Milli Miicadele-
mizi bu sebeble baslatmamis miyd: ? Vatamun batinlagianitn ve
milletin istiklalinin tehlikede oldugunu géren Atatark "Milli
mevcuduyitimize karsi disman olanlarla dost olmayahm.
Boylelerine karsi bir Tark sairinin dedigi gibi; (Kars1 duvardaki
levhay igaret ederek)

42 Atatark'an Soylev ve Demecler, c.I, s.98.
43 prof.Dr. Utkan Kocatark, a, g, e, s.311
44 prof.Dr. T. Feyzioglu, a. g, e, s.79.

45 prof.Dr. Turhan Feyzioglu, a, g, e, s. 79
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"Tirkiim ve diismamm sana, kalsam da bir kisi"46 diyordu.

Bu micadelenin hedefinin ne oldugunu ve ne kadar
surecegini 24 Ekim 1919'da Rusen Esrefe sbyledigi su sézlerden
anhyoruz; '

"Diinya milletimizin hayatina ve hidrmet edip onun birlik ve
bagimsizligini tasdik edecek ya da son topraklarimzi, son
insanlarmizin kanwyla sulandiktan sonra bdtan bir milletin
olusi Gstunde reddolunmus istila hirsim tatmin etmek mecburi-
yetinde kalacaktir”.

0O, Samsun'a ¢ikmadan énce vatann . kurtulusu igin careler
diasunmuigta. Tek kurtulusun "Ya istiklal, ya 6lam" olduguna
inanmust1 ve o andan itibaren milli bir lider olmustu.

Istanbul'dan Ingiliz Yiksek Komiseri Amiral Caltherpe'un,
Lord Curzon'a génderdigi 23 Haziran 1919 tarihli telgrafinda bunu
dogrulamaktadur;

"Canakkale savaslaninda buytk tin kazanmis olan, M.Kemal
Pasa, bir ay kadar dnce "Ordu Miufettisi" olarak Samsun’a vari-
smdan bu yana kendisini milliyet¢i duygunun merkezi haline
getirmis g6n?mmektedir.47

Paul Gention'da "Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu" adh
eserinde” "Kemalist inkilabin basindan beri, Ankara yoneticilerine
canlilik veren ruhu 6zenle incelerken, yurdu bastan basa saran
6zel bir ddneme en uygun disen deyimin Tiarkgaliik oldugu
goriilir'48 demektedir.

Ustelik o tarihlerde yabanci basin dahi, Atatiirk'tin
onderligindeki Ankara HiikGimetinden bahsederken "Milliyetgiler”
sifatimi kullaniyordu.

Atatark'an 27 Arahk 1919 tarihinde gittigi ve o andan
itibaren milliyetcili3in merkezi haline gelen Ankara'da yapilan tim
faaliyetler, kullanilan tabirler hep bu mefhiimdan kaynaklamyor-
du. Milli Macadele, Milli Hareket, Milli Ordu, Milli Kuvvetler, Milli

46 Ségylev ve Demegler, c.II. s.143.

47 Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, c.I. T.T.K. Ankara
1973, 5.26.

48 paul Gentizon, Mustafa Kema ve Uyanan Dogu, Cevri Fethi
Ulkii, Ankara 1983, s.65.
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Zafer, Milli Istiklal, Biyiik Millet Meclisi, Hakimiyeti Milliye, Milli
Irade, Tekalif-1 Milliye Kanunlan v.s.

Peyami Safa'min "Tirk Inkilabina Bakislar "adh eserinde
dedigl gibi, bu donemde Tark Milliyetciligi, bir kiirsti ve yazi ¢os-
kunlugu olmaktan kurtulup "yapma, yaratma, ger¢eklestirme

asamasina ulasarak tam bir milliyet¢ilik halini alxm5txr."49
Anadolu'daki bu milli hareket, Tarkiye'nin smurlanm asmus,
o blyiik insanin basarisi esaret altinda yasayan milletlere de
umud vermistir.
Hintli Prof.Dr. Muhammed Sadik, "Thrk {nkilab: ve Hindis-
tan Ozgirlik Hareketi "adli eserinde" O, yeni bir uyamsin

miljdecisi, Asya'da 6zgiirliigiin habercisi olmustur"S0 diyordu.

Egitimin bir bdlimiuna Turkiye'de tamamlayan ve yalkin
tarthimizi ¢ok fyi bilen, bu konuda degerli arastirmalar yapan
Prof.Dr. Dankwart A. Rustow, Milli Micadelenin Tirk
Milliyeteiligine dayandig: ve ondan aldig: giigle, "Musliman Orta-
Dogu'ya ydnelen Avrupa emperyalizmine” "Buraya kadar . . ... ...
. Artik daha dteye gldemezsin™d 1 dedigini belirtiyor.

Bu sézlerden de anlasiiyor ki, Tark milliyetciligi sadece Tark

milleti i¢in kurtulus ¢arest olmakla kalmamus, baska milletlere de
6rnek olmustur.

Tark milliyet¢iliginin 6zelliklerine devam ediyoruz. Bu
6zelliklerden biri de, demokrasiye dayanmasidir. Demokraside,
millet hakimiyeti esastur.

Atatark, milli mitcadelenin basindan beri, hakimiyetin
kayitsiz sartsiz millete aid oldugu prensibi fizerinde durmus ve
bunun en gtizel ifadesi olarak "Benim en buyuk eserim” dedigi
B.M.M'ni kurmustur.

Milletimizin yapisinin demokrat olduguna inanan Atatirk,
kiltirimazin ve geleneklerimizin, ge¢mise ait c¢esitll
dénemlerinde bunun érneklerinin gorialdiga séyler. Hatta, "Thrk
milleti en eski tarihlerde, meshur kurultaylariyla, bu kurultaylarda
devlet reislerini se¢meleriyle, demokrasi fikrine ne kadar bagh
olduklanin gostermislerdir. Son devir tarihlerinde, Tiirklerin teskil
ettikleri devletlerde baslanna gecen padisahlar, bu usullerden

49 prof.Dr. Turhan Feyzioglu, a, g, e, $.24
50 prof.Dr. Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Tark Milliyetciligi, .24
51 prof.Dr.T. Feyzioglu a, g, €, s. 24 .
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ayrlarak miistebit olmuslardir'©2 52

Atatirk'in bayraktarhgim yaptlgl Turk milliyetciligi fasist ve
nasyonel sosyalistlerin, demokratik rejimi reddeden milliyetc¢ilik
anlayisindan farklidir. Zaten kendisi sag ve sol dikta rejimlerine ve
onlann liderlerine karsidir.

1922'de "Biz ne bolsevikiz, ne de kominist; ne biri, ne dieri
olamayiz. Clink{i biz milliyetperver ve dinimize hirmetkariz,
Hulasa. bizim huakiamet seklimiz tam bir demokrat hukii-
mettir."53

1935'de bir gazeteye verdigi beyanatta; "Ttrkiye'de bolseviklik
olmayacaktir. Cunkil, Tirk hitkimetinin ilk gayesi, halka hirriyet
ve saadet vermek, askerlerimize oldugu kadar stvil halkimiza da iyi

bakmaktir'94 diyordu.

Fransiz styaset bflmi ve anayasa hukuku Prof.Dr. Maurice
Duvarger: Atatiirk déneminde, demokrasiye bagh kalindigim,
savunulan demokrasinin sadece adinin demokrasi olan bir sistem
degil, gercek styasi demokrasi oldugunu belirtir.

Tark milletinin tabiati ve adetlerine en uygun idarenin
cumhurtyet olduguna inanan Atatirk, demokrasinin en iyl uygu- -
landigi bu hiikiimet seklini, milletine layik g8rmiis; kurdugu yeni
devlete, Turkiye Cumhuriyeti Devleti ad1m vermis ve Cumhuriyet-
¢iligi ilkeleri arasina almistir.

Tuark millyetciligl, sumf kavgasim reddeder. Milli dayamisma
ve sosyal adaletten yanadir.

Atatiirk, Tirk milletinin ¢esitli meslek gruplan ve ziimlere-
lerine mensub insanlarim bir biitiin olarak kabul eder ve "Bence
bizim milletimiz, birbirinden ¢ok farkli menfaatler takib edecek ve
bu itibarla birbirleriyle miacadele halinde bulunagelen ¢esitli
smiflara sahip degildir. Mevcud siflar, birbirlerine gerekli olan ve
gerek duyulan mahiyettedir."39 der.

Turhan Feyzioglu'nun "Atattirk ve Tark Milliyet¢iligi” adli
eserinde de ifade ettigl gibi, Atattirk Marksis-Leninist goristin

52 prof.Dr.Afetinan, M.B. ve M.Kemal Atatark'iin El Yazilan,
$.402

53 Atatiirk'tin Sdylev ve Demeglerd, s.51-52.
54 Prof.Dr.Utkan Kocatiirk, a, g, €, s.187.
55 Atatiirk'im Soylev ve Demeclerdi, c.1. s.80.



aksine; simuf bilinci yerine mili bilincin uyandinlmasi; siiflararasi,
miucadelenin koériiklenmesi yerine; milli birlik ve beraberligin

kuvvetlendiriimesinden yanadir.56 -

0, 16 Ocak 1923'de Istanbul Gazeteleri temsilcilerine soyle
bir aciklamada bulunuyordu;

"Biittin smuflan birbirleri i¢in ayrilmasi imkansiz unsur
olan, ¢iinkii menfaatleri ve birbirleriyle ¢atismayan halkimzin,
ortak ve genel olan yararlarim1 ve mutlulugunu saglamak i¢in,
Halk Firkas: adi altinda bir firka kurulmas: distiniilmektedir. . . . .

. Bu soézlerle beyan edilmek istenen sudur ki, ismi firka olan
halk kurulusundan maksat, milletin bir kisminin, ahali
smiflanindan bazilannn Gteki evlat ve simflanmin zaranna olarak
menfaatlerini saglamak degildir. . . ... .. Bu birbirlerinden ayri ve
hari¢ olmayip, halk adi altinda bulunan bitin milleti, ortak ve
birlesmis bir sekilde: ortak ve genel olan gercek refaha ulagtirmak

icin faaliyete getirmektif'57

Ona goére; "Diyarbakir'lh Van'li, Erzurum'lu, Trabzon'lu,
Istanbul'lu, Trakya'li ve Makedonya'li hep aym irkin evladlarn, hep
aymu cevherin damarlandir’.

Baska tarla diastntp, milleti bélmeye ¢alisanlara yine
kendisi cevap veriyor :

"Tark milletinin toplumsal dizenini bozmaya yonellk
didinmeler bogulmaya mahkumdurlar. Tark milleti kendinin ve
memleketinin yiiksen menfaatlerinin aleyhine ¢alismak isteyen
bozguncu, vatansiz ve milliyetsiz beyinsizlerin sagmalamalarnn-
daki gizli ve kirli emelleri anlayamayacak ve onlara musamaha
edecek bir topluluk degildir."58

Tuark milliyetciliginin diger bir dzelligi de cagdaslasmaya acik
olusudur;

Yenilige acik olmak, ¢aga ayak uydurmak hi¢ bir zaman
milliyetcilige engel degildir. Ancak, bizde yenilesme, Ahmet Hamdi
Tanpinar'in dedigi gibi; el yardum ile olmus, Bati'dan neyin, ne
sartlarda ve nasil ahnacag: hesap edilememistir.

Oysa Ataturk, gegcmisteki hatalan gérip, her zaman Bati
medeniyetinden thtiyacimiz olanlan alarak, ¢agdaslasmayi hedef

56 prof.Dr.Turhan Feyzioglu, Atatirk ve Tirk Milliyetciligi, s.56.
57 Atatork'on Sdylev ve Demeclerdi, c.Il. s.60.
58 prof.Dr. Utkan Kocatiirk, a, g, e, s.188.
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almus, hergeyden once inkilaplarim millete mal etmistir,

Prof.Dr. Sadi Irmak onun i¢in, "Halis bir milliyet¢d idi.
Memlcketin icinde, Avrupa uygarhigini; disinda, Tirk milliyet-

¢iligini temsil edtyordu” der.

Acaba, Atatiirk'in c¢agdaslasmasindaki 8l¢iisii ne idl‘?
sorusunun cevabi yine kendi sdzlerinde buluyoruz. "Biz, Bati
Medentyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almuyoruz. Onda iyl olarak
gbrduklerimize kendi btinyemize uygun buldugumuz icin diinya

medeniyet seviyest i¢inde benimsiyoruz."59

29 Ekim 1930 gecesi Ankara Turk Ocagy’ nda tertiplenen bir
baloda Associated Press Muhabiri Miss. Ring'in Atattrk'e,
Turkiye,nin hangi bakimlardan Amerikalilasmasimnimn dﬁsﬁnﬁl-
digani sormas: fizerine, Atatiirk su cevabi vermistir; "Tiirkiye bir
maymun degildir ve hi¢cbir milleti taklid etmeyecektir. Tiirkiye, ne

Amerikalilasacak, ne de Batililagacaktir; o sadece 6zlesecektir.' 60

Turk milliyetciliginin son dzelligi de, onun laiklik prensibiyle
bagdagmasidir.

Ziya Gokalp; "Tark¢alagtn Esaslan” adli eserinde:
"Tirkgaliik, hicbir zaman klerikalizmle, teokrasi ile, istibdat ile
.bagdasamaz" demektedir. 61

Dinin varligina, gerekliliine, dinimizin en makul ve mantikh
"din olduguna inanan Atatirk;" Herkes vicdammn sesine uymakta
serbesttir. Biz dine sayg: goésteririrz. Diisiince ve dasiinceye
muhalif degiliz. Biz, sadece din islerini, millet ve devlet isleriyle

karistirmamaya ¢ahsiyoruz. "62 demektedir.
: Bilmen tarifiyle; laiklik, dinin devlet islerinden aynlma51

" demek olup, asla dinsizlik degildir. Aksine; herkese, din, vicdan ve

* ibadet hiirriyeti tanur. Bu konuya ¢ok dnem veren Atatiirk, lalkligi
ilkeleri arasina almistir. »

Cunkii o, her firsatta, "Her -fert istedigini dusunmek,
. Istedigine inanmak, kendine mahsus siyasi bir fikre malik olmak,

59 prof.Dr.Utkan Kocaturk, a, g e s.70.

60 Pprof.Dr.Erciiment Kuran, "Ataturk Inkllébmm Ozellikleri,
"MIll Kiltidr Dergisi, Temmuz 1980, c¢.2 sayy, 2 s.10.

61 Ziya Gokalp, Tarkealfigiin Esaslan, Milli Egitim Basimevi, Is-
~ tanbul, 1970, s. 183.

62 Prof.Dr.Utkan Kocatiirk, a, g, e, 5.193.
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sectigi bir dinin gereklerini yapmak veya yapmamak hak ve
hirriyetine maliktir. Kimsenin fikrine ve vicdanina hakim oluna-
maz. Vicdan hirriyeti mutlak ve taarruz edilemez, ferdin tabi

haklarinin en mihimlerindendir" 63 diyordu.

Goralayor ki, Tiurk Milliyetciligini, Atatark'ten ayn dasin-
mek imkansiz. Sanki biri digerini hatirlatiyor. Fakat, gerek Turk
Milliyetciligini, gerekse Atatark ve Atatarkcaligu anlayamayan-
larin, bu 6nemli noktanun farkina varamadiklarim hatta; biyiik
bir yanilgiya dastiaklerini gériiyoruz. Buna drnek olarak, Prof.Dr.
Ercament Kuran'mn dersinde yasadigi bir olaydan sdz etmek
gerekir. Hoca, Universitede yeni ders yiina baslarken, ilk ders'de
kiiciilk bir deneme yaparak: dgrencilerine, kimlerin Atatiirk¢i
olduklanm sormus. Bitin siuf Atatiirk¢ia olduklanm sdylemis.
Daha sonra kimlerin milliyet¢ci oldugunu sordugunda; sadece
birka¢ elin kalktigini gorerek, hayretle; "Mustafa Kemal'in
Cumhuriyet'i emanet ettigi Tark genclerinin hepsi Atatirk¢u

oldugu halde, bir kisnu milliyetciligi benimsiyordu."64 diyerek
tzintisiind dile getirmistir.

Suphesiz, bu Atatirk gibi biayiik bir Tuark Milliyetcisinc
yapilan, en biytik haksizliktir,

Bu hatamn diger bir sebebi de; ¢ogu zaman tahrif edilen
Atatirk'nin en belirgin dzelliklerinden olan Milliyetcili3in golgelen-
dirilmesidir. Onun, her ydntyle gercek manada taninmasi ve
tanmitilmas: en bayiik temennimizdir.

63 Prof.Dr. A. Afetinan, Medeni Bﬂgﬂei‘ ve M.Kemal'in El Yazilan
5.470.

64 prof.Dr. Erciiment Kuran, Ataturkculuk Uzerine Denemeler,
Kiltar Bakanh@ Yaym, s.26.
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