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Oz

Hanehalk: iilke ekonomilerinde ozel harcama, yati-
rim ve tasarruf kalemleri gibi bircok konuda belirle-
yici bir role sahiptir. Hanehalkimin elde ettigi gelirin
tiirti ve gelirini kullanim sekli ise ulusal tasarruflar ve
ulusal gelir olusumu icin onemlidir. Ayrica, hanehal-
k1 milli gelirin boliisiimiinde énemli bir yere sahiptir.
Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan saglanan
“Hanehalk: Biitce Anketleri” kullanilarak 2002-2013
yiullar: arasidaki hanehalk: gelir tiiriiniin tasarruflar
iizerindeki etkisi incelenmektedir. Anket verileri coklu
dogrusal regresyon modelleri ile analiz edilmistir. Yapi-
lan analiz sonuglarimdan, hanehalk: gelir tiirlerinden
olan ticret-prim geliri, faiz ve kira geliri, emekli maag
ve diger maagslarm hanehalki tasarruflarim pozitif et-
kiledigi tespit edilmistir. Gelir gruplari bakimindan ise
tasarruf oranlari arasinda biiyiik farklhiliklar oldugu
saptanmagtir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalk:,
Dagilimi, Coklu Dogrusal Regresyon

Tasarruf, Gelir

Abstract

Household plays a decisive role in personal consump-
tion, investment, and savings for the economies. The
type of income received and the way it has been used
by household is extremely important for the formation
of national income. In this study, “Household Budget

Survey” conducted by Turkish Statistical Institute for
the years 2002-2013 is used. This study aims to unders-
tand the effects of household’s income type on the sa-
vings. Survey data has been analyzed by multiple line-
ar regression models. The result of research shows that
wage and premium income, interest and rental income,
pensions and other wage incomes positively affect the
amount of household savings. Besides, saving rates are
considerably different for income groups.

Key Words: Household, Savings, Income Distribution,
Multiple Linear Regression

Giris

Gelir, tiiketim ve tasarruf, hanehalk: tasarruflarinin
incelenmesinden once ortaya konulmasi gereken
temel kavramlarin baginda gelmektedir. Geliri ta-
nimlanmas: farkli agilardan ele alinarak birden fazla
sekilde yapilabilir. Ancak tiim tanimlamalarin ortak
noktas1 gelirin bir akis kavram oldugu iizerinedir.
Gelir, fert i¢in iki zaman dilimi arasinda elde ettigi
nakdi akim iken, firma i¢in tiretim sonucunda belirli
bir zaman periyodunda elde ettigi akim olarak tanim-
lanabilir (Peterson, 1994: 33). Kisisel gelir, aslinda
bireylerin elde ettikleri gelirdir ve milli gelirden da-
gitilmayan sirket karlari, sigorta 6demeleri ve sirket
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vergi 0demelerinin ¢ikarilip transfer 6demelerinin
eklenmesi ile hesaplanir. Harcanabilir gelir ise, kisi-
sel gelirden tiim vergi (kurum + kisisel) 6demeleri-
nin ¢ikarilip tiim transfer 6demelerinin eklenmesi
ile elde edilir. Milli gelir de ekonomide yer alan tiim
aktorlerin elde ettigi gelirlerinin toplamidir (Baumol
ve Blinder, 2008: 155-156). Gelir, akim bir degisken
olma 6zelligini belirli bir zaman dilimi icerisinde az
veya cok siireklilik tagimasindan almaktadir. Uretim
stireci sonunda meydana getirilen hasilani (gelirin)
bolistimii ekonomik yasamda faaliyette bulunan bi-
reyler, girisimciler ve sermaye sahiplerini bir araya
getirmektedir. Bu nedenle gelir, faktor sahipleri ara-
sinda faiz, kar, kira ve iicret olarak paylastirilacaktir.

Tiiketim ise mal ve hizmetlerin hane halklari tarafin-
dan bir bedel karsiliginda satin alinmasidir. Tiiketim,
dayanikli titketim mallari, dayaniksiz titketim mallar1
ve hizmetler olmak {izere temel olarak ii¢ sinifa ayril-
maktadir. Dayaniksiz mallarin tiiketiminde, bireyle-
rin kullanimina konu olan gida ve giyim i¢in tiiketi-
len mallar kisa bir siire igerisinde bitmektedir. Buna
karsin, araba ve televizyon gibi dayanikli tiiketim
mallarinin ise olduk¢a uzun bir titketim siiresi bulun-
maktadir. Hizmetler ise kisiler veya firmalar tarafin-
dan tiiketiciye sunulan sa¢ kesimi, konaklama veya
tatil gibi farkli caligmalardan olusmaktadir (Mankiw,
2010,s. 27). Insanlar dogas: geregi giyinme, barinma
ve yiyecek gibi temel ihtiyaglardan dolay1 olagan tii-
keticilerdir. Zaman igerisinde tercihlere ve isteklerin
artmasina (azalmasimna) tiiketim aligkanhiklar1 veya
kaliplar1 degisebilir. Tiiketici tercihlerindeki bu degi-
siklikler ayn1 zamanda iiretime de yon verecek olup
hangi mal ve hizmetlerin {iretilecegini belirleyecek-
tir. Dolaysiyla tiiketim mal ve hizmetlerin sagladig:
faydanin ekonomik birimlerce yok edilmesi (kulla-
nilmasi) olayidir (Bagley ve Perdew, 1951, 5.70-78).
Alkin (1987), bireylerin gereksinimlerini dogrudan
karsilamak i¢in yaptiklar: mal ve hizmet alimlarin tii-
ketim harcamalar olarak nitelendirmektedir. Ancak
ekonomi i¢in 6nemli olan bireylerin tiiketimi degil
tiim toplumun yaptig: tiikketim harcamalaridir.

Bugiinkii tiiketim icin gelecekteki tasarrufu kaybe-
debiliriz. Bu nedenle tasarruf ve titkketim bir madal-
yonun iki ylizi gibidir. Kisinin kullanilabilir geliri ile
cari harcamalar1 arasindaki farka esit olan tasarruf,
tilketimin ikizi gibidir. Dolayisiyla tasarrufun nasil
belirlendigi agiklamak tersten distinecek olursak
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titketimin nasil belirlendigini agiklamak olacaktir
(Mishkin, 2012: 456-457). Ekonomide tiretilmis olan
degerlerin bireyler tarafindan farkli zaman dilimle-
rinde kullanimini ifade eden tiiketim ayni zamanda
ekonomideki toplam hasila icerisinde énemli bir un-
sur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketim agiklanir-
ken ikizi olan tasarruf ile birlikte ele almak gerek-
mektedir. Ekonomik birimler 6ncelikle bulunduklar:
faaliyet sonrast bir gelir elde edeceklerdir. Daha sonra
bu gelir gerekli goriilen zorunlu ve zorunlu olmayan
ihtiyaglarin kargilanmasi yani titketim i¢in kullanila-
caktir. Tiiketim harcamalar1 yapildiktan sonra gelir-
den elde kalan kisim ise tasarrufu olusturmaktadir.
Boyle bir durumda yatirim tasarruf esitligi varsayimi
altinda gelir, tiiketim ile tasarruf arasinda boliistiiriil-
mis olacaktir.

Bu ¢alismada gelir, tiiketim ve tasarruf arasindaki ilis-
kinin 6nemi goz éniinde bulundurularak, Tiirkiyede
hanehalki gelir tiiriiniin tasarruflar tizerindeki etkisi
incelenmistir. Hanehalk: yillik ortalama geliri ve gelir
gruplar1 bakimindan béliisiimii ile de gelirin dagilim1
da ortaya konulmustur.

Gelir Dagilimi ve Cesitleri

Gelir dagilimi, genel bir ifade ile herhangi bir eko-
nomideki toplam gelirin ekonomik birimler (kesim-
ler) arasindaki oransal dagilimdir. Ulke ekonomi-
lerinin gelismislik diizeyleri Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH)nin biyiikligiinden ziyade gelir dagilimi
ile ilgilidir (Ozbilen, 1998: 373). Gelir dagilimi, eko-
nomik terim olarak milli gelirin paylasimi olarak da
ifade edilmektedir. Milli gelir (GSMH ile es anlamda)
ele alinirken, kapsami ¢ok daha kiigiik olan aile, koy,
hane gibi farkl kiigiik birimlerdeki gelirlerin dagilimi
g6z ardi edilmektedir. Dagilimin ana konusunu milli
gelir olusturmaktadir. Dolayisiyla bu gercevede geli-
rin neler ve kimler arasinda dagiliminin incelenme-
si temel arastirma alani olmustur (Tiirk, 1989: 279).
Gelirin dagilimi, iilke ekonomilerinde hangi malin
kim igin tiretilecegi gibi sorulara cevap bulunmasinin
ardindan ortaya ¢ikan yeni bir sorudur. Uretim veya
hizmet gibi ekonomik aktiviteler sonucun olusan de-
gerin (gelirin) paylasimi da tipk: gelirin hesaplanma
yontemlerinde oldugu gibi birden ¢ok yontemi icer-
mektedir. Bu agidan gelir dagilimi genellikle; kisisel,
fonksiyonel, bolgesel ve sektorel olmak tizere dort ana
grupta incelenmektedir.
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Kisisel Gelir Dagilimi

Gelirin fertler, aileler ve farkl tiiketiciler gibi eko-
nomik birimler arasinda paylasimi bireysel gelir da-
gilimini ortaya koyar (Yumusak ve Bilen, 2000: 76).
Toplumdaki bireylerin milli gelirden yola ¢ikarak he-
saplanabilen gelirlerinin dayanaklar1 ve bu gelirlerin
goreceli olarak bityiikliikleri inceleme konusu olur
(Sahin, 2010: 228-229). Kisisel gelir dagilimi ekono-
mik karar birimlerinin belirli bir donemde elde ettik-
leri gelirin miktarinin tespitine olanak verir. Kisisel
dagilim ayni zamanda tiiketim birimleri arasindaki
dagilimdaki dengesizliklerin belirlenmesi ve diger
gelir dagilimu tiirleri ile kiyaslanmasi bakimindan da
énem tagimaktadir (Ozbilen, 1998: 377-378).

Gelirin bireysel dagilim1 fert ve haneleri 6n planda
tuttugu icin, gelirin degisik meslek gruplari, bolgeler,
sektorler ve egitim durumu gibi degiskenlere gore de
siniflandirilmasina imkan tanimaktadir. Kisisel gelir
dagilimi sadece ekonomik agidan dengesizlikler igin
gosterge olmadigindan sosyal esitsizliklerin de gos-
tergesidir (www.tuik.gov.tr, 2013). Bu sekilde sadece
salt rakamsal gelir verileri 15181nda yapilan veya ya-
pilacak olan analizlerin yerine daha kapsaml sekilde
degisik sosyal yonlere sahip ¢ikarim ve saptamalar
yapilmasi imkani olacaktir.

Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Uretime katilan faktdrlerin iiretim neticesinde ortaya
¢ikan milli gelirden aldiklar: paylar1 ortaya koyan ge-
lir dagilimu tiirtidiir. GSMH'nin iginde yer alan ticret,
faiz, rant ve kér gibi kalemleri tespit ettigimiz zaman
fonksiyonel milli gelire ulasmis oluruz (Tiirk, 1989:
281). Boyle bir gelir dagilimi seklinin hesaplanmasi
ile tiretim sonucu ortaya ¢ikan gelirin {iretim fak-
torleri ile sosyo-ekonomik yapilar arasindaki boli-
sim iliskilerini de ortaya koyacaktir. Ayni zamanda
gelirin faktorel dagilimi olarak da isimlendirilen bu
dagilim tiirii, gelirin emek gelirleri ve emek dis1 ge-
lirler arasindaki boliisiimil olarak da ifade edilebilir
(8.BYKP, 2001: 4). Baska bir ifade ile emek, sermaye,
girisimci ve dogal kaynaklarin olusturdugu faktorle-
rin GSMH'den aldiklar1 pay fonksiyonel dagilimdir
(Aktan, 2002).Uretim siirecinde emek arzinda bulu-
nan kimseler ile sermaye mallar1 ve dogal kaynak arzi
sahiplerinin milli gelirden ne dl¢tide pay aldiklarini
ve bu paylasimi etkileyen unsurlarin neler oldugunu
da fonksiyonel gelir dagilimi ile gorebiliriz (Sahin,
2010: 223). Bundan dolay1 da milli gelirin farkli sos-

yal smuflar arasindaki dagilimini tespit etmek icin
ekonomik analizlerde siklikla fonksiyonel gelir dagi-
limu tercih edilir (Boratav,1965: 70-74).

Bolgesel Gelir Dagilimi

Cografi dagilim olarak da bilinen bélgesel gelir dagi-
limy, Gilkenin degisik bolgelerinde yasayan kimselerin
gelirden ne o6l¢lide pay aldiklarini gostermektedir.
Ulkelerin birbirinden oldukga farkli bélgelere sahip
olmasi sonucu milli gelir, higbir tilkede bolgeler dii-
zeyinde esit paylastirilmamustir. Bolgesel gelir dagili-
mi yardimu ile bir tilkenin farkl gelismislik diizeyine
sahip kesimlerinin kiyaslanmasi yapilabilmektedir.
Boyle bir karsilagtirma yapildiginda, genellikle eko-
nomik kalkinmighg: yiiksek olan tilkelerde bolgelera-
ras1 gelir dagilimi farkliliklarinin (dengesizliklerinin)
az oldugu goriilmektedir. Ancak, gelismislik diizeyi
diisiik tilke ekonomilerinde ise bolgeleraras: gelir da-
gilim1 dengesizlikleri daha fazladir (Tiirk, 1989: 279-
280). Ulke ekonomileri iginde yer alan bélgelerin
gelismislik seviyeleri sosyal, tarihsel, kiiltiirel, cografi,
politik, ekonomik ve iklimsel birtakim faktorlerin et-
kisi ile belirlenmektedir. Bu durumda boélgelerarasi
gelir esitsizligini ekonomik ve sosyal firsat esitsizli-
¢i olarak, sade bir sekilde de ifade edilebilir ($ahin,
2009: 631).

Bolgelerarasindaki gelisme diizeyleri esitsizligi tarim,
sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulasim, saglik ve
egitim gibi bir¢ok sosyo-ekonomik faktoriin farklilik
gostermesine dayanmaktadir. Bu sosyo-ekonomik
gostergelerden dolayr meydana gelen farkliliklar, ayni
zamanda bolgelerarasi gelir dagiliminda da dengesiz-
liklere yol agmaktadir (8. BYKP, 2001: 28). Eger bir
tilke ekonomisinde gelirin ne kadar dengeli dagilip
dagilmadigy arastirilirken bolgeleraras: gelir farkli-
liklarinin da géz éniinde bulundurulmasi gerekmek-
tedir. Bu sebeplerden dolay1 gelir dagilimi ile ilgili
yapilan ¢aligma ve arastirmalarda bolgesel gelir fark-
liliklarini igeren verilerin de toplanarak analize déhil
edilmesi gerekir (Aktan, 2002).

Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi basit sekilde iilke ekonomi-
sinde meydana getirilen hasilanin iktisadi faaliyet
kollarina gore dagilimidir (8.BYKP, 2001: 19). Eko-
nomideki degisik tiretim sektorlerinin mili gelire ne
olctide katki yaptigini incelemek istedigimiz zaman,
sektorel gelir dagiliminin 6nemi ortaya cikacaktir.
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Tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelire olan
katkilar1 ve bu sektorlerin uzun dénemli hareketleri
onemli olacaktir. Sektorlerin milli gelir icindeki pay-
larina ve uzun dénemdeki seyirlerine bakilarak milli
gelirin hangi sektorlerin lehine veya aleyhine dogru
hareket ettigi tespit edilebilir (Tiirk, 1989: 280) . Ulke
ekonomileri gelismislik durumlarina gore az veya ¢cok
farkli sektorlerden olusmaktadir. Ekonomik yasamda
onceleri sadece sermayenin ve tarimin agirliginin
konuguldugu iilke ekonomileri zaman igerisinde hiz-
metler sektorii gibi bir alani da ortaya ¢ikarmistir.
Ancak yasadigimiz ¢agda hizmet sektoriiniin yani
sira tretim modellerinde ve isgliciniin donanimi
konusunda teknoloji 6n plana ¢ikmaktadir. Yirmi
Birinci Yiizy1l sadece sermaye yogun bir tiretim fonk-
siyonunun, artik arzulanan en iyi durum olmadigini
teknoloji ile birlikte gelistirilen bir iiretim fonksiyo-
nunun ¢ok daha 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmis-
tir. Teknolojinin ve nitelikli insan giiciiniin hayati bir
oneme sahip oldugu giiniimiiz ¢aginda, teknoloji yo-
gun sektorlerin milli gelir iceresindeki pay1 da olacag:
yiksek olacaktir.

Gelir Dagilminin Tasarruf Uzerindeki
Etkisi

Tasarruflarin gelir dagilimini ne sekilde etkiledigi ge-
nellikle bireysel ve fonksiyonel gelir dagilimi yardi-
mu ile tespit edilebilmektedir. Gelir dagilimi tasarruf
iliskisi fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimi diginda
diger farkli bir degisken yardimu ile de saptanabilir
(Uzay, 2012). Bireylerin veya iilkelerin harcama ve
tasarruf yapmalar1 ancak bunu saglayacak olan bir
gelirin olup olmamast ile ilgilidir. Eger herhangi bir
kimse iilke ekonomisindeki {iretim siirecinde rol al-
mussa nihai ¢iktidan dogan getiriden de pay alacak-
tir. Bu durumda ortaya ¢ikan milli hasiladan kimin
ne derece pay alacagy, yapilacak olan tasarruf icin de
onem tagir. $Oyle ki eger bir kimse gelirden sadece
zorunlu ihtiyaglarmi karsilayabilecek kadar pay ali-
yorsa bu kisinin tasarruf da bulunmasi olanaksizdir.
Buna karsilik, gelirden daha fazla miktarda pay alan
kimseler de elde ettikleri gelirin miktarina gore farkli
oranlarda tasarrufta bulanabileceklerdir.

Yapilmis olan Ornek arastirmalar da gelir dagilinm
ile tasarruf arasindaki iligki ortaya konulmustur.
Tasarruf bi¢imi ortaya konulurken her gelir seviyesi
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i¢in gelirden ne oranda tasarruf yapilacagina karar
vermede, gelir dagilimi 6nemli bir belirleyici olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica tasarruf bicimi ayrintili
olarak ele alindig1 zaman, ailelerin biytikliigi, tarim
ile ugrasip ugrasmamalari, kentte veya kirda yasama-
lar1 ya da bu 6zelliklerin birkagini tagimalar: gibi fak-
torler de tasarrufun seklini belirleyecektir (Brady ve
Friedman, 1947).

Gelir dagilimi tasarrufu nasil etkiliyorsa, isgiicli ve
sermaye sahiplerinin de tasarruf egilimleri yolu ile
gelir dagilimini etkilemesi s6z konusudur. Toplam
tasarruflar, iiretim yapisinin da etkisiyle gelir dagili-
mun etkileyecektir. Boyle bir durumda tasarruflarin
artmasi sonucunda sermaye stokundaki artis uzun
vadeli sermaye yogunlugunu artiracaktir. Son olarak
faktor ikame esnekligine bagli olarak sermaye gelir-
leri de artar. Fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimi
disinda {iglincii bir degisken de tasarruf gelir dagili-
mu etkilesimini gosterebilir. Boyle bir degisken yardi-
muyla gelir dagilimimnin tasarruflart dolayl olarak et-
kilemesi tespit edilebilir. Bu dolayli etki varsayimi da
tasarruflarin biiyiime tzerinde degil de bilytimenin
tasarruflar tizerinde etkili olacagidir. Gelir dagilimi,
vergiler ve kamu harcamalari vasitasiyla da biiylime
tizerinde etkili olur. Vergilerin yiiksek, beseri ve fi-
ziki sermaye getirilerinin yetersiz kaldig: bir iilkede,
yatirimlar ve bliylime diigiik kalacak ve gelir adalet-
siz bir sekilde dagilacaktir. (Uzay, 2012). Serven ve
Hebbel (200)e gore gelir esitsizligi ile tasarruflar ara-
sinda sistematik bir iliski yoktur aksine, esitsizlik ile
tasarruflar arasinda neoklasik teori ile de uygunluk
gosteren belirsiz bir durum bulunmaktadir. Li ve Zou
(2004) ise yapmis olduklari caligmada, Asya tilkeleri
i¢in tasarruf oranlari ile gelir esitsizligi arasinda pozi-
tif yonlii ve anlaml bir iliskinin var oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi gelir dagilimi ile
tasarruf arasindaki iliskiyi sorgulayan bir ok ampirik
¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bir kismi genel
varsayim olan gelir dagilimi tasarruf arasinda negatif
yonli bir iliski tespit ederken diger bir kisim ¢alis-
malar ise pozitif yonlil iliski tespit etmislerdir. Ayrica
teorik arka planda tasarruf ile gelir dagilim1 arasin-
daki iliskinin net bir sekilde ortaya konulmasinin zor
olduguna yonelik bir kanaat de bulunmaktadur.
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Tasarruf Davranisinin Teorik Ge¢misi
Tasarruf davranisi, ekonomik birimler agisindan te-
melde mevcut gelir veri iken harcamalar veya tiike-
tim sonrasi ortaya ¢ikarilan bir fazlalig1 (arti1) ifade
etmektedir. Giiniimiizde herhangi bir kimsenin basit
sekilde izah edebilecegi bu davranis, iktisadin bir bi-
lim dali olarak ortaya ¢ikmasi ile farkli sekillerde ele
alinmigtir.

1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi® isimli eserini
yayinlayan Adam Smith (1863), sermayenin tutum-
luluk ile aratacagini soyleyerek tasarruf kuramina
iligkin ilk kavramsal tanimlamalar1 yapilmistir. Eko-
nomik yasamda onemli bir yeri olan bu davranisin,
Smith ve sonrasindaki oncii iktisatcilarin temel ta-
nimlamalarina ek olarak zaman icerisinde kuramsal
birtakim katkilar yapilmuistir.

Frank P. Ramsey (1928), “bir iilkenin gelirinin ne
kadarini tasarruf etmesi gerektigi” sorusundan yola
¢ikarak tasarruf davranigini matematiksel olarak te-
mellendirmeye ¢aligmistir. Caligma neticesinde, ser-
mayenin marjinal verimliliginin biiylime oranina esit
olmasini kuralinin en uygun tasarruf igin gerekli ol-
dugu ortaya konulmustur. Bu durumda, eger serma-
yenin marjinal verimliligi bireyin zaman tercihinden
daha biiyiik ise bugiinkii titketim gelecege ertelenerek
tasarruf edilmelidir.

Irwing Fisher (1930) yayinladig: kitabinda, tiiketi-
cilerin belirsizlikten uzak bir sekilde iki donemli bir
titketim davranisi ierisinde olduklarini varsaymigtir.
Boylelikle titketimin s6zt edilen iki donem arasinda
optimum dagilimini ele almistir. Fisher'in dénemler
aras1 biit¢e sinirlamasi kuralinda tasarruf, faiz orani-
na ve tiiketicilerin birbiri ile ayn1 olmayan dénem-
lerdeki tiiketimleri sonucu olusacak olan marjinal
faydaya baglidir. Ortaya konulan teoride, tiiketicinin
ileriyi diistinen akilc1 bireyler oldugu varsayimi yapil-
migtir.

1936 yilinda “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teo-
risi” isimli eserle John Maynard Keynes, mutlak ge-
lir hipotezi yoluyla makroekonomik agidan tasarruf
davranigini agiklamaya ¢alismustir. Mutlak gelir hi-
potezi, tiiketimin vergi sonrasi elde edilen gelirin bir
fonksiyonu oldugu ifade etmektedir. Teori, gelir artis1
neticesinde tiiketimdeki artisin gelir artisindan daha
az olacagini soyler (Keynes, 1991).

1946 yilinda Simon S. Kuznets, uzun dénemde kul-
lanilabilir gelirin artmasi sonucu ortalama tiiketim
egiliminin degismedigini ve mutlak gelir hipotezin-
de 6ngorildigih gibi bir azalmanin da yasanmadigini
tespit etmistir.

Friedrich August Von Hayek (1932,1941), tasarrufu
konjonktiir kuramu ile birlikte ele almis ve serbest
piyasa ekonomisi yapisinda ideal bir tasarruf mikta-
rinin yakalanmasinin kolay olmadigini {izerinde dur-
mustur. Tam istihdamin olmas: durumunda tiiketim
mallari ile yatirim mallari talebinin ayn1 anda artiri-
lamayacagini ve zorunlu tasarruf ile daha az tasarruf
etme (daha ¢ok titketme) davranisina da izin verilme-
yecegini ortaya koymustur.

Arthur Cecil Pigou (1943), kullanilabilir gelirde ar-
tisa gerek olmaksizin hane halklarinin tiiketiminde
bir artigin s6z konusu olabilecegini ortaya koymus-
tur (Pigou veya Reel Balans Etkisi). Thorstein Veb-
len ise, klasik ve neoklasik okulun ortaya koymus
oldugu tespitlerinin bireylerin ekonomik davranisi
aciklayamadigini ifade etmistir. Veblen, tasarruf
davrasini ve tasarruf siirecini agiklamak icin, kisi-
ler arasindaki maddi iliskilerin yapisinin ve olusum
stirecinin de analizlere dahil edilmesinin gerektigini
vurgulamistir.

James S. Duesenberry (1949), Keynes'in ortaya koy-
mus oldugu mutlak gelir hipotezine karsin nispi gelir
hipotezini ortaya koymugtur. Duesenberrye gore bir
hanenin tiiketim karar1 mutlak gelirinden daha ¢ok
oteki (kendi disindaki) hanelerin gelirine gore belir-
lenmektedir.

1936 yilinda ortaya konulan mutlak gelir hipotezi ve
daha sonra 1949 yilinda ortaya konulan nispi gelir
hipotezinin ardindan Franco Modigliani ve Richard
Brumberg (1954) yasam boyu gelir hipotezini ortaya
koymuslardir. Hipotez, kisilerin cari dénemdeki geli-
rinden bagimsiz bir sekilde yasamlari siiresince elde
edilecek geliri dikkate alarak tiiketim veya tasarrufta
bulunacaklarini 6ne siirmektedir.

Milton Friedman (1957), siirekli gelir hipotezini or-
taya koymustur. Bu hipotez, siirekli gelirin tiikketimin
temel belirleyicisi olmasina ve dolayzsi ile niifus yapi-
siny, ulusal tasarrufu ve tiiketimi etkiyecegini savun-
maktadir.
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B. Yeager Leland (1968), ihtiyat giidiisii ile tasarruf
hipotezini gelistirmistir. Leland’in hipotezinin temeli,
gelecege yonelik gelir beklentilerindeki belirsizligin
artmasi sonucu mevcut donemdeki tasarruflarin ar-
tacag yonindeki varsayima dayanmaktadir.

Martin Feldstein (1974), miras ve sosyal giivenlik gibi
nedenlerden dolay1 yapilacak tasarruf iizerine yogun-
lagarak transfer tasarrufu kavramini ortaya koymus-
tur. Feldstein'in transfer tasarrufu 6nermesine gore,
sosyal giivenlik unsurunun tasarruflar ve yatirimlar
tizerinde negatif yonlii 6nemli bir etkiye sahip oldu-
gudur. Boylelikle tasarruf veya tiiketim davraniginin
aciklanmasina yonelik hipotezlerin igerisine sosyal
giivenlik de 6nemli bir degisken olarak girmis ol-
maktadir. Robert Hall (1978) ¢alismasinda siirekli ge-
lir hipotezine rasyonel beklentileri de dahil etmistir.
Eger birey siirekli gelir teorisinin etkisi altinda ise ve
beklentiler ile ilgili rasyonel ise tiiketim davranisi ras-
sal bir yol izeleyecektir. Feldstein’in hipotezine daha
sonraki yillarda Laurence J. Kotlikoft ve Spivak Avia
(1981) sosyal giivenlik ve miras birakma gibi neden-
lerden dolay1 yapilan tasarruflar: inceleyerek transfer
tasarrufu kavramina katkida bulunmuslardr.

David Laibson (1997), hiperbolik indirgeme hipote-
zini ortaya koymustur. Laibson’a gore eger tiiketiciler
donem baginda verdikleri tasarruf kararindan pis-
man olmamak i¢in kendisine konut kredisi veya ben-
zeri bir “taahhiit aract” segecektir. Yapilan bu se¢imin
sonucunda doénem baginda tespit edilen optimal ta-
sarruf diizeyi korunmus olacaktir.

Jummin Wan (2011) yaptig1 calismada, kopiikli (ba-
lon) tasarruf kurami olarak isimlendirdigi bir kavram
ortaya koymustur. Wan, konut fiyatlarinda balonun
olustugu durumda ABD ve Yunanistan gibi tilkelerde
diisiik tasarruf oranlar1 gozlenmesine karsin, Cin ve
Japonya gibi tilkelerde daha yiiksek tasarruf oranla-
rina sahip olmasini agiklamaya ¢alismaktadir. Wan,
hanehalkinin tasarruf davranisinin konut politikala-
rindaki ve finansal piyasalardaki simetrik olmayan
(eksik bilgi, tam rekabet kosullarinin ihlal edildigi)
durumlara bagli degisebilecegini ifade etmektedir.
Wan'in yaptigi bu caligma 2008 yilinda diinyada
yaganan kiiresel finansal krizin ¢ikis noktast olan
ABDdeki ipotekli konut piyasasindaki durumu agik-
lamaya yoneliktir. 2008 yilinda ¢ikan bu kriz, konut
piyasasinda baslamis ve tiirev iirtinler vasitasi ile tiim
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finansal sektori etkisi altina almigtir. Kriz kisa stirede
diinya geneline yayilmis ve boylelikle Wan gibi ikti-
satcilara ABD, Yunanistan ile Cin, Japonya gibi iilke-
leri kargilagtirma imkan1 vermistir.

Gelir Esitsizligi ve Esitsizligi Etkileyen
Faktorler

Bir tlke ekonomisinde meydana getirilen gelirin
biytikliigii beraberinde dagilim ile ilgili fikir ve kav-
ramlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni gekilde gelir
dagilimindan s6z edildigi zaman gelirin dengeli dagi-
lim1 veya gelir esitsizligi durumlarindan birisi olusa-
caktir. Eger gelir, teoride oldugu gibi bireyler arasinda
dengeli bir dagilim gostermemis ise bu durum sozii
edilen tilke ekonomisinde gelir esitsizliginin goster-
gesi olacaktir.

Gelir Esitsizligi

Farkli yasam standartlarina sahip olan toplumun
degisik sosyal siniflar1 arasindaki fark, esitsizlik ola-
rak tanimlanir. Gelir esitsizligi denildigi zaman da
belirli bir orandaki niifusun milli gelirden bagka bir
niifus dilime goére aldig1 payin farkli olmasi duru-
mudur (8.BYKP, 2001: 5). Gelir esitsizligi yoksulluk
kavramindan farkli oldugu gibi yoksullukla iligkili bir
durumdur. Gelir esitsizligi degisik yasam standart-
larmni toplumun tiimi igin ele alirken, yoksulluk, bir
kimsenin yasam standardinin yoksulluk smir1 gibi
belirli bir esik degerin altina diisiip diismemesi ile
ilgilidir. Bu esik degeri, alinmasi gereken minimum
kalori gereksinimi gibi mutlak bir kavram olabilecegi
gibi toplumdaki ortalama yasam standardinin altinda
olunmasi gibi goreli bir kavram da olabilir. Toplumun
timiiniin yagsam kosullarini yansittigi icin, goreli
yoksulluk esitsizlik kavrami ile daha yakin iligkilidir.
Ancak esitsizligin derecesi her iki yoksulluk tiriin-
de de ayn1 etkilere sahip olacaktir. Burada sorulmasi
gereken diger bir soru da neden esitsizlik kalkinma
ajanslar1 ve ilkeler icin bu denli 6nem tasidig1 ola-
caktir. Gelir esitsizligi bireylerin ortalama gelir sevi-
yeleri, egitim diizeyleri gibi degiskenlerle ilgili olup,
hem mutlak hem de goreli yoksullugun boyutlarin
da etkilemektedir. Ulkelerdeki gelir esitsizligi artisi-
nin, biiytime oranlari tizerinde de olumsuz etki yap-
tig1 gorillmiistiir. Gelir esitsizligi toplumdaki bireyler
arasindaki firsat esitligi gibi durumlarin tespiti i¢in
de 6nem tasir. Son olarak gelir esitsizligi toplumda-
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ki sug, siddet, ¢atisma ve huzursuzluk gibi olaylarin
arkasinda yatan 6nemli bir nedendir. Tiim bu sebep-
lere dayanarak gelir esitsizligi iilke ekonomileri i¢in
onemli bir yere sahiptir (McKay, 2002: 1-2). Geli-
rin bireyler arasindaki dagiliminin ne dl¢tide esitlige
yakin oldugunu belirlemeye yonelik olarak bireysel
gelir esitsizligi (dagilimi) kavrami gelistirilmistir
(TUSIAD, 2014: 27). Bunun sonucu olarak bireysel
gelir dagilimi caligmalari, ortaya ¢ikan esitsizligin 6l-
¢limiine 6nem vermistir. Bu konu ile basta iktisatcilar
olmak tizere bir¢ok bilim insani ilgilenmis ve farkls
¢ok sayida yontem gelistirilmistir (Sahin, 2010: 229).
Gelir esitsizligi olgiitleri genel bir sekilde objektif ve
normatif dlgiitler olarak iki sekilde ele alinabilir (Sen,
1997: 2, 24). Esitsizlik olgiitlerinin gruplara ayrimin-
dan daha ¢ok gelistirilen bu odl¢iitlerin ve yontemle-
rin en sik kullanilanlar olanlar1 Lorenz Egrisi ve Gini
Katsayisrdir'. Ancak bu 6l¢til diginda Theil Esitsizlik
Olgiitii, Kuznets Egrisi-Katsayisi, Atkinson Esitsizlik
Olgiitii, Yiizde Paylar1 Analizi, Pareto Katsayisi ve El-
teto-Frique esitsizlik ol¢iitl gibi kullanilan farkli yon-
temler de bulunmaktadir.

Gelir Esitsizligini Etkileyen Faktorler

Ekonomideki bireyler arasindaki gelir dagilimim
etkileyen olast sebepleri anlamaya calistigimizda
karsimiza degisik etkenler cikacaktir. Teorik olarak
bu sebeplerin bir¢ogu gercekten gelir esitsizliginin
olugmasi ile iligkili olarak benzer ekonomik durum-
larin sonucudur (Charles, 2011: 18). Kapitalist bir
ekonomide gelir dagilimi, emek ve sermaye gelirle-
rinin dagilimi ve bunlarin toplam gelirden paylasi-
mindan ibarettir (Minsky, 1973: 92). Gelir dagilimim
etkileyen say1 ve gesit bakimindan oldukea ¢ok unsur
bulunmaktadir. Ancak, ekonomik analiz ve calis-
malar istatistiki acidan 6nem tasiyan ve toplumdaki
durumu bityiik olgiide yansitabilecek degiskenleri
icermektedir. Ulkedeki niifus yapisi, egitim seviyesi,
isgiici piyasasinin durumu, ekonomik krizler, enflas-

1 Lorenz egrisi bize, toplam gelirin ne kadarinin niifusun hangi
yiizdesinin elinde oldugunu géstermektedir. Bireyler arasinda
gelirin esit dagitilmas: ile egri mutlak esitlik dogrusu ile ¢aki-
sarak 45%1lik bir dogru olacak ve mutlak esitlik saglanacaktir.
Lorenz egrisini tam esitlik dogrusundan uzaklagmasi durum-
da ise gelir dagiliminda esitsizligin oldugunun gostergesi ola-
caktir (8.BYKP, 2001).

Eger bir toplumdaki tim geliri sadece bir kisi almigsa yani
mutlak esitsizlik varsa Gini katsayis1 “1” degerini alacaktir.
Yine bir toplumdaki gelirin bireyler arasinda esit (tam) bir
sekilde dagilimi s6z konusu ise Gini katsayis1”0” degerini alir
(TUIK, 2008).

yon, uygulanan politikalar, teknoloji ve kiiresellesme,
gelir esitsizligi icin baslica onemli gostergelerdir. Say-
digimiz bu ve benzeri faktdrler icin yapisal-yapisal
olmayan, geleneksel-yeni, i¢sel-digsal gibi farkls sinif-
landirmalar da yapilmaktadir.

Niifus - Yagam Kalitesi (Saglik, Refah Diizeyi)
Niifus artisinin fazla olmast durumda gelir seviyesi
ditgiik kesimler artan gelirden artan oranli bir pay
alamayacaklardir. Eger bir tilkede geng niifus oldukea
fazla ise, bu durum ilerleyen yillarda istihdam agisin-
dan 6nemli problemlerin kaynagi olacaktir. Niifus ar-
tisinin dengeli olarak gerceklesmesi, mevcut ¢alisan-
lar agisindan daha fazla gelir elde etme imkan: verir-
ken, geng niifusun da gelecekteki istthdam edilmeleri
i¢in 6nemlidir (8. BYKP, 2001: 56-58). Gelir esitsizligi
acisindan nitfusun rakamsal artiginin yani sira 6liim
orani, ortalama yagam beklentisi, hayat standartlari,
saglik hizmetlerine erisim ve hastalikli olma gibi nii-
fus artig hiz1 tizerinde etkili olan degiskenler 6nem
tagimaktadir. Bu degiskenlerde meydana gelen artma
veya azalmalar niifus artisin1 pozitif veya negatif yon-
de etkileyecektir.

Genis bir yelpazede yer alan araba sahipligi, issizlik,
miilkiyet hakki, egitimi gibi birgok sosyal statii gos-
tergeleri ile iliskili olarak Ingiltere ve diger gelismis
tilkelerde hastalik ve 6liim oranlar: arasinda farklilik-
lar vardir. Yapilan aragtirmalar saghik ve gelir arasinda
dogrusal olmayan bir iliskinin varligini géstermekte-
dir. Nedensellik analizinde ise daha ¢ok ortalama ka-
zangtan %60 daha az kazanan mesleklerde veya igsiz
kimseler arasinda, is 6limlerinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Buna karsin daha ¢ok gelir elde eden
meslek gruplarinda ise 6liim oranlarinin daha az et-
kilendigi gortilmiistiir. Eger gelir artis1 icin, saglik
harcamalarinda ciddi bir azalma varsa gelirin yeni-
den dagilimi bu durumu suan oldugundan daha iyi
bir hale getirebilir. Kesit analizlerinin sonucunda da
o6lim oranlarmin diisiik oldugu iilkelerde gelir dagili-
minda daha esitlik¢i bir durum oldugu tespit edilmis-
tir (Wilkson; 1992: 165-166). P. Kennedy Bruce ve di-
gerleri tarafindan 1996 yilinda Robin Hood Endeksi
kullanilarak yapilan ¢alismada da tilkeler arasindaki
gelir esitsizlikleri ile cesitli nedenlerden dolayi, artan
olum oranlar1 arasinda pozitif yonla bir iligki tespit
edilmistir (Kennedy, vd., 1996). Wilkson ve Pickett
tarafindan 2006 yilinda yapilan bagka bir analizde
ise, gelir dagilimi ve toplum sagligi ile ilgili yapilmig
olan ¢esitli calismalarin ortaya koydugu hipotez ve
bulgular kullanilmistir. Bu analizin sonucunda daha
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kiigiik yerlesim birimlerindeki topluluklar ile daha
genis toplumlar arasinda gelir esitsizligi farkliliklar:
tespit edilmistir. Kiigiik toplumlarda gelir esitsizligi
toplumdaki sosyal sinif farkliliklarini etkilemezken
daha genis toplumlarda bunun tersini gosteren kanit-
lar tespit edilmistir (Wilkinson ve Pickett, 2006).

Egitim Diizeyi

Gelirin bireyler arasinda dagilimindan s6z edildi-
¢i zaman Kkigilerin sahip oldugu bilgi becerilerin de
6nemli bir rol stlendigi goriilmektedir. Bireylerin
almis olduklar1 egitim diizeyi ve niteligi gelir esitsizli-
gini etkileyen 6nemli bir unsurdur.

Sanayilesme Oncesi ve sanayilesmenin baglangi¢
agamalarinda tarim, ekonomide agirhig: fazla olan
bir sektor olarak yer almistir. Bunun sonucu olarak,
toprak sahibi olmak veya olmamak gelir dagilimin-
da belirleyici bir unsur olmustur. Ancak gelisen iilke
ekonomileri ve diinya ticareti ile birlikte tarim, eko-
nomideki agirligini kaybetmistir. Artan uluslararasi
ticaret ile tekellesmenin de gelir esitsizligi tizerindeki
etkisinin azalmasi sonucu, begeri sermaye (mithim
bir tiretim girdisi olarak) gelir dagiliminda belirleyici
bir rol edinmistir. Bu agidan bireylerin sahip oldukla-
r1 egitim yontinden esitsizlikler gelir bakimindan da
esitsizliklere yol agmaktadir (Aktan ve Vural, 2002:
8). Bu durumda bireylerin uluslararas: diizeyde ne
olgiide bilgi beceri ile donatilmis olduklar: gelir da-
giliminin 6nemli bir unsurudur. Kiiresel diizeyde re-
kabet etmek isteyen isletmeler icin de ¢alisanlarinin
niteliklerini artirmay1 amaglayan egitimler 6n planda
tutulmaktadir (8.BYKP, 2001: 64). Becker, beseri ser-
maye yatirimini ele alirken, insan sermayesi birikimi
i¢in egitim alaninda yapilan harcamalarinin énemli
bir yatirim oldugunu ortaya koymustur. Yemek ye-
menin anlik etkisinin, bir araba satin almaya gore
ikincil olmas1 gibi baz1 aktivitelerin sonucunda mey-
dana gelen iyilesme, gelecekte goriiliirken bazilariin
ki de yasanilan zamana yansir. Tiiketim ve gelir baki-
mindan ise, is ile ilgili bir egitim kazanci (gelir) etki-
lerken, yelkenli bir tekne ise titketim ile ilgilidir. Egi-
tim ise hem titketim hem de kazang (gelir) acisindan
onemli olup her ikisini de etkilemektedir. Bolgelera-
rast ve bireyler arasindaki gelir farkliliklar: genellikle
farkl: fiziksel sermaye, teknolojik bilgi ve yetenege sa-
hip olmanin sonucudur. Yatirim harcamalarinin net
bolimii ile yatirim gelirlerinin toplami olan kazang,
gelir tizerinde 6nemli etkiye sahip beseri sermayenin
trliintidiir. Bunun sonucu olarak da kendisine diger-

56

lerine gore fazla yatirim yapan bir kimse, daha ¢ok
gelir elde edecektir. Gelir, beseri sermayesi nitelikli
olan yetenekli bir birey ile diger bireyler arasinda esit
dagilmayacag i¢in bireyler arasindaki esitsizlik de ar-
tacaktir (Becker, 1962).

Enflasyon, Biiyiime, Ekonomi Politikalari ve
Politik istikrar

Fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen siirekli bir
artis olan enflasyonun ekonomik isleyis icerisinde
birgok degisken tizerinde etkili oldugu bilinmekte-
dir. Biiylime, yatirimlar veya igsizlik tizerinde etkili
olan enflasyon, gelir dagilimindaki esitsizlik i¢in de
onemli bir belirleyicidir. Ekonomi literatiiriinde bu
konuda yapilmis olan bir¢ok akademik ¢alisma bu-
lunmaktadir. Yapilan caligmalarda genel bir tespit
olarak enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal
bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Yiiksek ve degisken bir enflasyonun varlig: gelir esit-
sizligini artirici etki yapmaktadir. Ayrica gelir dagili-
mindaki esitsizlik, uygulanan veya uygulanacak olan
finansal politikalardan da 6nemli 6lgiide etkilenmek-
tedir. Dolaysiyla gelir esitsizliginin derecesinin azal-
tilmas1 veya artirilmasi bir bakima politika yapicila-
rin elindedir (Bulir ve Gulde, 1995).

Tirkiyenin ic¢inde oldugu 56 iilke i¢in Dagdemir
(1998) tarafindan yapilan ¢alismada, gelir esitsizligi
tizerinde etkili olan en 6nemli degiskenin kamu har-
camalar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica kamu harca-
malar, ilk dort gelir grubu i¢in pozitif yonlii etkiye
sahip iken son gelir grubunda bu etkinin negatif ol-
dugu gorilmistiir. Calismada, sadece ekonomik bii-
yumenin gelir dagilimi tizerinde etkili olmadigs, eko-
nomik hedef ve politikalarin da gelir esitsizligi tize-
rinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ekonomik tercih
ve politikalarin sonuglart oldugu varsayilan kamu
harcamalari, enflasyon, reel faiz ve igsizligin gelir da-
gilimu tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkiye yol
actig1 saptanmustir. Kamu harcamalari, en yiiksek ge-
lir grubundan en diisiik gelir grubuna dogru gelir ak-
tarimi yolu ile gelir esitsizligini etkilemektedir. Buna
karsilik, enflasyon, reel faiz ve igsizlik oranlarindaki
artislar en distik gelir grubundan en yiiksek gelir
grubuna dogru gelir aktarimina yol agmaktadir.

Desai ve vd. (2003), demokrasiyle yonetilen iilkelerde
demokrasiile yonetilmeyenlere gore daha yiiksek enf-
lasyonun yasanip yasanmadigindan hareket ettikleri
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aragtirmalarinda enflasyonun ya hiitkiimetlerin popii-
list yaklagimlar1 sonucu yapacaklari harcamalardan
ya da elit kesimlerin gelirlerini artirma yoniindeki
birtakim baskilarindan dolay1 ortaya cikabilecegini
ifade etmislerdir. 1960-1999 yillar1 i¢in 100den faz-
la tilke tizerinde yapilan ¢aligmanin sonucunda, de-
mokrasinin gelir esitsizliginin diigiik oldugu tilkeler-
de esitsizligin fazla oldugu tlkelere gore enflasyonu
daha az etkiledigi ortaya konulmustur. Ayrica Merkez
Bankasrnin bagimsizlig1 da diisiik enflasyon ve gelir
dagilimi i¢in 6nemlidir. Popiilist yaklasim sergileyen
bir yonetimin ve enflasyon ortamindan karl ¢ikacak
elitlerin baskisi olmadig: takdirde, Merkez Bankasi
enflasyonu sifirlama sansini yakalayabilecektir.

Dolmas ve vd. (2000), gelir esitsizligi, enflasyon ve
merkez bankasinin bagimsizlig iliskisini 1980-1990
yillar: igin farkli tilkelerin e zamanli ve ayni tilkele-
rin zaman igerisindeki degisimlerini incelemislerdir.
Enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii
bir iliski tespit edilmistir. Gelir esitsizliginin yiiksek
oldugu iilkelerde ortalama olarak daha yiiksek bir
enflasyon egiliminin var oldugu belirlenmistir. An-
cak bu tespitler demokratik bir iilkede bagimsiz bir
Merkez Bankasrnin varliginda gegerlidir. Demok-
ratik olmayan fiilkelerde ise istatistiki sonuclar sa-
sirtict derece farklilik géstermektedir. Demokratik
yonetimlerin olmadig: iilkelerde goériiniirde kurum-
sallagsmis bagimsiz bir Merkez Bankasi varmis gibi
goriinmektedir. Ancak bu iilkelerde gelir esitsizligi,
politikalardan veya politika tireten kurumlardan et-
kilenmemektedir.

Ekonomik biiytime ve gelir esitsizligi arasindaki ilis-
kiyi ilk olarak ele alan Kuznets'tir. Ulke ekonomileri
gelistikce esitsizligin once artacagini ancak ekonomik
gelismenin belirli bir agamasindan sonra esitsizligin
azalacagini (Ters U-Hipotezi) ileri stirmiistiir (Kuz-
nets, 1955). Kuznets'in teorisinden sonra ekonomist-
lerin yapmis oldugu calismalar, ekonomik biiyiime,
politik istikrar ve gelir esitsizligi {izerine yogunlas-
migtir.

Esitsizlik, ekonomik bilyiimenin arzulanmayan 6n
kosulu olarak sunulmaktadir. Ancak elde edilen am-
pirik bulgular, bunun aksi goriisii desteklemektedir.
Esitsizlik ile biiyiime arsinda negatif bir giiglii kore-
lasyon vardur. Istatiksel olarak anlamli olan gelir esit-
sizligi bitylime arasindaki iliski boyut bakimindan
ise oldukea kiigiiktiir. Demokratik olan ve olmayan
tilkelerde bu iligki aymi ozellikleri gostermektedir

(Clarke, 1995). Ekonomistler arasinda gelir dagilimi-
nin ekonomik bitytime tizerindeki etkisi konusunda
bir anlagsmazlik vardir. Sahra-alti Afrika tlkeleri ha-
nehalki harcama verilerinden yola ¢ikilarak yapilan
calismada (Nel, 2003); yitksek gelir esitsizliginin bii-
yiime beklentilerini orta vadede olumsuz etkiledigi
gorillmistiir. Ancak tespit edilen bu negatif iliski za-
yif olup, gelir esitsizligi ile bityiime arasindaki iligki
glicli degildir. Ayrica yiiksek gelir esitsizliginin po-
litik istikrarsizlik tizerinde herhangi bir etkisine rast-
lanmamustir. Istatistiki olarak gelir esitsizliginin, po-
litik istikrarsizliga bir etkisi olmamasina ragmen, risk
algis1 ve yatirimcilar tizerinde etkili olacaktir. Béylece
beklentiler agisindan yiiksek gelir esitsizligi bliytime
beklentilerini olumsuz yonde etkileyecektir.

Rehme (2007)’ye gore egitim ekonomik biityime ve
gelir esitsizligi iliskisine bakildiginda ise, egitimin her
iki degiskeni de esanli olarak etkiledigi goriilmekte-
dir. Lorenz baskinlik kriterine gore degerlendirildigi
zaman, egitim seviyesinin yiiksek olmasi esitsizligi
azaltmamaktadir. Ancak Gini katsayis1 ile yapilan
hesaplama sonucunda ise egitim seviyesinin yiiksek
olmasi, biiyiime ve gelir esitsizliinde dnce artisa son-
ra azaliga yol agmaktadir. Gelir esitsizligi ile bityiime
arasinda fonksiyonel bir iliski yoktur. Kuznets'in hi-
potezinin aksini ortaya koyan diger bir ¢alismada
Rehman ve vd. (2008), tarafindan yapilmistir. Ekono-
mik gelismenin esitsizligi azalttig1, ancak gelir dagili-
minin ekonomik gelismeden bagimsiz oldugu tespit
edilmistir. Muinelo ve Roca, (2011), iist orta ve yiik-
sek gelire sahip iilke 6rneklerinde para politikasinin
biiylime ve gelir esitsizligi tizerine etkisini ele almis-
tir. Arastirma bulgularina goére artan harcamalarin
ve vergilerin bilyiime {izerinde dogrudan azaltic1 bir
etkisi varken, gelir agisindan esitlik¢i dagilimi artir-
maktadir. Artan kamu yatirimlarinin ise, giktrya zarar
vermeden gelir esitsizligini azalttig1 gorilmiistiir.

Alesina ve Perotti, (1995), ¢alismalarinda Tiirkiye'nin
icinde yer aldig1 71 tilke bakimindan gelir esitsizligi-
nin sosyal memnuniyetsizligi ve politik istikrarsizlig
artirdig1 varsayimini test etmislerdir. Gelir esitsizli-
ginin politik istikrarsizlig artirdig1 ve yatirimlar: da
azalttig1 sorularinin arastirildigi ¢aligmada, ekono-
mik ¢evrelerde ortaya ¢ikan belirsizligin yatirimlar
azalttig1 saptanmustir. Yatirimlar bilylimenin temel
motoru oldugu icin de gelir esitsizligi yatirimlar
olumsuz etkileyerek politik istikrarsizliga da neden
olmaktadir.iki siyasi partinin var oldugu bir iilke
ekonomisinde siyasal istikrarsizlik ve gelirin yeniden
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dagilimini alan Bellettini, (1998); tilkedeki durumun
iilke ekonomisinde reel bir sokun yasanip yasanma-
masina bagli olarak sekillenecegini ifade etmektedir.
Herhangi bir reel sokun olmadig1 durumda siyasal
partilerin her biri politik tercihleri dogrultusunda
se¢menlerinin refahlarini artirmay hedefleyen stra-
tejileri tekrarlayacaklardir. Eger ekonomiyi tehdit
eden bir sok yok ise, politika yapicilar gelecekte ye-
niden segilme sanslarini riskli gérmeyeceklerdir. Bu
durumda daha koklii kararlar igeren uygulamalar:
hayata gecirebileceklerdir. Ancak reel bir sokun ya-
sanmasi halinde, gelecekte yeniden se¢ilme sanslarini
artirmak i¢in politikacilar daha ilimli uygulamalara
gideceklerdir. Herhangi reel bir sokun olmadig: ilk
donemde siyasal partiler, gelir dagilimini se¢gmenle-
rin refahini artiracak sekilde belirleyeceklerdir. An-
cak ikinci donemdeki se¢im sonuglar1 ilk donemin
uygulamalarina ve gerceklesen soklar neticesinde
olusan se¢men gelirine bagl olacaktir.

Ekonomi alaninda gelisen iilkelerde (bolgelerde)
yoksullukla miicadele edilmesi ve azaltilmasi strate-
jilerinin belirlenmesi tizerine goriis birligi olugmus-
tur. Ancak yoksullukla nasil miicadele edilecegi, ge-
lirin dagiliminda esitlik ve bu konuda uygulanmasi
gereken politikalar gibi konular s6z konusu oldugu
zaman lzerinde mutabik kalinmasi zor bir durum
ortaya ¢cikmaktadir (Kanbur, 2001). Bu durum iilke
ekonomilerinin belirsizlik, politik istikrar, enflasyon,
yatirimlar, uygulanan ekonomi politikalarinin fark-
lilig1 gibi birgok igsel degiskenin sonucu olabilir. Bu
sebeplerden dolay: diinya ekonomileri agisindan yok-
sullukla miicadele igin hangi araglarin kullanilacagi
ve hangi politikalarin hayata gegirilmesi gerektigi ko-
nusunda tek tiplik bulunmamaktadir.

Kiiresellesme

Diinya ekonomi tarihinin son iki yiiz yilina bakildi-
ginda kiresellesme tarafindan yeni bir sathaya gegil-
digi goralmektedir. 19 yiizyilda kiiresellesme siireci-
nin zirveye ulastig1 goriilmektedir. Uluslararasi tica-
ret ve yatirimlar genellikle birlikte ya da iiretimden
daha hizli biiyiidiiler. Onemli 6l¢iide serbest ticaret
ve nispeten serbest olan sermaye hareketinin sonu-
cunda uluslararas1 yatirimlar, son yiizyilda 6nemli
boyutlara ulagt1 (Sutcliffe, 2004: 34-35). Ticaretin ve
finansin kiresellesme siireci boyunca diinya ekono-
misinin entegrasyonu tahmin edilemeyecek seviyele-
re ulasmistir. Ozellikle Birinci Diinya Savagrnin he-
men Oncesinde zirveye ulasan bu beklenmedik stire¢
diinya ekonomilerini birbirine eklemlemistir. Ortaya
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gikan bu yeni kiiresellesme dalgasi, tiim gelir grup-
lar1 ve farkli bolgelerde yasayan kisilerin ekonomik
refahlar1 bakimindan ¢ok kapsamli etkilere sahiptir.
Bireylerin gelirlerini ve refah seviyelerini yakindan il-
gilendiren kiiresellesme, sosyal tartigmalarin giinde-
minde kendine énemli bir yer bulmustur (www.imf.
org, 2014). Gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi,
dogrudan yabanci sermaye yatirim artigi ile artmak-
tadir. Diga agiklik oranlar1 s6z konusu oldugunda ise,
disa agiklik oranlarindaki artis sonucu gelir esitsizligi
azalmaktadir. Gelismekte olan tilkeler i¢inde kisi bag
gelir diizeyinin yiiksek olanlarda gelir esitsizliginin
de artmaktadir. Kiiresel ekonomik siirece dahil olan
gelismekte olan iilkeler i¢in gelir dagilimi politikalar:
onemlidir (Dagdemir, 2008).

Kiiresellesme siirecindeki bu ilerleme, 1940’larin so-
nuna dogru ortaya atilan Marshall Plan1 ile son bul-
mustur. Bu zamana kadar hizla devam eden siireg
karsisinda bir takim sinirlamalar ve kurallar ortaya
¢ikmistir. Korumaci bir yaklasgim olan sinirlamalar
sonucunda, uluslararasi sermaye akimi durma nokta-
sina gelmistir (Sutcliffe, 2004: 34-35). Kiiresellesme-
nin gelir dagilimi Gizerindeki etkisi tartismalarinda
iki goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriise gore, kiire-
sellesme gelir akiminda yiikselme saglayacak olup, bu
gelir iyilesmesinden mutlak anlamda en karl1 gikacak
kesim diisitk gelirli kimseler olacaktir. Bu iyimser
bakis agis1, Kuznets'in gelir esitsizligi gelismenin ilk
donemlerinde artsa bile, “lilke gelisimini tamamla-
dig1 zaman esitsizlik azalir” seklindeki hipotezi ile
uyumludur. Bu iyimser bakis agisinin aksi olan ikinci
goriige gore, kiiresellesme gelir iizerinde genel bir iyi-
lesmeye yol agacaktir. Ancak yiikselen bu gelirin iilke
vatandaglari ile goreceli ve mutlak kaybedenler ara-
sindaki dagiliminda, esitlikten s6z etmek oldukga zor
olacaktir. Béyle bir durumda ortaya ¢ikan ve biiyii-
yen gelir farkliliklar1 sadece refah ve sosyal endiseler
ile ilgili de olmayabilir. Eger kiiresellesme siirecinde
ortaya ¢ikan firsatlar tam olarak degerlendirilmezse,
biiyiime tizerinde de sinirlayici bir etki yapacaktir.
Ayrica kiiresellesme siirecinin stirdiiriilebilirligi, gelir
esitsizliginden olumsuz yonde etkilenmis olan birey-
lerden genis bir destek alabilmesine baglidir (www.
imf.org, 2014). Sonug olarak, kiiresellesme ile birlikte
diinya ekonomisinde yasanan hizl bitytimeden gelis-
mekte olan bir¢ok iilke faydalanmaktadir. Ancak bir
grup gelismekte olan tilke ise hizli bityiime siirecinin
gerisinde kalmiglardir. Cevresel olmasinin 6tesinde
kalkinma sorun olan iklim degisikligi problemi de,
slire¢ disinda kalan iilkeler agisindan uzaksama se-
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bebi sayilabilir. Hizli bir biiytime sergileyen tilkelerde
dahi gelir adil (herkesge) paylagilmamaktadir. Ulke
i¢i ve tlkeler arasi uzaksama trendi, uzun dénemli
bitylimeye ve kiiresel ekonomik entegrasyona ekono-
mik ve siyasi yonlerden sinirlama getirebilir (Dervis,
2007: 7).

Teknoloji

Teknoloji iiretim agisindan temelde yeni bir tiretim
tekniginin veya iiretim aracinin ortaya ¢tkmasi olarak
kendini gosterir. Teknolojik ilerleme nitelikli isgticii
i¢in ortaya ¢ikan olumlu bir etkiye sahip iken, nitelik-
siz isglicli tizerinde olumsuz bir etki yapacaktir. Boyle
bir durumda ortaya ¢ikan yeni tiretim tarzina uyum
saglayan bireylerin geliri, digerlerine gore artacaktir.
Bunun dogal sonucu da gelir esitsizligi kisiler arasin-
da derinlesecektir. Béyle bir gelisme kisisel gelir da-
gilim1 bakimindan 6nem tasidig: gibi iireticiler ve tl-
keler agisindan da son derece énemlidir. Kiiresellesen
diinya ekonomisinde tiretim teknolojisi zayif, emek
yogun agirlikli veya eskimis bir teknolojisi kapasitesi
ile tiretim yapan tilkelerin gelirleri diigecektir. Buna
karsilik, iiretimde daha yenilik¢i olan iilke ekonomi-
lerin ise diinya ticaretinden daha yiiksek pay ve gelir
elde edecektir.

Kuzey ve Giiney olmak iizere iki iilkenin ticaret yap-
t1g1 basit bir genel esitlik modeli kurdugumuzu kabul
edelim. Modele gore Kuzey tilkesi teknolojik gelisme
kapasitesine sahip iken Giiney bu kapasiteye sahip
degildir. Teknolojik gelisim ise yeni tirtinlerin geligti-
rilmesinden olugmaktadir. Baslangicta sadece Kuzey
tarafindan iretilen ve satilan tirinlere zaman iceri-
sinde Giiney iilkesi iiretim teknolojisini Kuzeyden
alarak sahip olmaktadir. Teknolojik gelisme sayesin-
de Kuzey yeni mallar iretip Giiney ilkesine ihra¢
ederken, eski tip mallar1 da ithal etmektedir. Kuzey
tilkesini yeni tretim teknolojisindeki tekel konu-
mundan dolay: sermaye mallarina yaptig1 yatirimdan
elde edecegi kazang, kisi bagina gelirinde de artisa yol
acacaktir. Bu dongi icerisinde Kuzey tilkesi Giiney
karsisinda hem goreli tstiinligiinii korumak hem de
mutlak geliri icin teknolojik gelisimini stirdiirecektir
(Krugman, 1979). Bu iki tlkeli basit modelden de
anlagilacag: gibi, teknoloji bakimindan gelismis olan
ve gelisimini siirekli hale getiren tlke, uluslararasi ti-
carette Ustlinlik saglarken ayni zamanda ulusal gelir
seviyesini de artiracaktir.

Sadece egitim yolu ile 6grenilen modern bir teknolo-
jinin karsisinda egitim gerektirmeyen geleneksel bir

teknoloji oldugu varsayildiginda; egitim temelli mo-
dern teknoloji becerisi olan kimselerin geliri artacak-
tir. Bunun sonucu olarak da esitsizlik de artar. Ancak
zaman igerisinde yasanacak olan ekonomik gelisme,
teknoloji kullanma becerisi olan bireylerin oranim
da artiracaktir. Teknoloji kullanabilen egitimli isgiicii
orani artarken, verimlilik diisecek ve 6nceden artan
gelir esitsizligi zamanla diisecektir. Béylece gelir, ve-
rimlilik ve gelir esitsizligi arasindaki teorik varsayim-
lar (Kuznets Egrisi) ile tutarli bir durum ortaya ¢ika-
caktir (Sato ve Yamamoto, 2008).

is Giicii Piyasasinin Durumu, Servet ve Uretim
Faktorlerinin Dagilimi

Ulke ekonomisinin milli gelirinden pay almak igin
gerekli 6n kogul isgiicii piyasasina dahil olmaktr. Is-
glictine katilimi artiracak olan uygulama ve yatirim-
lar, politik otoritenin temel amaci olmalidir (8. BYKP,
2001: 64). Tam rekabetin var oldugu varsayimi altin-
da bireylerin gelirlerindeki degisimler, piyasada arz
talep cercevesinde belirlenmektedir. Bu durumda
isgiictiniin nitelikli olup olmamasi 6n plana ¢ikacak-
tir. Nitelikli veya niteliksiz isgtictiniin elde ettigi gelir,
meydana getirdigi art1 deger (verimlilik) ile iligkili
olacaktir. Isgiiciiniin verimli olmasi da halihazirdaki
iretim teknolojisine ve emek arzina gore belirlene-
cektir. Ornegin nitelikli isgiicii arzinin artigt bu is-
glicll i¢in O0denen ticretlerde azalmaya yol agacaktir.
Benzer sekilde niteliksiz isgiicii arzindaki azalma da,
bu isgilere 6denen {icretlerde artisa yol agar (Aktan
ve Vural, 2002: 4-5). Emegin yetiskin bireyler baki-
mindan esit dagildigr sanilmaktadir. Ancak kisilerin
nitelikleri isgiici bakimindan son derece 6nemlidir.
Emegin niteligi herkeste benzer ve esit olsaydi ticret
geliri arasindaki esitsizlikler ortadan kalkabilirdi.
Ucret gelirleri arasindaki farkliliklarin temel sebebi
emegin niteligi iken, bireysel beceriler ikincil bir etki-
ye sahiptir. Nitelikli isglictiniin kaynagi ise egitimden
geemektedir (Tiirk, 1989: 286).

Kisisel gelir dagiliminda esitsizlige neden olan 6nem-
li bir unsur da servet dagiliminin dengeli olmamasi-
dir. Kisinin sahip oldugu servetinde ortaya ¢ikan bir
degerlenme gelir dagiliminda da servet sahibine katki
yapacaktir. Bu durumda servet yoluyla da kisisel gelir
esitsizligi daha dengesiz bir hal alacaktir. Servet da-
gilimindan kaynaklanan gelir esitsizliginin azaltilma-
sinin yolu ise, servet tizerinden alinan dolaysiz ver-
gilerin varligina baghidir (8.BYKP, 2001: 63). Uretim
faktorlerini elinde bulunduran kimseler faktorlerden
dolay1 bir gelir elde edeceklerdir. Bu durumda faktor
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fiyatlarinin dagilimi konusu ortaya ¢ikacaktir. Fak-
tor fiyatlar: ticret, kar, rant ve faizden olusmaktadir.
Degisen faktor fiyatlarina gore bu faktorleri elinde
bulunduranlar arasindaki gelir dagilim da degisiklik
gosterecektir. Ornegin ekonomide faizlerin artmast
durumda faiz geliri olan kimsenin lehine, gelir dagi-
lim1 degisecektir.

Kayit Disi Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi, gelismekte olan iilkelerde tarim
dist istihdamin yaklasik %38’ni olusturmaktadir. Ka-
yit dist isgiiciiniin yapist (niteligi) hakkinda bir ge-
nelleme yapmanin zor olmasina ragmen, bu sektor
kot galisma kosullar: ve artan yoksullukla yakindan
ilgilidir. Kay1t dist sektoriin bazi 6zellikleri, ticretle-
rin 6denmemesine karsin herhangi bir giivencenin
olmamasi, zorunlu fazla mesainin olmasi, saglik si-
gortasinin, is giivencesinin olmamasi, emeklilik ve
tazminat gibi 6demelerin olmayist olarak siralana-
bilir. Kayit dis1 sektorlerde genellikle sosyal yasam-
daki birgok firsattan dislanmis kadinlar, gogmenler
ve diger zayif kimseler bagka secenekleri olmadig:
i¢in yer almaktadirlar (www.ilo.org, 2014). Kayit dist
ekonominin varligi, gerek tilke ekonomisine gerekse
bireylerin elde ettikleri gelir iizerine olumsuz etik-
ler yapmaktadir. Ulke ekonomisi bakimindan kayit
altina alinamayan sektorler vergilendirilemeyecegi
i¢in iilke geliri azalacaktir. Geliri azalan devlet daha
az kamu yatirimi ve harcamasi (transferler, sosyal
yardim ve fonlar) yapacaktir. Devletin azalan geliri
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sonucu, vergi ve harglar da artig yoluna gitmesi do-
gal karsilanacaktir. Devlet otoritesince yapilacak olan
harcamalarin azalmasindan ve vergilerin artisindan
bireyler etkilenecektir. Farkli gelir grubunda yer alan
bireyler arasindaki gelir dagilimini etkileyen bir du-
rum ortaya ¢ikar. Diistik gelirli olup kamu harcama
ve yatirimlarina ihtiya¢ duyan kimseler, artan bir ver-
gi yiiki ile de karsilaginca, birerler arasindaki gelir
esitsizligi daha da artacaktir. Kayit dis1 ekonomi yasal
cercevede tiretim yapan firmalar1 da etkileyecektir.
Vergi, sigorta pirimi gibi bir¢ok yasal yukumliligi
olmayan ve diistik ticretin oldugu bu sektor, kayit al-
tinda olan firmalara gore daha diisiik maliyetli tire-
tim yapacag i¢in haksiz rekabete de yol agacaktir.

Sézii edilen baslica etkenler diginda, gelir dagilimi
tizerinde etkili olan iilkelere 6zgii; calisma kosullar,
is sozlesmeleri, risk yapilari, miras, aile yapisi, sosyal
kurallar ve diizenlemeler gibi daha bir¢ok unsur bu-
lunmaktadir.

Ulkelerdeki Gelir Esitsizligi Oranlari

Ulke ekonomisinde ortaya ¢ikarillan degerden
(GSMH) daha 6nemli olan, bu gelirin paylagim sekli
ve topluma yansimasi olacaktir. Gelir esitsizligi, her-
hangi bir tilkedeki bireylerin refah seviyesi ile ilgili
net bilgi sunan gostergelerden en onemlisidir. Gelir
esitsizliginin tespitinde kullanilan birden fazla 6lgiit
ve yontem bulunmaktadir. Ancak en yaygin kullani-
lan 6l¢iit, “Gini Katsayisidir”

(Tiirkiye)
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yagam Kogullar1 Aragtirmasi, 2006-2013 Verilerinden elde edilmistir.

Sekil 1. Tiirkiye'de Gelir Esitsizligi (2006-2013)
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Kaynak: Grafik Eurostat ve World Development Indicators (WorldBank) verilerinden olusturulmustur.

Sekil 2. Diinyadaki Bazi Ulkelerde Gelir Esitsizligi (2011)
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Kaynak: stats.oecd.org

Sekil 3. OECD Uilkeleri, ABD ve ingiltere'de Gelir Esitsizligi

Sekil 1, Tiirkiye i¢in 2006-2013 yillar arasindaki Gini
degerlerini, Sekil 2 ise diinyadaki baz: iilkelerin 2011
yilindaki Gini degerlerini gdstermektedir.? Ulkeler
igerisinde gelirin en adil dagildig: iilke Gini katsayisi

2

Gini katsayisinin degeri 0-1 arasindadur. $ekil 2'deki gibi Diin-
ya Bankasi bu katsay1y1 endekse gevirerek (100 ile ¢arparak) de
kullanmaktadir. Bu durumda 0 degeri tam esitligi gosterirken
100 degeri de tam esitsizligi gostermektedir.

0,25 olan Slovenyadir. Slovenyanin ardindan en adil
dagilima sahip ikinci ilke Beyaz Rusya (Gini=0,26)
olurken, ticlincii siradaki tilke ise 0,27 Gini katsayisi
ile Slovak Cumhuriyetidir.

Gelir dagiliminin en egsitsiz dagildig: tilke ise Gini kat-
sayist 0,65 olan Giiney Afrikadir. 0,50'lik Gini katsa-
yist ile gelirin esit dagilmadig ikinci sirada yer alan iki
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tilke Sili ve Ruandadir. Senegal, Tirkiye, Cad ve Ar-
jantin gibi tilkelerin de Gini katsayilar1 0,40 ve tizerin-
dedir. AB fiyesi olan Almanyanin Gini katyasist 0,29
iken yine bir AB iilkesi olan Ispanyada katsay1 0,34 tiir.
Goruldugi gibi gelismekte olan iilkelerde ve Afrika
tilkelerinde Gini katsayis1 oldukga yiiksektir. Slovenya
ve Slovak Cumhuriyeti en esitlik¢i dagilima sahipken
Letonya ve Ispanya gibi AB iilkelerinde de goreli ola-
rak daha esitsiz bir durum oldugu gériilmektedir.

Tirkiyenin de iginde yer aldig1 34 OECD {ilkesinin
ortalamasi $ekil 3’te yer almaktadir. 2007-2011 yil-
lar1 arasinda OECD iilkeleri Gini katsay1 ortalama-
s1 0,31 civarindadir. Bu dénemde OECD iiyesi olan
Ingilterenin Gini katsaysi 0,34 civarinda ve ABD’nin

Gini katsayis1 0,37 ile 0,39 arasinda oldugu goriilmek-
tedir. Tarkiyenin ise diger OECD iilkeleri iginde or-
talamanin tstiinde bir gelir esitsizligine sahip oldugu
gorilmektedir.

Literatiir

Tiirkiyede ve diinyada hanehalki tasarruflar: iizerine
yapilmis olan bir¢ok ampirik ¢alisma bulunmaktadir.
Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda hanehalk: tasarruflari-
nin temel belirleyicisinin gelir ve gelire bagli degis-
kenler oldugu tespit edilmistir. Tablo-1'de hanehalki
tasarruflari ile gelir arasindaki iliskileri test eden ¢a-
ligmalara yer verilmistir.

Tablo 1. Hanehalki Tasarruflan ile Gelir Arasindaki iliski Uzerine Yapilan Ampirik Cahsmalar

Yazar(lar) Dénem Yéntem Ulke(ler) Sonug
Kelley ve| 1958- Vatav Kesit | End Hanehalki tasarruflari gelirin kaynagi, yas ve diger
Williamson(1968) | 1959 atay fesit | ENONezya 1 raktsrlerden etkilenmektedir.
. 1982- Zaman Eslerin geliri artisi, kadinlari beklenti ve tercihleri
Browing(1995) 1992 Serisi Kanada tasarruflari artirmaktadir
. Cari donem geliri, hanehalki yatinm tercihleri ve
Chen(1997) 1992 Yatay Kesit | ABD beklentiler tasarruflari etkilemektedir.
Attanasio ve| 1984- Yatay Kesit | Meksika Hanehalkul tasarru.flarl egltlm. seviyesi ve sabit gelirden
Szekely(1998) 1996 olumlu yénde etkilenmektedir.
1978- . . Gelecekte elde etmeyi umulan gelirdeki artis
Kraay(2000) 1995 Yatay Kesit | ¢in ve tiketim diizeyi tasarruflari belirlemektedir.
Attanasio ve| 1985- Yatav Kesit ;K\:Z:y ?Ztg: Geng nufus, gcocuk sayisinin azligi, buytime ve gelirdeki
Szekely(2000) 1997 v Ar‘r\:e'rika artiglar Dogu Asya'da yiiksek tasarrufu saglamistir.
panel  Veri Kadinin yiiksek gelire sahip olmasi, eslerin her ikisinin
Freyland(2005) 2005 . Almanya de calismasi ve gelecekte birlikte yasam beklentisine
Analizi . i . .
sahip olmalari tasarruflari pozitif etkilemektedir.
Horika ve( 1995 Panel - Veri Cin S:Ililrrle ?c:tsliSI olzam-!rr:eaellkI fait:SE:/ZUfclsan?lgl: onenoraonnlen;!
Wan(2007) 2004 | Analizi v P . v
tasarruflari etkilemektedir.
Agrawal 1960- Zaman Gil A Tasarruflar gelir, bankacilik sistemine erisim, yabanci
v.d.,(2009) 2005 Serisi UNEY ASY [ 4asarruf oranlar tarafindan belirlenmektedir.

. Kisi basina blyime orani ve gelir kisa donemde hane
ismail 1975- B§Uti]nle me | Pakistan tasarruflarini  etkilemezken wuzun doénemde (kamu
veRashid(2013) 2011 . ‘5 politikalari, yas ve enflasyon orani ile birlikte)

Analizi . .

etkilemektedir.
Bozku ve Hane reisinin yasi, geliri ve egitim seviyesi ile hane
- .§ 2003 Yatay Kesit | Turkiye bayakluga, sahip olunan menkul-gayrimenkul
Ugdogruk(2008) L -

tasarruflar Gzerinde etkilidir.

. 2007- .. | Turkiye(Ada | Egitim seviyesi ve gelir artisi hanehalki tasarruflarini

Gelik(2009) 2008 Yatay Kesit na) aritmaktadir.
Colak ve . . Hanehalki tasarruflarin gelir, ev sahibi olmak, emeklilik
Oztiirkler(2012) 2010 Yatay Kesit | Tirkiye ve sosyal guivenlik sistemine kayitli olmak aritmaktadir.
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Veri Seti

Tiirkiyede hanehalkinin tasarruflarinin  belirleyi-
cilerinin tespitine yonelik ampirik uygulama igin
TUIK’ten temin edilen mikro veri setleri kullanil-
mugtir. Veri seti 2002-2013 donemi “Hanehalki Biitce
Anketlerinden” olugmaktadir.

Veri Analiz Yontemi

Calismada, hanehalkinin gelir tiirii ile tasarruflar
arasindaki iliski TUIK’in saglamis oldugu ikincil ve-
rilerle ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilarak
analiz edilmistir.

Dogrusal Regresyon Analizi

Regresyon analizi temelde bagimli olarak tanimlanan
bir degisken ile agiklayici olarak tanimlanan diger de-
giskenler arasindaki ortalama dogrusal iliskiyi a¢ikla-
maya yoneliktir. [lk olarak Francis Galton tarafindan
1886 yilindaki ebeveynler ile ¢ocuklarinin boylar:
arasindaki iliski aragtirilirken kullanilmistir (Guja-
rati, 2004:17-18). Zaman icerisinde yapilan uygu-
lamali ¢aligmalarla ekonomik analizlerin 6nemli bir
yontemi halini almugtir. Ilk baglarda bir bagimh ve bir
aciklayici degisken iizerine kurulan basit regresyon
modeli bagimsiz degiskenlerin sayisinin artirilmasi
ile yeni formlar kazanmigtir.

E(Y|X = x) i¢in dogrusal regresyon denklemi

E(Y]|X = x1) = B0 + PiXu+ i 1

Basit dogrusal regresyon modelinde;

« X; agiklayici olan bagimsiz degiskeni,

«Y; aciklanan yani etkilenen bagiml degiskeni,

*B,, =0 oldugunda bagiml degiskenin alacag1 degeri,
o B1; Regresyon katsayisini,

« ei; ortalamas sifir olan hata terimini gostermektedir.

Modelde gorildigu gibi bagiml degisken Y sadece
bir tek agiklayic1 degiskenle (X) dogrusal bir iliski ige-
risindedir.

Coklu dogrusal regresyon modeli basit dogrusal reg-
resyon modelinin tek bir egim ve ortalama diginda
bir¢ok acgidan genellestirilmesine imkén vermektedir
(Sanford, 2005: 47). Basit dogrusal regresyon modeli
denkleminden hareketle, ¢coklu dogrusal regresyon
denklemi asagidaki gibi olmaktadur.

E(Y| X, =X)=B,+B,X+e¢ 2
E(Y|X,=X,,X,=X,..X0) =, + B, X+, X, +¢ 3
E(Y|X=X)=pB,+B, X, +- -+ pnXn+ei 4

2 numarali denklem sadece bir tane (X,) bagimli de-
giskenin olmasi durumundaki modeli yansitirken, 3
ve 4numarali denklemler birden ¢ok sayida bagimsiz
degisken olmasi durumunda ¢oklu dogrusal regres-
yon denklemini ortaya koymaktadir.

Her bir bagimsiz (agiklayic1) degisken, modele sira-
styla eklenebilmektedir. Buna karsin her bir bagiml
degisken i¢in ise yeni bir model kurulmas: gerek-
mektedir. Ornegin igsizlik (Y,) ile enflasyon (X, ) ve
biiylime (X,) arasindaki iligki test edilirken asagidaki
dogrusal regresyon modeli kurulacaktir:

Yl = Bo + B1 X1+ ﬁzX2+ g 5

Ancak gelir (Y,) gibi diger bir bagimli degisken ile
enflasyon ve bitylime arasindaki dogrusal iligki ince-
lenmek istenirse 11 numarali denklemdeki gibi yeni
modelin kurulmas: gerekmektedir:

Yz: Bo+ B1X1+ /32X2+ si 6

Goriuldigi gibi her bir bagimli degiskenin agiklayic
degiskenlerle olan dogrusal iliskisini ortaya koymak
i¢in bagimli degisken sayis1 kadar yeni bir dogrusal
regresyon denklemi kurulmaktadur.

Dogrusal regresyon modellerinin temel varsayimlari
ise;

« Hata terimi normal dagilim gosterir.

« Hata terimleri icin ardisik degerler birbiri ile ilig-
kili degildir (otokorelasyon yoktur).

o Hata teriminin varyans: bagimsiz degiskenlere
gore degismemektedir (sabit varyanshdir, bagiml
degisken ile ayn1 varyansa sahiptir).

Coklu dogrusal regresyon analizi s6z konusu oldugu
zaman, yukarida siralanan temel varsayimlara agik-
layict degiskenler arasinda dogrusal iliskilerin (¢oklu
dogrusal baglant1) olmamasi varsayimi da eklenmek-
tedir.
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Uygulama

Tablo 2. Regresyon Modellerinde Yer Alan Degiskenlerin Agiklamalari

Bagimlh Degiskenler

s_hane

Yilhk hanehalki tasarrufu (yillik kullanilabilir gelir ile
yillik toplam harcamalar farki)

Bagimsiz Degiskenler

emekli_dgrmaas toplami

Hane reisinin yillik olarak emekli, yasli, dul gazi,

issizlik maasi, vergi iadesi ve aldigi diger destekler

ucrt_prim

Hane reisinin yillik Gcret, prim ve yevmiye geliri toplami

ayniyardmlar
toplami

Hane reisine yapilan gida, ulagim gibi ayni yardimlar

banka_gayrimenkul

Hane reisinin yillik olarak gayrimenkul, banka ve 6zel
emeklilik gibi gelirler toplami

Tp_emekli_dgrmaas

Hane reisi ve esinin yillik olarak emekli, yash, dul gazi,
issizlik maasi ve aldig diger destekler

Tp_ucrt_prim toplami

Hane reisi ve esinin yillik ticret, prim ve yevmiye geliri

Tp_ayniyardmlar

Hane reisi ve esine yapilan gida, ulagim gibi ayni
yardimlar toplami

Tp_banka_gayrimenkul

Hane reisi ve esinin yillik tarim arazisinden ve
girisimcilikten elde ettigi gelirler toplami

Tablo 2'de hanehalki gelir tiirtiniin tasarruflar izerin-
deki etkisini 6lgmek igin kurulan regresyon modelle-
rinde yer alan degiskenlerin agiklamalar1 yer almak-
tadir. 2002-2013 arasindaki on iki yillik dénemde her
yil i¢in ikiser (toplam 24 adet) ¢oklu dogrusal regres-
yon modeli kurulmugtur. Ilk model (Tablo 4) sadece
hane reisinin gelirini yansitirken ikinci modele (Tab-
lo 5) hane reisi esinin de geliri dahil edilmistir. Tablo
5’te yer alan ikinci modeldeki gelir degiskenleri hane
reisi ve esinin gelirleri toplamindan olusturulmustur.
Her iki model, hanehalki gelir tiirlerinin hanehalk:
tasarrufu tizerinde anlaml bir etkisinin olup olmadi-
gin1 incelemektedir.

Tablo 3, 2002-2013 déneminde 2003,2004, 2006 ve
2007 yullar1 haricindeki yillarda ilk ii¢ gelir grubunun

64

yillik ortalama tasarruf oranlarinin negatif oldugunu
gostermektedir. Pozitif tasarrufta bulunan dérdiincii
ve son yilizde yirmilik gelir grubun yillik ortalama
kullanilabilir gelirleri de ilk ti¢ gruptan oldukea faz-
ladir. 2002 yilinda en diisiik gelir grubu ile en yiiksek
gelir grubu arasindaki yillik ortalama gelir bakiminda
fark yaklagik 8,3 kattir. 2002 yilinda Tiirkiyedeki ha-
nehalki tasarruf oranlari ortalama %14 civarindadir.
Ortalama tasarruf oranin pozitif olmasina karsin ge-
lir gruplar1 bakimindan bu durum farklilagmaktadir.
En diisiik gelir grubu i¢in yillik ortalama tasarruf ora-
n1-%41 iken en yiiksek gelir grubu i¢in %33’tiir. 2002
yilindan sonraki yillarda da oranlar farkli olsa bile
gelir gruplar1 arasinda benzer bir durumun oldugu
Tabloda goriilmektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye'de Hanehalk: Yillik Ortalama Tasarruf Oranlari ve Gelirleri (2002-2013)

. Ikinci | Uglincli | Dordiincti | Son "
k%20 1 920 SA,zo %20 | %20 | 7M™
Yillik Ortalama Tasarruf Orani (%) -40.80 | -12.48 | -2.72 8.95 32.57 | 13.58
2002 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 2488 4359 6205 9163 20720 | 8585
Yillik Ortalama Tasarruf Orani (%) -20.88 | -2.75 5.81 13.01 32.80 | 17.46
2003 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(”) 3176 5375 7516 10820 23870 | 10150
Yilik Ortalama Tasarruf Orani (%) 27.71 | -2.73 4.32 11.91 | 31.90 | 15.82
2004 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 3789 6661 9450 13580 28019 | 12298
Yillik Ortalama Tasarruf Orani (%) -38.07 | -9.08 -0.57 9.22 2431 | 9.55
2005 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 4268 7724 11092 15892 31479 | 14089
Yillik Ortalama Tasarruf Orani (%) -26.01 -4.05 0.96 7.51 2451 | 10.49
2006 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(”) 5271 9193 12983 18236 35983 | 16331
Yilik Ortalama Tasarruf Orani (%) -23.04 | -4.45 3.38 10.20 | 25.66 | 11.98
2007 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 5878 10010 14192 19971 38640 | 17732
Yillik Ortalama Tasarruf Orani (%) -36.11 | -1429 | -5.89 5.09 25.89 | 8.06
2008 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 6208 | 11060 15913 22552 45438 | 20231
Yillik Ortalama Tasarruf Orani (%) -40.31 | -14.81 -4.70 6.84 26.60 | 8.87
2009 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 6343 11730 16857 23859 48935 | 21541
Yillik Ortalama Tasarruf Orani (%) -32.22 | -14.09 -3.10 3.81 34.94 7.50
2010 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 7470 13031 18314 25918 35895 | 23249
Yillik Ortalama Tasarruf Orani (%) -31.96 | -14.77 | -3.91 4.57 36.22 | 7.62
2011 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 8668 14901 21104 29683 40615 | 26971
Yillik Ortalama Tasarruf Orani (%) -24.06 | -14.04 -4.43 5.04 21.00 | 6.59
2012 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 9974 17005 23759 33150 67289 | 30232
Yilik Ortalama Tasarruf Orani (%) -23.50 | -10.72 | -4.79 5.36 22.14 | 7.53
2013 Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir(") 10683 | 18223 25507 35844 72250 | 32501
2002-2013 Dénemi TUIK Hanehalki Biitge Arastirmasi Mikro Veri Setlerinden Hesaplanmistir

Yillik kullanilabilir gelir ve tasarruf miktarlarindan
hesaplanmis olan tasarruf oranlarma baktigimizda;
2010 ve 2011 yillara diger yillara gére de bir iyilesme
(4,8 ve 4,6 kat ) goriilse de biiyiik oranda 2002-2013
doneminde ayn1 kalmis, 2013 yaklasik 6,8 kat olmus-
tur. Ik yiizde yirmilik dilimin temsil ettigi en yoksul
kesimin yillik ortalama tasarruf oranlar1 2002 yilin-
da -%40,8 iken 2013 yilinda goreli bir iyilesme ile
-%23,5 olmustur. Benzer sekilde 2002 yilinda ikinci
yiizde yirmilik dilimin yillik ortalama tasarruf orani
-%12,48'den -%10,72’ye gerilemistir. [lk iki gelir gru-
bundaki degisimin aksine son ii¢ gelir grubunun yil-
lik ortalama tasarruf oranlar1 2002-2013 doneminde
diigmiistiir. 2002 yilinda iigiincii gelir grubunun yil-
lik ortalama tasarruf orani -%2,72 iken 2013 yilinda
-%4,79 olmustur. Dérdiincii ve besinci gelir gruplar:
i¢in de 2002-2013 déneminde yillik ortalama tasarruf
orani bakimindan bir diisiis s6z konusudur.

Uglincii, dérdiincii ve son gelir grubunun yillik orta-
lama tasarruf oranlarindaki diigiis 2002-2013 done-
mi i¢in hanehalki tasarruflarini azalmigtir. Téim gelir
gruplarimi temsil eden toplam hanehalk: tasarruflar:
ise, 2002 yilinda %13,58 iken 2013 yilinda %7,53%
diigmiistiir. Bu durumun Tiirkiyedeki ulusal tasarruf-
larin distikliigi ile de uyumlu oldugu soylenebilir.

Tablo 4’te 2002-2013 dénemi icin kurulan tiim mo-
dellerdeki (ilk model) degiskenlerin istatistiki olarak
anlamli olup olmadiklar1 ve anlamlilik dizeyleri yer
almaktadir. Analiz sonuglarinda da gorildugi gibi
hane reisinin ticret ve prim gelirlerini temsil eden
degisken, 12 yilin timiinde istatistiki olarak %1 di-
zeyinde anlamlidir. Ucret ve prim gelirlerindeki bir
birimlik artis hanehalki tasarruflarinda 2002-2013
doneminde 0,39 birim ile 0,26 birim arasinda artiglar
saglamaktadir (2002 yilinda 0,39 birim, 2003 yilinda
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Tablo 4. Model 1'in Analiz Sonuglari

Degiskenler | ucrt_prim ayniyardmlar | banka_gayrimenkul | emekli_dgrmaas | Sabit
2002 0.390*** -0.387 1.317*** 0.139%** -1,669%**
2003 0.450%** 1.453%** 1.344%** 0.237*** -2,211%**
2004 0.441%** -0.211 0.682*** 0.184*** -2,372%**
2005 0.423%** 0.747%* 0.664*** 0.237** -3.112%**
2006 0.460%** -0.037 0.269 0.266*** -3,728%**
2007 0.339%** 1.708*** 0.867*** 0.079 -2,523**
2008 0.369%** 0.822** 0.576*** 0.096* -4,211%**
2009 0.456*** 0.611%** 0.945%** 0.155%* -5,686***
2010 0.500*** 0.605 0.491** 0.135%** -6,320***
2011 0.291%** 1.350*** 0.689*** 0.190*** -4,776%**
2012 0.320%** -0.810*** 1.107*** 0.376*** -2,473%**
2013 0.262%** -0.442%* 1.043*** 0.182 -2,170%**
Anlamlilik Diizeyleri:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

0,45 birim, 2004 yilinda 0,44 birim...2013 yilinda
0,26 birim). Ayni yardimlar degiskeni ise 2002, 2004,
2006 ve 2010 yillar1 i¢in hanehalki tasarruflar: tizerin-
de istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.
Diger yillarda ise; 2012 ve 2013 yillar1 igin tasarrufla-
r1 negatif etkilerken, 2003, 2005, 2007, 2008, 2009 ve
2011 yullar icin ise, tasarruflari pozitif yonli etkile-
mektedir.

Banka ve gayrimenkul gelirleri 2006 yili diginda ha-
nehalki tasarruflari Gizerinde istatistiki olarak anlamli
bir etkiye sahiptir. 2002 yilinda banka ve gayrimen-
kul gelirlerindeki bir birimlik artig hanehalk: tasar-
ruflarini yaklagik 1,32 birim artirirken, 2013 yilinda
bu etki 1,043 birim olmustur. Emekli maag1 ve diger
maag gelirleri degiskeni ise 2007 ve 2013 yillar1 di-
sindaki yillar i¢in hanehalki tasarruflar: tizerinde is-
tatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.
Emekli maag1 ve diger gelirlerdeki bir birimlik artis
hanehalk: tasarruflarinda 2002 yilinda 0,14 birime
yakin artig saglarken, bu etki 2013 yilinda 0,18 birim
olarak gerceklesmistir.

2002-2013 donemde her yil i¢in kurulan ikinci mo-
dellerin analiz sonuglar1 da Tablo 5te goriilmektedir.
Analiz sonuglarina baktigimizda 2002 ve 2004 yili
haricindeki yillarda hane reisi ve esinin {icret ve prim
gelirleri toplami (Tp_ucrt_prim) istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamlidir. Toplam {icret ve prim gelirle-
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rindeki bir birimlik artig hanehalk: tasarruflarinda
2003 yilinda 0,49 birim (2004 yilinda 0,32 birim,
2005 y1linda 0,27 birim, 2006 yilinda 0,34 birim, 2007
yilinda 0,52 birim, 2008 yilinda 0,50 birim, 2009 y1-
linda 0,45 birim, 2010 yilinda 0,46 birim, 2011 yilinda
0,35 birim, 2012 yilinda 0,31 birim) ve 2013 yilinda
da 0,26 birimlik bir artis saglamaktadir.

Toplam fticret ve prim gelirleri disinda hanehalki ta-
sarruflar1 tizerinde etkili olan degiskenler toplam
banka ve gayrimenkul gelirleri ile toplam emekli ve
diger maas gelirleri degiskenleridir. Toplam banka ve
gayrimenkul gelirlerindeki bir birimlik bir artis, ha-
nehalki tasarruflarinda 2003 yilinda yaklagik 0,88 bi-
rim, 2005 yilinda 0,96 birim, 2007 yilinda 1,36 birim,
2008 yilinda 0,99 birim, 2009 yilinda 0,78 birim, 2012
yilinda 0,52 birim ve 2013 yilinda 1,021 birimlik artig
saglamaktadir. Toplam emekli ve diger maas gelirle-
rindeki bir birimlik artig, hanehalki tasraruflarinda;
2003 yilinda 0,22 birim, 2004 yilinda 0,52, 2008 yi-
linda 0,24 birim, 2011 yilinda 0,23 birim, 2012 yilin-
da 0,39 birim ve 2013 yilinda 0,21 birimlik bir artis
saglamaktadir.

Toplam ayni yardimlar degiskeni ise sadece 2012 ve
2013 yillarinda istatistiki olarak %1 diizeyinde an-
lamlidir. Toplam ayni yardimlardaki bir birimlik artig
hanehalki tasarruflarini 2012 yilinda yaklasik 0,79 bi-
rim ve 2013 yilinda 0,52 birim azaltmaktadir.
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Tablo 5. Model 2'nin Analiz Sonuglari

Degiskenler | Tp_ucrt_prim | Tp_ayniyardmlar | Tp_banka_gayrimenk | Tp_emekli_dgrmaas | Sabit

2002 0.268* 0.087 0.382 -0.019 -2,037***
2003 0.494%*** 0.041 0.877*** 0.222%** -3,019%**
2004 0.329** -0.488 0.100 0.524*** -1,515%**
2005 0.271*** 0.18 0.964*** 0.166 -2,067***
2006 0.346*** -0.301 0.513 -0.115 -2,460%**
2007 0.526*** -0.008 1.366** 0.141 -5,700**
2008 0.504*** -0.373 0.990** 0.248*** -7,401%**
2009 0.451%** -0.519* 0.780** -0.120 -5,670%**
2010 0.469%** -0.661 0.275 -0.084 -6,399%**
2011 0.355%** -0.096 0.721 0.232%** -7,059%**
2012 0.311%** -0.787*** 0.529%** 0.395%** -3,430%**
2013 0.263*** -0.520*** 1.021%** 0.212** -3,161%**

Anlamlilik Duzeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

2002-2012 dénemi igin kurulan ¢oklu dogrusal reg-
resyon modellerinin katsayilarina baktigimiz zaman
iktisat teorisinin ongoriileri uyumludur. $oéyle ki,
bireylerin hi¢ geliri olmasalar dahi yasamini devam
ettirebilmek i¢in tiiketim yapacaklardir. Gelirin ol-
madig1 durumda yapilacak olan bu tiketim negatif
tasarruf anlamina gelmektedir. Tablo 4 ve Tablo 5’teki
analiz sonuglarinda kurulan modellerin katsay: isa-
retlerinin negatif oldugu gériilmektedir. Bu durumda
2002 yilinda Tiirkiyedeki hanehalkinin hi¢ gelirleri
olmasa dahi yasamlarini stirdiirmeleri icin ihtiyag
duyduklart minimum harcama tutar1 1669” *dir. Bu
harcama tutari yillara gore farklilik gostermekle bir-
likte 2013 yilinda 2170” olmustur.

2002-2013 yillar1 i¢in kurulan modellerin F tablo
degeri ve olasilik degerleri (p<0,05) anlamlidir. F de-
ger modelin genel olarak anlamlilig: hakkinda bilgi
verdigi i¢in modelimiz bir biitiin olarak anlamlidir.
Modellerin R* (R-Kare) degerlerine baktigimiz za-
man yatay kesit verileri i¢in uygun olan degerleri (
en diistik 0,11 en yiitksek 0,55) aldig1 goriilmektedir.
Modeller i¢in yapilan dagilim (Shapiro-Francia Test)
testi sonucunda p-olasilik degerleri 0,05’ten biiyitk
olduklar1 i¢in modelin anlamli oldugu tespit edil-

3 Model 1 ve Model 2’nin gozlem sayisi es geliri beyaninin az
olmasindan veya es gelirinin olmamasindan dolay1 y1l bazinda
degismekle birlikte ortalama 10 kata yakin farklilik (6rnegin
2002 yilinda Model I’in gozlem sayis1 4500 iken Model 2’nin
sadece 200diir) gostermektedir. Bu nedenle hanenin mini-
mum harcamasi ile ilgili yorumlar geneli yansitmasi bakimin-
dan gozlem saysi fazla oldugu igin Model 1’e gore yapilmugtir.

mistir. Ayrica degisen varyans probleminin 6nceden
onlenmesi icin modellerde saglam (robust) standart
hatalar kullanilmigtir.

Modellerde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu dog-
rusal baglanti sorgulamasi VIF (variance inflation
factors) degerleri ile yapilmistir. Her iki modelin VIF
degerleri tiim degiskenler i¢in 5’ten kiigiik (1-1,5 ara-
sinda) ve ortalama olarak Model-1 i¢in 1,08 ve Mo-
del-2 i¢in 1,03dur. Dolayisi ile kurulan modellerde
¢oklu dogrusal baglanti sorunu da bulunmamaktadir.

Sonu¢

2002-2013 yullarini kapsayan 12 yillik déonemde ha-
nehalki ficret, prim ve yevmiye gelirlerinin tasarruf-
lar tzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriil-
mektedir. Banka, gayrimenkul ve 6zel emeklilik fonu
gelirlerinin ise, tasarruflar: pozitif yonde etkiledikleri
tespit edilmistir. Bunlarin disinda, emekli, gazi, yasls,
dul maag1 ve vergi iadelerinden olusan gelirlerin de
hane tasarruflari {izerindeki etkisinin genelde pozitif
oldugu goriilmiistiir. Buna kargilik, haneye yapilan
gida, giyecek ve ulasim destegi gibi ayni yardimlarin
ise yillara gore degisse de genel olarak tasarruflari ne-
gatif yonde etkiledikleri goriilmistiir.

Hanehalki gelirinin ve tasarruf oranlarmnin miktar
olarak ele alinmasi Tiirkiyede esitsizligin varligin
ortaya koymaktadir. Hanehalki bes gelir grubuna
ayrildiginda; 2002 yilinda en disiik gelir grubu ile
en yiiksek gelir grubu arasindaki yillik ortalama ge-
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lir fark: 8,3 kat iken 2013 yilinda bu fark neredeyse 7
kattir. 2006 yilinda en diistik ve en yiiksek gelir gru-
bu arasindaki gelir fark: 6,8 kat, 2007 yilinda 6,5 kat
olurken 2008 yilinda yeniden 7,5 kata ¢ikmustir. 2008
yilindaki bu durum kiiresel boyuttaki finansal krizle
uyum gostermektedir. 2009 yilinda 7,7 kat olan gelir
ugurumu 2010 yilinda ¢arpici bir sekilde azalarak 4,8
kata ditgmstiir. 2011 yilinda da benzer bir orana (4,7
kat) sahip olan gelir farkliligi 2012 yilinda yiiksele-
rek 6,7 kat olmustur. Bu durumda 12 yillik donemde
tasarruflarda kisa stireli meydana gelen iyilesmeler
ortadan kaybolmustur.

Hane, yillik ortalama gelirinin seyri, gelir grupla-
r1 agisindan biiyiik oranda farklilik gostermektedir.
Benzer sekilde hanehalki yillik ortalama tasarruf
miktar ve oranlar1 da en diistik gelir grubunda nega-
tif iken en yiiksek gelire sahip kesimde %200 yakin
oranlarda pozitiftir. 2002 yilinda yillik ortalama ta-
sarruf oran1 %13,5 olan hanehalkinin en diisiik gelire
sahip kesiminde ise bu oran, -%41 civarindadir. Buna
karsilik, en yiiksek gelire sahip kesimin tasarruf ora-
n1 ise %33% yakindir. 2002 yili igerisinde ilk ¢ gelir
grubunda pozitif tasarruf miktar1 ve oran1 bulunma-
maktadir.

Hanehalk: yillik ortalama gelirlerine gore bes grubu-
na ayrildig1 zaman diinyadaki bir¢ok gelisen ekono-
mideki gibi haneler arasinda gelir esitsizligi ortaya
¢ikmaktadir. Tasarruflarin artirilmasi, iilke ekonomi-
si icin son derece 6nemlidir. Ancak iktisat biliminde
tasarrufun temel belirleyicisinin gelirin oldugunu goz
oniine alacak olursak, Tiirkiyede hanehalki tasarruf-
larinda istenilen diizeyde dramatik bir artis saglan-
masi oldukga giictir.

Oncelikli olarak yapilmasi gereken gelir gruplar ara-
sindaki gelir farkhiliklarinin minimize edilmesidir.
Eger gelir dagiliminda tam esitlik saglanamiyorsa, en
azindan en diisiik ve en yiiksek gelir gruplar: arasin-
daki fark 2006-2011 aras1 donemdeki gibi 3-4 kat gibi
hatta 2-3 kat gibi daha makul bir seviyeye ¢ekilmesi
gerekmektedir.

Toplam tiiketim davranis: iizerinde azaltic1 ve tasar-
ruflar iizerinde artiric1 tesvik ve tedbirler uygulanma-
lidir. BES gibi ulusal tasarruflar: artirici kamu politi-
ka ve uygulamalari ¢esitlendirilerek 6zendirilmelidir.

68

Ogrenim kurumlari araciligi ile finansal okur-yazar-
ligin artmas: icin gerekli fiziki ve begeri yatirimlar
devlet tarafindan yapilmalidir. Artan finansal okur-
yazarlik da bireylere yasamlar: stiresince katki suna-
cak olan tasarruf bilincinin olusmasina saglayacaktir.
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