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The Use of Multi-Criteria Decision Making Methods in Supplier Selection
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Oz

Dogru tedarikginin segilmesi, isletmelerin rekabet yete-
neginin artirilmasinda ve maliyetlerin azaltilmasinda,
onemli bir etkiye sahiptir. En uygun tedarik¢iyi segme,
bir birlerini etkileyen faktorlerin yer aldigi karmagsik
bir problem tiiriidiir. Karar verme siirecinde kalite, fi-
yat, esneklik ve teknoloji gibi birgok tedarik¢inin nitel
ve nicel performans gistergeleri dikkate alinmaktadir.
Tedarikgilerin giiglii ve zayif yonleri de tedarikgi segim
sirecinde goz oniine alinmast gereken diger faktorler-
dir. Literatiirde tedarik¢i segim problemini ¢ozmek igin
¢ok sayida ve farkli ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemleri onerilmistir.

Bu ¢calismada, bir isletme icin en uygun tedarikgileri
belirlemede bulamk analitik ag siireci (BAAS) ve VI-
seKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje
(VIKOR) yaklasimina dayanan biitiinlesik bir ¢oziim
modeli gelistirilmistir. BAAS, karar verme siirecinde,
faktorler arasidaki bagimhhg ve geri beslemeyi de-
gerlendiren, nicel ve nitel kriterleri dikkate alabilen
CKKYV yontemlerinden birisidir. Karar verme modeli-
nin kriterleri ve karar agi yapisi literatiir taramasimdan
elde edilen veriler ve uzman kisilerin goriisleri dikkate
alinarak belirlenmistir. Onerilen modelin kriter 6nem
agirliklar: BAAS ile seceneklerin siralanmasi ise VI-
KOR ile belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bulamik Analitik Ag Siireci,
BAAS, Cok Kriterli Karar Verme, VIKOR, Tedarikgi
Se¢imi

Abstract

A good supplier selection is important in order to en-
hance the enterprise’s ability of competition and mini-
mizing the costs. Choosing the best supplier is a kind of
complicated problem in the elements influencing each
other. Qualitative and quantitative performance indi-
cators such as quality, price, flexibility and technology
should be considered in the period of decision. Another
criteria to be considered is the strong and weak aspects
of the supplier. Many and varied multi-criteria decisi-
on making methods of supplier selection are suggested
in technical literature.

In this study, a formula grounded on fuzzy analytic
network process (FANP) and VliseKriterijumska Opti-
mizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) in supplier
selection is developed. FANP is one of the multi-criteria
decision making (MCDM) methods which takes into
consideration dependency, feedback, quantitative and
qualitative criteria in the decision period. The criteria
of the practice and the structure of decision network are
determined according to the data in technical literature
and specialist’s ideas. In this suggested method, signifi-
cance of criteria is according to FANP and the ordering
of options is determined according to VIKOR.

Keywords: Fuzzy Analytic Network Process, FANP,
Multi-Criteria Decision Making, VIKOR, Supplier
Selection
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Giris

Satin alma, isletmelerin temel islevlerinden biridir.
Son yillarda rekabet ortaminin en kritik konularin-
dan birisi de satin alma siireci olmaktadir. Rekabetin
¢ok yogun oldugu giiniimiizde, siirdiirilebilir olma-
nin temel prensibi, iiretim maliyetlerinin azaltilmasi-
dir. Uygun tedarikgi se¢imi, satin alma maliyetlerini
azaltabilir, tiretimde esnekligi artirabilir, iirtin kalitesi
tizerinde olumlu etki yapabilir, misteri memnuni-
yeti saglayabilir ve organizasyonun rekabet yetene-
gini 6nemli olgiide artirabilir. Ciinkii hammadde
ve parcalarin maliyeti bir¢ok sektérde son iiriiniin
fiyatinin (% 70) biiyiik bir bolimiint olusturmakta-
dir (Ghodsypour ve OBrien, 1998, s. 199-212). Islet-
melerin drettigi Giriiniin kalitesi, tiretim kabiliyetinin
yanu sira tedarikgi tarafindan temin edilen hammad-
deye de bagli olmaktadir. Tedarikgilerle yapilan uzun
stireli is iligkisinin en 6nemli bileseni uygun tedarik-
¢iyi se¢mektir (Kannan vd. 2014a, 1).

Son yillarda, en iyi tedarik¢inin nasil belirlenecegi,
tedarik zincirinde stratejik bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Isletmeler, organizasyon iizerinde en az
etkiye sahip tedarikgileri segerek, stratejik konumunu
gliclendirmek istemektedirler. Bu tiir kararlarin ¢6-
ziimiinde kesin bir yolu bulunmamaktadir. Tedarikgi
secimi, tedarikgileri, isletmenin tedarik zincirinin bir
pargasi haline getirmek icin degerlendirme ve gézden
gecirme siirecidir. Tedarik¢i se¢iminde temel amag;
tedarik¢inin igletme ile uyum i¢inde olmast ve ma-
kul maliyetle en yiiksek verimi saglamasidir. Dogru
tedarik¢iyi bulmak isletmelerin stratejileri agisindan
¢ok onemlidir. Ancak isletmeler, kendisi i¢in uygun
tedarik¢iyi bulmakta zaman zaman zorluklarla kar-
silagabilmektedirler. En uygun tedarik¢i se¢iminde;
kalite, fiyat, esneklik ve teknoloji gibi bir¢cok nicel
ve nitel performans gostergeleri dikkate alinmak-
tadir. Son yillarda isletme i¢in en uygun tedarikeiyi
degerlendirme ve se¢me konusunda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bir¢ok arastirmact, isletmelerin bu tiir so-
runlarini, kendilerinin CKKV sorunu olarak gérmiis
ve bu konunun ¢oziimiine yonelik olarak ¢ok farkl
uygulamalar gelistirmiglerdir. Igletmeler uzun siireli
stratejik iligkiye girecekleri tedarikgeileri belirlerken
¢ok dikkatli bir se¢im yapmalidirlar. Ciinkii uzun va-
deli yapilan is sozlesmelerini iptal etmek, onarmasi
gii¢ sorunlar olusturabilmektedirler. Bu ve benzeri
nedenlerden dolay: tedarikgi se¢im siireci ¢ok iyi yo-
netilmelidir.
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Literatiirde tedarik¢i secim kriterlerinin belirlenmesi,
tedarik¢i secimi ve degerlendirmesiyle ilgili cok farkl
galigmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalarin ilki sayilabi-
lecek arastirma; Dickson (1966) tarafinda 273 satin
alma sorumlusu ve miidiirii ile goriisme yaparak yap-
tig1 anket calismasidir. Dickson (1966), bu ¢alismanin
sonucunda tedarik¢i degerlendirmede 23 adet temel
kriter belirlemistir. Yapilan literatiir taramasi sonu-
cunda karar verme siirecinde; karari etkileyen birgok
faktoriin olmasindan dolays, etkin kararlarin alinabil-
mesi i¢in dogrusal agirlikli modeller ve matematiksel
programlama temeline dayanan Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS), Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), Veri Zarflama
Analizi (VZA), Hedef Programlama (HP), Dogrusal
Programlama (DP) gibi yontemlerin son yillarda yay-
gin olarak kullanildig1 gortilmektedir. Tablo 1'de son
yillarda yapilan ¢alismalar listelenmistir. Caligmalar
analiz edildiginde yontemlerin tek bagina kullanildig:
gibi hibrid olarak da kullanildi1 goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amacy;, en uygun tedarik¢i firmayi
secmede, isletme yoneticilerinin spesifik yazilimlara
ihtiya¢ duymadan basit olarak uygulayabilecekleri
bir karar verme modeli gelistirmektir. Calisma dort
béliimden olusmaktadir. Ikinci boliimde analitik ag
stireci (AAS), BAAS ve VIKOR yontemleri tanitilmig
ve bu yontemlerle gelistirilen bazi uygulamalara degi-
nilmistir. Ugiincii boliimde ise 11 kriterin kullanildig
tedarik¢i secim modeli gelistirilmistir. Son boliimde
ise yapilan ¢alisma degerlendirilmis ve bu konuda ge-
lecekte yapilacak ¢aligmalar i¢in 6neriler sunulmus-
tur.

Analitik Ag Siireci

Literatiirde CKKV problemlerin ¢6ziimiinde; fayda-
maliyet analizi, HP, TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE
ya da AHS gibi bir¢ok yontem bulmak miimkiindir.
Ancak; bu yontemler, kriterler arasindaki yatay ba-
gimliliklar1 dikkate almamaktadir. Kriterler arasinda-
ki yatay ya da dikey bagimliliklar1 dikkate alan AAS
yontemidir (Peters ve Zelewski, 2008 5.475).

AAS, Saaty (2001, s. 83) tarafindan AHS'nin genelles-
tirilmesi ile gelistirilmis ve AHSde oldugu gibi nicel
verilerin yaninda nitel verileri de degerlendirme sii-
recine dahil edebilen bir yontemdir. Bu yontem, karar
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Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar Ad1 Kullanilan Yéntem Yil
Ghodsypour, S. H. ve O‘Brien, C. A. AHS ve Dogrusal Programlama 1998
Yahya, S. ve Kingsman, B. AHS 1999
Sarkis, J. ve Talluri, S. AAS 2002
Wang, G., Huang, S. H. ve Dismukes, J. P. AHS ve Hedef Programlama 2004
Dagdeviren, M., Donmez, N. ve Kurt, M. AAS 2006
Bevilacqua, M., Ciarapica, F.E. ve Giacchetta, G. Bulanik Kalite Fonksiyon Yayilimi 2006
Chan, F. T. S. ve Kumar, N. Bulanik AHS ve Bulanik TOPSIS 2007
Gencer, C. ve Giirpinar, D. AAS 2007
Chou, S.Y. ve Chang, Y.-H. Bulanik SMART 2008
Ha, S.H. ve Krishnan, R. AHS, VZA ve Yapay Sinir Ag1 2008
Lang, T. M., Chiang, J. H. ve Lan, L.W. AAS 2009
Wang, J.-W., Cheng, C.-H. ve Kun-Cheng, H Bulanik TOPSIS 2009
Sanayei, A., Mousavi, S.,F.ve Yazdankhah, A. Bulanik VIKOR ve Cevresel Etki Analiz Yontemi 2010
Saen, R. F. VZA 2010
Fazlollahtabar, H., Mahdavi, 1., Ashoori, M.T., Kaviani, [ AHS, TOPSIS ve Cok Amagli Dogrusal Olmayan
S. ve Mahdavi-Amiri, N. Programlama 2011
Lin, C. T., Chen, C. B. ve Ting, Y. C. AAS 2011
Dalalah, D., Hayajneh, M. ve Batieha, F. Bulanik DEMATEL ve Bulanik TOPSIS 2011
Liao, C-.N. ve Kao, H-.P. TOPSIS ve Hedef programlama 2011
Shemshadi, A., Shirazi, H., Toreihi, M. ve Tarokh, M.J. | Bulanik VIKOR 2011
Toloo, M. ve Nalchigar, S. VZA 2011
Bulanik AHS ve Cok Amagl Dogrusal
Shaw K., Shankar, R., Yadav, S.S. ve Thakur, L.S. Programlama 2012
Bulanik DEMATEL, Bulanik AAS ve Bulanik
Biiyiikozkan, G. ve Ciftei, G. TOPSIS 2012
Girubha, J. ve Vinodh, S. Bulanik VIKOR ve Cevresel Etki Analiz Yontemi | 2012
Zouggari, A. ve Benyoucef, L. Bulanik TOPSIS 2012
Taguchi, TOPSIS ve Cok Kriterli Hedef
Sharma, S. ve Balan, S. Programlama 2012
Dey S., Kumar, A., Ray, A. ve Pradhan, B. B. Kalite Fonksiyon Dagitim ve DEMATEL 2012
Senkayas, H. ve Hekimoglu, H. PROMETHEE 2013
Kilig, H. S. Dogrusal Programlama ve Bulanik TOPSIS 2013
Vatansever, K. Bulanik TOPSIS 2013
Roshandel, J., Miri-Nargesi, S. S. ve Hatami-Shirkouhi, L | Hiyerarsik Bulanik TOPSIS 2013
Azizi, H. VZA 2013
Zhao, M. ve Ren, R. R. TOPSIS 2013
Rajesh, G. ve Malliga, P. AHS ve Kalite Fonksiyon Yayilimi 2013
Kannan, D., Khodaverdi, R., Olfat, L., Jafarian, A. ve AHS, TOPSIS ve Cok Amagli Dogrusal
Diabat, A. Programlama 2013
Deng, X., Hu, Y., Deng, Y. ve Mahadevan, S. Gelistirilmis AHS 2014
Kannan, D., Jabbour, A. B. L. D. S. ve Jabbour, C.J. C. Bulanik TOPSIS 2014
Ware, N. R, Singh, S. P. ve Banwet, D. K. Karisik Tamsay1 Dogrusal Olmayan Programlama | 2014
Kumar, S. Yesil VZA 2014
Karimi, H., & Rezaeinia, A. Cok Segmentli Hedef Programlama 2014
Jadidi, O., Zolfaghari, S. ve Cavalieri, S. Hedef Programlama 2014
Kannan, D., Kannan, G. ve Rajendran, S. Bulanik Aksiyomatik Tasarim 2014
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verme siirecinde yer alan kriterler arasindaki yatay ya
da dikey etkilesimleri dikkate alan ve problemin yu-
karidan asagiya dogru bir yapida tasarlanmasi zorun-
lulugunu ortadan kaldirmaktadir. Yatay etkilesimleri
dikkate almak i¢in AASde yukaridan asagiya dogru
hiyerarsik bir yap1 yerine karar ag1 yapisi se¢ilmek-
tedir.

AAS uygulamas ¢ergevesinde bir kontrol hiyerarsisi
(control hierarchy) modelinin olusturulup olusturu-
lamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kontrol
hiyerarsisi, kontrol kriterlerinin bir araya gelmesin-
den meydana gelmektedir. Kontrol hiyerarsisinin
mutlaka hiyerarsik bir yapida olmas1 gerekmemek-
tedir. Kontrol hiyerarsisi, tizerinde ¢aligilan sistemin
amacina yonelik iistiinliiklerin tiiretildigi, kriterler ve
alt kriterlerden olusan bir yapidir (Saaty, 2001, s. 91).
Kontrol hiyerarsisi, amag, kriterler ve alt kriterlerden
olusan hiyerarsik bir yap1 olabilecegi gibi kriterlerin
birbirlerine karsilikli bagimlilik ve geri bildirim ilis-
kileri i¢inde oldugu bir karar ag1 yapisi seklinde de
olabilmektedir (Sekil 1). Bu yap1 sayesinde, dogrudan
iliskilendirilmemis elemanlar arasinda olabilecek do-
layli etkilesimler ve geri bildirimler de dikkate alin-
maktadir.

Bir karar ag1, kiimeler, elemanlar ve etkilerden olus-
maktadir. Kimeler ana kriterleri, elemanlar ise alt
kriterleri ya da secenekleri sembolize etmektedir.
Kiimeler, igerisinde elemanlardan (alt kriter) olusan
elips seklinde gosterilir (Saaty, 2001, s. 151). Karar
aginda ana kriter, etkilesimde bulunan kiimeleri, alt
kriterler de elemanlar1 karsilastirmada kullanilmak-
tadir (Peters ve Zelewski, 2008, 5.480).

Bir hiyerarside tist diizeydeki elemanlarin daha alt se-
viyedeki elemanlarla etkilesimleri s6z konusu olabil-
mektedir. Bu durum kargilikli bagimliliklarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ¢oziilmesi
gereken bir¢ok karar sorunu hiyerarsik yapida olus-
turulamamaktadir. Diger taraftan bir karar aginda
tim elemanlarin diger kiimelerdeki ve bulunduk-
lar1 kiimelerdeki tiim elemanlarla etkilesim halin-
de olmalar1 s6z konusu olmamaktadir (Saaty, 2001,
s.91). Yontem, sadece belirli ana kriterler altindaki
alt kriterlerin ikili karsilastirmalarini degil, birbiri ile
etkilesimde olan tiim alt kriterlerin bagimsiz olarak
karsilagtirilabilmesine imkéan saglamaktadir (Saaty,
2001). AAS, karar verirken, konuyla iligkisi olan bii-
tin kriterleri ve etkilesimleri siirece dahil edebilme
kabiliyetine sahiptir.
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Sekil 1'de bir karar ag1 yapisi verilmistir (Saaty, 2001).
Bu karar ag1 yapist alti kiimeden olusmaktadir. Ag
yapisinin A kiimesi sadece B kiimesini etkilemekte-
dir. B kiimesi ise A ve C kiimelerini etkilerken ayni
zamanda kendi icerisindeki elemanlar arasinda da et-
kilesimi s6z konusudur. C kiimesi D ve E kiimelerini
etkilerken, D kiimesi A ve E kiimelerini etkilemek-
tedir. E kiimesi A, C, D kiimelerini etkilerken aym
zamanda kendi icerisindeki elemanlar arasinda da
etkilesim s6z konusu olmaktadir. F kiimesi ise A ve D
kiimelerini etkilerken, diger taraftan kendi igerisinde
ki elemanlar arasinda da etkilesim olmaktadir.

Sekil 1. AAS Karar Agi Yapisi

AAS, ¢ok farkli karar problemlerinin ¢oziimiinde
basarili sekilde uygulanmistir. Tavana (2012, 5694-
5702) sosyal medya platformu se¢iminin kriter 6nem
agirliklarinin belirlenmesinde, Ivanovi¢ vd. (2013,
§.22-29) ulasim projelerinin se¢iminde AAS yonte-
mini kullanmiglardir. Yeh ve Huang (2014, 5.159-169)
riizgar ciftliklerinin yerini belirlemede dikkate alin-
mas1 gereken temel faktorlerin tespitinde AAS ve DE-
MATEL; Aragonés-Beltran vd. (2014, s.1-17) belirli
bir giines termik santral projesine yatirim karar ver-
me ve sirketin portféytindeki projelerin éncelik sira-
sint belirlemede AHS ve AAS; Kabak ve Dagdeviren
(2014, s.25-33) Tirkiyenin enerji durumunu tespit
etmede ve alternatif yenilenebilir enerji kaynaklari-
nin onceliklerini belirlemede faydalar, firsatlar, risk-
ler ve maliyetler ile AAS temeline dayanan biitiinlesik
bir model 6nermislerdir.

Bulanik Analitik Ag Siireci

Bulanik mantik kavrami ilk olarak Zadeh tarafindan
1965 yilinda gelistirilmistir. Bulanik mantik, belir-
sizlik ve kesin olmayan problemlerinin ¢6ziimiinde
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Chen ve
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Chen, 2008, s.85). Teori, matematiksel islemleri ve
programlamayi bulanik alanda uygulamaya oldukg¢a
elverislidir.

Geleneksel kiime yaklagiminda; kiimenin iiyeleri, 0
ya da 1, “evet” veya “hayir” gibi ikiye bélme kuralina
gore belirlenmektedir. Bulanik mantik da ise “orta’,
“yuksek”, “dusuk” gibi ortalama degerler kullanilir.
Bir bulanik kiime, her bir eleman 0 ile 1 arasinda
degisen iiyelik derecesine sahip bir fonksiyon (y,(x))
ile tanimlanmaktadir. Bir x faktorii A kiimesine ke-
sinlikle ait ise y, (x)=1, kesinlikle ait degil ise y, (x)=0
olur. Daha yiiksek bir iiyelik derecesi degeri, x fakto-
riiniin A kiimesine ait olma derecesinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Dagdeviren, 2007, 5.793).

Yapilan ¢alismalarda yaygin olarak tiggen ya da ya-
muk bulanik sayilar kullanilmaktadir. Bulanik sayila-
rin 6zel bir sinifi olan tiggensel bir bulanik say1 , {ig
gergek say1 ile ifade edilmekte ve iiyelik fonksiyonu
da bu sayilara bagli olarak tanimlanmaktadir. Formiil
(I)de tiggensel bulanik saymin iyelik fonksiyonu
tanimlanmaktadir (Zimmermann, 1990). Sekil 2de
tigensel bulanik saymnin iyelik fonksiyonu goril-
mektedir.

x—1
L I<x<m
m—
=Ju-— (1)
HaX 4 X, m<x<u
m
0, diger
paA(X)
A
1
0 » X
/ m u

Sekil 2. Bulanik Ucgen Sayi

(I, m, u) ile ifade edilen (&) bulanik sayisinda [, m ve
u parametreleri, sirastyla, miimkiin olan en kiigiik, en
genis ve en biiyiik degeri temsil etmektedir.

A= (1, m,u)ve B=(l,m, u)iki iiggensel bula-
nik say1 olmak tizere bulanik sayilar tizerindeki temel
aritmetik kurallar su sekilde tanimlanir (Zimmer-
mann, 1990).

Toplama: A + B = (Io, mg, ug) + (I, mp, up) = lg + Ly, mg + my, ug + uy (2)
Cikarma: A — B = (Ig, mg, ug) — (I, mp, up) = lg — up, mg — my, ug — Ly 3)
Carpma : A x B = (I, mg, ug) + (Lp, mp, up) = (Lg- Ly, Mg My, ug. up) 4
5 A lamate) _ [la Mo Ya
Bolme : B (pmpup)  luy’my’ lb] ®
101 1

Tersini Alma: A™! = [—, — —
Ug Mqg lg

BAAS yontemi, ¢ok farkli ¢alismalarda basarili ola-
rak uygulanmistir. Wu vd. (2006, s.53-73) Taiwanda
ki saglik oOrgitlerinin performansimni ol¢mede ve
kriz yonetimini degerlendirmede; Giineri vd. (2009,
§.7992-7999) tersane yeri seciminde; Vinodh vd.
(2011) tretim igletmesi i¢in tedarik¢i se¢ciminde; Ta-
vana vd. (2013) Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesinin
ileri teknoloji projelerinin 6nceliklerinin belirlenme-
sinde; Nguyen vd. (2014) tezgah se¢iminde BAAS
yontemini kullanmislardur.

(6)

BAAS ile problemlerinin ¢6ziimii bes temel adimdan
olugsmaktadir. Bu adimlar asagida agiklanmaktadir.

Adim 1: Problemin Tanunlanmasi ve Karar Aginin
Tasarlanmast

Bu asamada problem agik bir sekilde tanimlanmal,
kiimeler, kiime elemanlari, kiime i¢i ve dis1 bagimlilik-
lar belirlenerek karar ag: tasarlanmalidir. Kriterler be-
lirlenirken uzmanlarin goriisleri ve literatiir taramasi
sonucunda elde edilen bulgular dikkate aliabilir.
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Adum 2: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturul-
mast ve Bulanik Onem Agirliklarinin Hesaplanmast
BAASde kararlari etkileyen kriterler ikili olarak kar-
silagtirilarak bulanik 6nem agirliklar: belirlenir. Kii-
meler birbirleriyle, kiime i¢indeki elemanlar kendi
iglerinde ve iligkili oldugu diger kiime elemanlariyla
ikili olarak karsilastirilir. Her hangi bir elemanla et-

Tablo 2. Karsilastirma Olgegi

kilesim i¢inde olmayan bir elemanin degeri, matriste
(0,0,0) olarak belirtilir.

Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty (2001) tara-
findan onerilen Tablo 2de gosterilen 1-9 karsilastir-
ma Ol¢egini temel alarak, Prakash (2003, s.31) tara-
findan olusturulan Tablo 3'de verilen skala degerleri
ve karsilig1 olan ti¢gensel bulanik sayilar kullanilir.

Onemi | Tamm Aciklama

1 Esit oneme sahip | Her iki segcenekte esit degerde 6neme sahip

3 Biraz 6nemli Bir kriter digerine gore biraz daha 6nemli sayilmustir

5 Fazla 6nemli Bir kriter digerine gore ¢ok daha 6nemli sayilmistir

7 Cok fazla 6nemli | Kriter diger kritere gore kesinlikle ¢ok fazla 6nemli sayilmistir

9 Son derece 6nemli | Bir kriterin digerine gore son derece onemli oldugu ¢esitli bilgilere dayandirilmstir.
2,4, 6, 8| Ara dereceler Gerektiginde kullanilabilecek ara degerler.

Tablo 3. Kriter Karsilagtirmalarinda Kullanilan Skala Degeri ve Ucgensel Bulanik Sayilar

Skala Degeri | Uggensel Bulamk Sayilar | Skala Degeri | Ters Ucgensel Bulamik Sayilar

1 (1,1,1) 1/1 (1/1, 1/1, 1/1)

2 1,2,4) 12 (1/4, 172, 1/1)

3 (1,3,5) 173 (1/5, 173, 1/1)

5 (3,5,7) 1/5 (1/7,1/5, 1/3)

7 G. 7.9 177 (179, 177, 175)

9 (7,9, 11) 1/9 (1/11, 1/9, 1/7)
e C karsilagtirma matrisinin birinci satir iigiincii stitun
o " bileseni (i=1, j=3), Tablo 2'de biraz 6nemli ifadesinin
Ch i 12 %1n Tablo 3'de karsilig1 olan (1, 3, 5) tiggensel bulanik sa-
A=layl= G |75 Lo g, (7) yiyt ic;?recektir. Aksi durumda yani birin.ci elgmamn.
. S . t¢lincii elemanla kargilastirilmasinda, biraz 6nemli
11 tercihi Ggtincti elemandan yana kullanilacaksa bu
Cn | =— 1 durumda ikili kargilagtirma matrisinin birinci satir

a1n Aa2p

Karsilastirmalar, formil (7)de goruldigu gibi ikili
karsilagtirma matrisinin tim degerleri (1) olan ko-
segeninin ustiinde kalan degerler i¢in yapilmaktadir.
a;; bulanik sayis, i. eleman ile j. elemanin ikili karg1-
lastirma degeri olarak gosterilecek olursa, @;; bula-
nik say1 degeri 1/a;; esitliginden elde edilir.

Ornegin temel alinan bir kritere gore birinci eleman,
tgiincll elemana gore karsilagtirmay: yapan tarafin-
dan biraz 6nemli goriintiyorsa, bu durumda ikili
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tigiincii stitun bileseni 1/a;; kuralina gére (1/5, 1/3,
1/1) ti¢gensel bulanik sayr degerini alacaktir. Ayni
kargilastirmada birinci elemanla ti¢iincii eleman kar-
silagtirilmasinda elemanlar esit 6neme sahip oldukla-
r1 yoniinde tercih kullaniliyorsa bu durumda @;, (1,
1, 1) degerini almaktadir.

Ikili karsilastirma matrislerinin diizenlenmesinden
sonra kriterlerin, bulanik geometrik ortalama yonte-
mi ile ortalama degerleri bulunur. Kriterlerin bulanik
onem agirliklars; her bir kriterin bulanik geometrik
ortalamasinin ilgili kriterin toplamina boliinmesiyle
bulunur.
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Adim 3: Bulanik Onem Agirliklarin Durulastirilmas:
ve Normallestirilmesi

Kriter bulanik 6nem agirliklarinin her hangi bir du-
rulagtirma yontemi ile durulagtirilmasi gerekir. Bula-
nik ii¢gen sayilarin durulastirilmasina yonelik olarak
literatiirde bir¢ok yontem yer almaktadir. Burada uy-
gulanan (8) numarali formiil ile ifade edilen durulas-
tirma yontemi; Hus ve Nian (1997, 79-96) ve Lious ve
Wang (1992)'1n ¢aligmalarini esas almaktadir. Bu ¢a-
ligmalarda; karar vericilerin risk tolerans () ve tercih

(a) degerleri dikkate alinmaktadir. @, 0 ile 1 arasinda
herhangi bir deger alabilen sabit ya da degisken bir
durumu ifade etmektedir. A degiskeni ise 0 ile 1 ara-
sinda bir deger alabilmekte ve karar vericinin egilimi-
ni yansitmaktadir. A degiskeninin 0 degerini almasi
durumunda; karar vericinin daha iyimser, 1 degerini
almas1 durumunda ise daha kotiimser oldugu anlagil-
maktadir. Uygulamamizda a ve A degiskenlerine 0,5
degeri verilmistir.

(a%) =[ALE+(1-D.UE0<21<1,0<1,0<a <1, (8)

Burada;

Ufj = Uy — (U — Myj)- @

i. kriterlerin durulastirilmis yerel 6nem agirliklar: i.
kriterin yerel 6nem agirliklar: toplamina boliinerek
normallestirilir. Normallestirme sonucunda kriterle-
rin 6nem agirliklar: toplam degeri 1 olur.

Adm 4: Siipermatris ve Limit Siipermatrisin
Olusturulmasi

Kriterlerin amaca gore kendi aralarinda ki ikili kar-
silagtirmalar yoluyla elde edilen 6nem agirliklarinin
diger bir ifadeyle oncelik vektorlerinin bir matriste
bir araya getirilmesiyle siipermatris elde edilir. Stiper-
matriste elemanlar arasindaki dolayli etkiler yerine
sadece direkt etkiler dikkate alindig1 zaman; siiper-
matrisin bliyiik dereceden kuvvetinin alinmasi ge-
rekmektedir. Kuvvet alma islemi, ayn: satira karsilik
gelen siitun degerleri birbirine esit olana kadar, yani
matrisin satirlar1 duraganlagincaya kadar devam eder.
Elde edilen yeni matris, limit stipermatris olarak ad-
landirilir (Saaty, 2001, 112). Karar siirecini etkileyen
en 6nemli kriter, limit siipermatriste en yiiksek dnce-
lige sahip olan elemandir. Bu sonuglar bize kriterlerin
nihai 6nem agirliklarini vermektedir.

VIKOR

VIKOR yéntemi, ilk defa 2004 yilinda Opricovic ve
Tzeng tarafindan (2004, 445-455) yapilan ¢alismada
CKKV problemlerinin ¢6ztimiinde kullanilmigtir.

Yontemin ¢esitli aragtirmacilar tarafindan 2004 yi-
lindan itibaren farkl alanlardaki ¢caligmalarda kulla-
nildig1 goriilmektedir. Yontemin amaci, segeneklerin
siralanmasinda uzlasik ¢6ziime ulasmaktir. Uzlagik ¢6-
ziime ulagsmak i¢in her bir kritere gore degerlendirilen
her segenegin, ideal secenege yakinlik degerleri karsi-
lastirilmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007, s.515-529).
Opricovic (2009, s.1549-1561) su kaynaklar1 planla-
masinda, Ali-Mohammad vd. (2010, 5.206-210) bilgi
portal sisteminin se¢iminde, Cristébal (2011, 5.498-
502) Ispanyadaki yenilenebilir enerji projelerinin segi-
minde VIKOR yontemini kullanmislardir. Sanayei vd.
(2010, 5.24-30) otomotiv sektoriinde parca tedarikeisi
seciminde, Shemshadi (2011, 5.12160-12167) tedarikei
se¢iminde, Liou vd. (2011, s.57-61) Tayvan yerli hava-
yollarin hizmet kalitesini artirmada, Devi (2011) robot
se¢iminde bulanik VIKOR yontemini uygulamislardur.
Tzeng vd. (2005) toplu tasimada kullanilacak alterna-
tif yakitlarin degerlendirmesinde VIKOR, TOPSIS ve
AHS; Wua vd. (2009) performans 6l¢timii amaciyla tig
bankay1 yirmi ii¢ kriter kapsaminda bulanik ortamda
analiz etmede AHS ve VIKOR; Liou ve Chuang (2010,
§.3755-3761) dis kaynak kullanim alternatiflerinin se-
¢iminde AAS ve VIKOR; Kuo ve Liang (2011, 5.1304-
1312) hava limanlarimin servis kalitesini degerlen-
dirmede bulanik VIKOR ve GIS; Girubha ve Vinodh
(2012, 5.478-486) otomobil pargasi tedarikgisinin mal-
zeme se¢iminde bulanik VIKOR ve ¢evresel etki analiz
yontemini kullanmiglardir.

Uzlasik siralama algoritmast VIKOR asagidaki
adimlardan olusmaktadir:
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Adum 1: Her kriter igin en iyi ve en kétii degerleri
belirlenmelidir.

fi_ = rnjinfij'

fi = mjax fij»
Adim 2: S, ve R degerleri, j= 1,2,...,j i¢in hesaplanur.

5 wi(fi =i/ 5 = f0) )

n
i—1

R = miax[wi(fi* - i/ = fi7] (10)

w, kriter agirliklarin1 ve goreceli 6nemleri goster-
mektedir.

Adim 3: Q, degerleri tiim j= 1,2,...,j i¢in belirlenir.

3 v(S;—57) (1-v)(R—R)

= 11
O (R——R%) (1)
$* = min§;, §” = maxS§;,
j j
R" = minR;, R™ = maxR;
j j

v degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji
i¢in agirhig ifade etmektedir.

Adim 4: S, R ve Q degerleri kiigiikten bityiige dogru
siralanarak, secenekler arasinda ti¢ adet siralama lis-
tesi olusturulur.

Adim 5: Eger asagidaki iki kosul saglanirsa; secenek-
lerin Q degerlerine gore kiigiikten biiyiige dogru sira-
lanmasinda en iyi siray1 saglayan q'segenegi uzlagik
¢oziim olarak onerilmektedir.

C1. Kabul edilebilir avantaj:

Q@) — Q(a)=DQ (12)

1
DQ =7 (13)

(12) numarali formiildeki a” degeri, Q degerine gore
kiigiikten biiyiige dogru yapilan siralamada ikinci s1-
ray1 alan secenek olmaktadir. (13) numarali formiil-
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fi ve f{ ‘nin alacag1 deger, kriterin fayda ya da ma-

liyet cinsinden olup olmadigina gore degismektedir.
eger i. fonksiyon fayda cinsinden ise

eger i. fonksiyon maliyet cinsinden ise

deki J degiskeni, secenek sayisini gostermektedir. Se-
cenek sayis1 4'ten kiiciikse D(Q)= 0,25 alinmaktadir.

C2. Karar vermede kabul edilebilir istikrar:
S ve/veya R degerlerine gore yapilan siralamada da
a’ , en iyi siradaki segenek olmalidir. Eger kosullar-

dan biri yerine getirilemezse bu durumda uzlagilmis
ortak ¢6ziim kiimesi asagidaki gibi onerilmektedir.

o Eger C2 kosulu yerine getirilemiyor ise;a’ ve a”
segenekleri yani birinci (A)) ve ikinci (A)) sira-
daki segenekler en iyi uzlagik ¢6ziim olarak be-
lirlenmektedir.

o Eger Cl kosulu yerine getirilemiyorsaa’,a’, ... ,a™

yani (Al, A, AM) secenekleri uzlagilmis en iyi
¢6ziim kiimesi olarak belirlenmektedir. a™, mak-
simum M i¢in =~ Q(a™) — Q(a) < DQ  formii-
la ile belirlenmektedir.

Uygulama

Problemin Tanimlanmasi ve Karar Aginin
Tasarlanmasi

Bir igletmenin iretim siirecinde kullanacagi malze-
melerin tedariki i¢in tedarik¢i secim modeli tasarla-
nacaktir. Bu nedenle literatiir taramasi sonucu Kalite
(K), Fiyat (F), Teslimat (T), Hizmet (H), Esneklik (E),
Teknik Yeterlilik (TY), Teknolojik Kabiliyet (TK),
Yonetim ve Organizasyon (YO), Gegmis Performans
(GP), Finansal Durum (FD) ve Cografi Konum (CK)
faktorleri se¢im kriteri olarak belirlenmistir. Bu kri-
terlerin alt kriterleri olmadigindan ayni zamanda ele-
mani olmayan kiimeler yerine gegmektedir. Kriterle-
rin kendi aralarindaki etkileri Tablo 4de gosterilmis-
tir. Tablo 4'de gosterilen etkiler dikkate alinarak Sekil
3'de goriilen karar ag yapisi olusturulmustur.
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Tablo 4. Karar Aginin Kriterleri ve Etkileri

. Kriter S S

Kriter .. | Etkiledigi Kriter Etkilendigi Kriter
Sembolii

Kalite K F, H, GP, FD F, TY, TK, YO, GP, FD, CK
Fiyat F K, H, TY, TK, GP, FD, CK K, T,H, TY, TK, YO, GP, FD, CK
Teslimat T F,H, E, GP, FD H,E, TY, TK, YO, GP, FD, CK
Hizmet H F, T, GP, FD K,F, T,E, TY, TK, YO, GP, FD, CK
Esneklik E T, H, GP, FD T, TY, TK, YO, FD, CK
Teknik Yeterlilik TY K,F, T, H, E, GP, FD F, TK, YO, FD, CK
Teknolojik Kabiliyet TK K,F, T,H, E, TY, YO, GP, FD F, YO, FD
Yonetim ve Organizasyon | YO K, F,T,H, E, TY, TK, GP, FD TK, GP, FD, CK
Gegmis Performans GP K,F,T,H, YO, FD K,F,T,H,E, TY, TK, YO, CK
Finansal Durum FD K,F, T,H, E, TY, TK, YO, CK K,F,T,H, E, TY, TK, YO, GP
Cografi Konum CK K,F, T,H, E, TY, YO, GP F,FD

Kalite

Performa

Sekil 3. Karar Agi

ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Amag dikkate alinarak her bir kritere (kiimeye) di-
ger kriterlerin etkilerini belirlemek i¢in on bir adet
ikili karsilastirma matrisi diizenlenir. ikili olarak kar-
silagtirilan kriterlerin, temel alinan kriteri ne oranda
etkiledikleri Tablo 2 ve Tablo 3'de belirtilen olgege
gore yapilir. Bu kisimda 6rnek olarak amag dikkate

Yeterlili

Finansal
Durum

alarak, K kriterine diger kriterlerin etkilerinin nasil
belirlendigi gosterilmistir. Tablo 4 ve Sekil 3'de goste-
rildigi gibi K kriterini; F, TY, TK, YO, GP, FD ve CK
kriterleri etkilemektedir. Bu nedenle bu kriterlerin
ikili olarak karsilastirildig: bir matris Tablo 5de gos-
terildigi gibi olusturulur.
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Tablo 5. Kalite Kriterine Etki Eden Kriterlerin ikili Olarak Karsilastirilmasi

F TY TK YO

GP FD CK

F 1,00 | 1,00 | 1,00 | 5,00 | 7,00 | 9,00 ] 0,25 [ 0,50] 1,00 0,25

0,50 | 1,00 | 7,00 ] 9,00 | 11,00 | 3,00 | 5,00 | 7,00 | 7,00 | 9,00 | 11,00

TY [ 0,11 (0,14 0,20 | 1,00 | 1,00 | 1,00 ]| 0,14 ] 0,20 0,33 1,00

1,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 [ 5,00 | 1,00 3,00 | 5,00 | 3,00 |5,00|7,00

TK | 1,00 | 2,00 | 4,00 | 3,00 | 5,00 | 7,00 | 1,00 | 1,00 1,00 3,00

5,007,00|7,00 (9,00 11,00 |3,00]5,00]7,00]7,00(9,00| 11,00

YO | 1,00 | 2,00 | 4,00 1,00|1,00]1,00]0,14]0,20( 0,33 1,00

1,00 | 1,00 | 5,00 | 7,00 | 9,00 | 3,00 | 5,00 | 7,00 | 5,00 | 7,00 | 9,00

GP |0,09(0,11]0,14]0,200,331,00]0,09(0,11] 0,14 0,11

0,14 10,20 | 1,00 | 1,00 [ 1,00 |0,14]0,200,330,25]0,50 | 1,00

FD | 0,14 0,20 | 0,33 10,20 0,33 | 1,00 ] 0,14 ]0,20( 0,33 0,14

0,2010,33 13,00 | 5,00 7,00 |1,00]1,00] 1,00 |3,00|5,00|7,00

CK|0,09(0,11]0,14]0,140,20]0,33]0,09(0,11] 0,14 0,11

0,14 10,20 | 1,00 | 2,00 [ 4,00 |0,14]0,20 (0,33 1,00 | 1,00 | 1,00

Tablo 5de K kriterine etki eden diger kriterlerin ne
oranda etkili olduklar1 gosterilmistir. Benzer sekilde
sirastyla diger on kritere (kiime) de etki eden kriterler
karsilagtirilarak toplamda 11 adet ikili karsilagtirma
matrisi olusturulur.

Bulanik Ham Onem Agirliklarin Hesaplanmasi
Her kriterin ham bulanik 6nem agirliklarini bulmak
ici bulanik sayilarin geometrik ortalamasi alinir. Or-
nek olarak K kriterine etkisi olan kriterlerin karsilas-
tirildig1 Tablo 5de F kriterinin geometrik ortalamasi-
nin nasil bulundugu asagida gosterilmistir:

Foo,=3Y1%5%0,25%025%7+3%7 =173

Foo,, =1%7%05%05%9%5%9 =255

Foo, = VT*9+ 1+ 1+ 1177 +11 = 3,59

Her bir geometrik ortalama, geometrik ortalamalarin
toplamina boliinerek bulanik ham 6nem agirliklar
bulunur. Bulanik sayilarin bélme isleminde (5) nu-
marali formiil kullanilir. K kriterine etkisi olan kriter-
lerden F kriteri i¢in bulanik 6nem agirliklar1 asagida
gosterilmistir.

1,73

Fpoa, = 504 0,115
2,55

Fpoa,, = 1085 0,235

3,59
Fpoa, = m = 0,483
Bulanik ham 6nem agirliklar1 (8) numarali formiil
kullanilarak durulastirma islemine tabi tutulur. F kri-
terinin bulanik 6nem agirliginin durulastirma siireci
asagida ornek olarak agiklanmistir. Uygulamamizda
a ve \ degiskenlerine 0,5 degeri verilmistir.

F;=[05%((0,24-0,11) 0,5+ 0,11) + (1 — 0,5) * (0,48 — (0,48 — 0,24)0,5)| = 0,27

Durulastirma siirecinden sonra durulagtirilan ham
6nem agirliklari, toplam ham 6nem agirliklarina bo-
linerek normallestirilir. F kriterinin normallestirilme
stireci 6rnek olarak verilmistir:
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Tablo 6. Kalite Kriterine Etki Eden Kriterlerin Ham Onem Agirhklar:

5 BULANIK HAM Ao
GEOMETRIK ONEM DURULASTIRMA NORM.ALLEST.IRILMIS
ORTALAMA = HAM ONEM AGIRLIKLARI
AGIRLIKLARI

F 1,728 12,554 3,586 |0,115 0,235 0,482 ]0,267 0,237

TY 0,647 | 1,037 | 1,420 0,043 |0,096 0,191 ]0,106 0,094

TK 2,792 14,123 5,568 0,186 |0,380 |0,749 |0,424 0,375

YO 1,403 | 1,925 2,578 0,093 0,177 10,347 ]0,199 0,176

GP 0,182 10,249 10,390 10,012 10,023 0,052 ]0,028 0,025

FD 0,472 10,679 |1,089 10,031 |0,063 0,146 ]0,076 0,067

CK 0,211 {0,282 0,406 0,014 10,026 0,055 ]0,030 0,027

TOPLAM | 7,436 (10,848 | 15,037 1,129 1,000

Siipermatrisin Olusturulmasi

Her bir kritere (kiimeye) etki eden diger kriterlerin
ikili olarak karsilastirilmalari sonucu elde edilen nor-
mallestirilmis ham 6nem agirliklar: (6ncelik vektor-
leri) siipermatris diye adlandirilan bir matriste birles-
tirilir. Her bir kiimenin ham 6nem agirliklarinin yer

Tablo 7. Siipermatris

aldig1 bu yeni matris Tablo 7de gosterilmektedir. K
kiimesine etki eden kriterlerin karsilagtirilmasi sonu-
cu elde edilen 6ncelik vektorii siipermatrisin 1. siitu-
nunda yer almaktadir. Siipermatrisin stokastik olmasi
saglanmalidir. Yani matrisin elemanlar1 negatif deger
icermemeli ve siitun toplamlar1 1 olmalidir.

K F T

TY |TK |YO |GP |[FD ([CK

0,000 0,282 10,000 0,206 | 0,000

0,000 [ 0,000 | 0,000 (0,244 0,271 | 0,000

0,23710,000 | 0,000 0,033 | 0,000

0,33810,648 0,000 | 0,07910,199 | 0,827

0,000(0,078 10,000 0,157 | 0,280

0,000 10,000 0,000 {0,185 0,099 | 0,000

0,000(0,217 10,196 0,000 | 0,000

0,000 [ 0,000 0,000 | 0,242 0,125 | 0,000

0,000 0,000 10,100 0,154 | 0,000

0,000 [ 0,000 0,000 | 0,114 | 0,046 | 0,000

0,094 (0,057 0,179 0,157 [ 0,251

0,000 [ 0,000 | 0,000 {0,040 0,071 [ 0,000

0,37510,081 0,137 0,084 | 0,075

0,160 0,000 0,163 {0,025 0,078 | 0,000

0,1760,083 10,1741 0,091 | 0,149

0,254 10,155 0,000 [ 0,052 0,088 | 0,000

0,02510,048 10,038 0,025 | 0,000

0,000 10,0001 0,367 {0,000 0,000 | 0,000

0,06710,094 10,067 | 0,048 | 0,106

0,15110,197]0,195 0,000 | 0,000 | 0,173

0,027 0,060 | 0,109 0,045 | 0,139

0,097 10,0001 0,275 10,020 | 0,023 | 0,000

Limit Siipermatrisin Olusturulmasi

Stipermatriste kriterler arasindaki dolayl: etkiler ye-
rine sadece direkt etkiler dikkate alinmigtir. Bu ne-
denle siipermatrisin biiyitk dereceden (2k+1) kuv-
vetinin alinmasi gerekmektedir. Kuvvet alma islemi,
ayni satira karsilik gelen siitun degerleri birbirine esit
olana kadar, yani matrisin satirlar1 duraganlasincaya
kadar yapilir. Elde edilen yeni matris, limit siipermat-

ris olarak adlandirilir (Saaty, 2001). Kriterlerin limit
stipermatris ile 6ncelikleri belirlenmis olur. Karar sii-
recini etkileyen en dnemli kriter limit siipermatriste
en yiiksek oncelige sahip olan kriteridir. Tablo 8da
stipermatrisin 16. kuvveti alinarak elde edilen limit
siipermatris goriilmektedir. Bu sonuglar bize kriter-
lerin 6nem agirliklarini gostermektedir.
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Tablo 8. Limit Siipermatris

K F T H E TK YO GP FD CK
Kk (0117 0,117 0,117 0,117 0,117 0,117 |0,117 [0,117 [0,117 0,117 (0,117
F 10207 0,207 0,207 0,207 0,207 0,207 0,207 [0,207 [0,207 0,207 [0,207
T |0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 [0,058 0,058 [0,058
H [0.830 (0,830 (0,830 [0,830 (0,830 (0,830 [0,830 (0,830 [0,830 0,830 {0,830
E |0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 [0,030 0,030 (0,030
TY | 0,063 0,063 0,063 0,063 0,063 0,063 0,063 [0,063 [0,063 0,063 [0,063
TK|0,114 0,114 0,114 0,114 0,114 0,114 |0,114 [0,114 [0,114 0,114 (0,114
YO|0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 [0,105 [0,105 0,105 [0,105
GP | 0,056 0,056 10,056 10,056 10,056 10,056 0,056 ]0,056 0,056 0,056 [0,056
FD |0,103 (0,103 0,103 [0,103 (0,103 {0,103 |0,103 (0,103 [0,103 0,103 (0,103
CK 0,068 10,068 10,068 10,068 10,068 0,068 ]0,068 ]0,068 ]0,068 0,068 [0,068

Karar Matrisinin Olusturulmasi ve En iyi fi ve En
Kétii fi Degerleri Belirlenmesi

Segenekler, 5°li Likert olgegine gore (1: Cok Diisiik,
2: Distik, 3: Orta, 4: Yiiksek ve 5: Cok Yiiksek) sek-
linde uzmanlarca degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Degerlendirme sonucunda Karar Matrisi (KM) olus-
turulur. KM asagida Tablo 9da verilmistir. En iyi ve
en kotii degerler ise Tablo 10da gosterilmistir.

Tablo 9. Karar Matrisi

K[F |[T|H|E|TY| TK|YO|GP|FD]|CK
S1l5[20[4[# (3] [5 |4 |3 [# | 500
215 [25[5[5 [4]4 [5 [5 |4 |4 |1000
3|4 [18[4[4[3]3 [4 [4 |4 |4 | 100
Ssal#[16[3[3 (4% [4 [4 |3 |3 350

Tablo 10. En lyi ve En Kotii Degerler
fiil516]5]5(4]14]|5(5[4]4]50

fi|4]125(313]3|3|4(4(3]3]1000

S y Rl. ve Qj Degerlerinin Hesaplanmasi

Tablo 11, Sj, R ve Q. degerlerinin siralanmasini gos-
termektedir. Asagida 6rnek olarak S, degerinin nasil
hesaplandig1 (9) numarali formiilii kullanarak géste-
rilmistir.
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§$,=0,117*(5-5)/(5-4)+0,207*(16-20)/(16-
25)+0,058*(5-4)/(5-3)+0,83*(5-4)/
(5-3)+0,03*(4-3)/(4-3)+0,063*(4-4)/
(4-3)+0,114%(5-5)/(5-4)+0,105*(5-4)/
(5-4)+0,056*(4-3)/(4-3)+0,103*(4-4)/(4-
3)+0,068*(50-500)/(50-1000) = 0,759

R, degerinin (10) numarali formiilii kullanarak he-
saplanmasi asagida ornek olarak gosterilmistir.

R, = max [0,117%(5-5)/(5-4); 0,207*(16-20)/(16-25);
0,058*(5-4)/(5-3); 0,83*(5-4)/(5-3); 0,03*(4-3)/
(4-3);  0,063*(4-4)/(4-3);  0,114*(5-5)/(5-4);
0,105*(5-4)/(5-4); 0,056*(4-3)/(4-3); 0,103*(4-
4)/(4-3); 0,068*(50-500)/(50-1000)]

R, = max [0; 0,092; 0,029; 0,415; 0,03; 0; 0; 0,105;
0,056; 0; 0,032] = 0,415

Q, degeri, (11) numarali formiilii kullanarak hesap-
lanmas1 agagida gosterilmistir.

Q,=0,5%(0,759-0,275)/(1,383-0,275)+(1-
0,5)*(0,415-0,207)/(0,83-0,207) = 0,385

Tablo 11.S , R ve 0/ Degerleri

S R Q
s1/0,759 0415 |0,385
s2]0275 0207 | 0,000
8310923 0415 |0459
s4]1.383 0,830 | 1,000
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Sj, Rj ve Qj degerleri hesaplanip kiigiikten biiyiige
dogru siralanmalidir.

Tablo 12.§ , Rveq Degerlerinin Kiigiikten
Biiyiige Dogru Siralanmasi

S R Q
S210,275( 1 S2]0,207 | | S2{ 0,000
S$110,759( | S1]0,415 | S1] 0,385
S310,923| 1 S3]0,415( |1S3]0,459
S411,383( ] S4]0,830( | S4 1,000

Q@) — Q(a)=DQ formiliinde degerler ye-
rine konuldugunda (0,385-0)>= 0,333 sonucu Cl
kogulu saglanmaktadir. S2 segenegi S, ve R siralama-
sinda da birinci sirayr alarak C2 kosulunu da yerine
getirmektedir. Bu durumda en iyi segenegin S2 oldu-
gu goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Tedarikgi se¢imi; birgok nitel ve nicel faktorii dikkate
alarak, potansiyel tedarikgiler arasindan isletme i¢in
en uygun olan tedarikgiyi belirleme siirecidir. Islet-
meler, maliyetlerini azaltarak, zamaninda ve hizhi
teslimat yaparak, {iriin kalitesini iyilestirerek, bagarili
yonetim sergileyerek ve benzer iyilestirmelerle reka-
bet giiclinil artirmak i¢in kendi stratejisine uygun te-
darikgilerle uzun siireli baglantilar kurmak istemek-
tedirler. Bu anlamda tedarikgi se¢imi; stirete bagimh
ya da bagimsiz faktorlerin etkili oldugu CKKV prob-
lemi olarak goriilmektedir.

Bu ¢alisma ile bir isletme icin BAAS ve VIKOR yo6n-
temlerinin tiimlesik olarak kullanildig: tedarikei se-
¢im modeli gelistirilmistir. BAAS, kriterlerin 6nem
agirliklarini belirlemede, VIKOR ise belirlenen 6nem
agirliklarini kullanarak en uygun tedarikgiyi segmede
kullanilmistir. Modelin kriterleri literatiir taramasi
sonucu; Kalite, Fiyat, Teslimat, Hizmet, Esneklik,
Teknik Yeterlilik, Teknolojik Kabiliyet, Yonetim ve
Organizasyon, Ge¢mis Performans, Finansal Du-
rum ve Cografi Konum olarak belirlenmistir. Mode-
lin uygulanmasi sonucunda en etkili kriterin 0,207 ile
fiyat oldugu goriilmustir. Tedarikei segiminde ikinci
sirada yer alan kriter ise 0,117 ile kalite olmustur. En
aza etkili kriterin ise 0,030 ile esneklik oldugu anla-
silmustir. Modelin uygulanmas: sonucunda S2 teda-
rik¢isinin en uygun tedarik¢i oldugu anlagilmgtir.

Calisma, tedarikgi secim siirecinde; BAAS ve VIKOR
yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanilabilecegini ve
oOzel yazilimlar gerektirmeden her hangi bir tablolama
programi kullanilarak uygulanabilecegini gostermistir.
Ortaya konan se¢im modelinin tedarikgi se¢im siire-
cinde de basarili sekilde uygulanabilecegi gortilmiistiir.
Tedarikei segimine yonelik olarak ilerideki ¢alisma-
larda; BAAS ile biitiinlesmis TOPSIS, PROMETHEE
veya ELECTRE gibi diger CKKV yontemleri kullanila-
bilir ve elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
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