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Yalnizlik, hayatin her alaninda oldugu gibi is yerinde de
gortilebilmekte ve bireyi olumsuz etkilemektedir. Bireyi
olumsuz etkilemesine ve yaygin goriilmesine karsin is
yerinde yalnizligin isten ayrilma niyetine olan etkisi ile
ilgili olduk¢a az sayida gorgiil calisma bulunmaktadir.
Nitekim literatiirde Tiirkiyedeki akademisyenlerin ge-
rek is yerinde yalnizhik diizeyleri gerekse isten ayrilma
niyetleri konusunun yeterince incelenmedigi goriilmek-
tedir. Bu nedenle makalenin amaci, akademisyenlerin
is yerindeki yalmzlik diizeyini arastirmak ve bunun
isten ayrilma niyetine etkisini ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda tasarlanan anket devlet iiniver-
sitelerinde ¢alisan 251 akademisyen tizerinde uygulan-
mugstir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda
akademisyenlerin is yerinde yalnizhik diizeyleri diisiik
bulunmusgtur. Is yerinde yalmzlik diizeyinin yasa, ¢a-
lisma alanina, unvana, yoneticilik gorevine ve ders yii-
kiine gore anlaml bir farklilik gostermedigi buna kar-
sin cinsiyete, medeni duruma ve iicret memnuniyetine
gore anlaml sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Calismada akademisyenlerin is yerinde yalmzlik dii-
zeyleri ile isten ayrilma niyetleri arasmda anlamh ve
pozitif yonlii orta derece bir iliskinin oldugu goriilmiis-
tiir. Ayrica is yerinde yalnizligin isten ayrilma niyetini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmgtir.

Anahtar Soézciikler: Yalnizlik, Is Yerinde Yalmizlik,
Isten  Ayrilma  Niyeti,  Akademisyen, — Devlet
Universiteleri

Abstract

Loneliness, like in all spheres of life, is a state that can
be experienced at a work place as well and have a ne-
gative impact on the individual. Despite its negative
impact on the individual and its frequency in the so-
ciety at large, there have been only few empirical stu-
dies examining the effect of loneliness at workplace on
the employees’ intention to leave. In fact, it is clearly
seen that issues of neither the level of loneliness of the
academicians in Turkey at the work place nor their in-
tentions to quit have not sufficiently been examined.
Therefore, the purpose of this article is to investigate
the level of loneliness of academicians at the work place
and reveal its impact on their intentions to quit. The
questionnaire designed for this purpose was applied on
a total of 251 academicians at state universities. As a
result of the analyses of the data obtained, the level of
loneliness of the academicians at the work place was
found to be low. The data analyses revealed that while
loneliness at the work place did not significantly differ
according to age, working field, academic title, mana-
gerial position and course load, it actually significantly
differed in respect of gender, marital status and pay sa-
tisfaction. It was also revealed that there was a medium
level of significant and positive correlation between the
loneliness level of academicians and their intention to
quit. Additionally, it also turned out that loneliness at
work place positively impacted the intention to leave.

Keywords: Loneliness, Loneliness at Workplace,
Intention to Leave, Academician, State Universities

Birol Demirbas, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme ABD Yiiksek Lisans Mezunu, biroldb@hotmail.com
Dog. Dr. Giirkan Hagsit, Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1IBE, gurkan.hasit@bilecik.edu.tr

shd.anadolu.edu.tr 137



is Yerinde Yalnizlik ve isten Aynima Niyetine Etkisi: Akademisyenler Uzerine Bir Uygulama

Giris

Evrensel bir yagam tecriibesi olan yalnizlik, kisinin
arzu ettigi sosyal iliski diizeyine erijememesi nede-
niyle maruz kaldig, rahatsizlik veren psikolojik bir
durumdur. Giniimiizde niifus artisi, gelisen bilgisa-
yar teknolojisi ve bireyselligin daha fazla 6n plana
¢iktig1 modern kent yasamu ile yalnizligin daha bii-
yik bir sorun haline geldigi sikca dile getirilmektedir.
Bu nedenle yalnizlik, gliniimiiz kosullarinda sanildi-
gindan daha fazla goriilen bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bir¢ok his gibi yalnizlik da bireyin sadece genel ya-
samiyla sinirli olmayip is yerinde de goriilebilmek-
tedir. Hatta birey genel yasantisinda bu sorunla kar-
silasmazken is yerinde kendisini yalniz hissedebilir.
Clinki is yeri, bu tir hislerin yaganmasi agisindan
oldukga zengin bir alandir. {s yerinde insanlar yiizey-
sel selamlagmadan evlilige kadar gidebilecek bir iligki
ag1 icerisindedirler. Bu agda normal yasamda goriilen
mutluluk, tiztintil, kizginlik, endise gibi his ve duygu-
larin yasanmasi olduk¢a dogaldir. Ayrica is yerinde
her zaman olumlu duygularin gelisecegini varsaymak
da anlaml: degildir.

Maalesef is yerinde yalnizlik tizerinde yapilan aras-
tirmalar, genel yalnizlik calismalarina gore ¢ok daha
azdir. Nitekim genel yalnizlik ¢aligmalarinda yaygin
olarak kullanilan UCLA (University of California Los
Angeles) yalnizlik 6lgegi 1978 yilinda gelistirilirken
bu dl¢egin is yerine uygulanmak iizere gelistirilmesi
ancak 2006 yilinda yapilabilmistir. Bu anlamda yal-
nizhik sorunu agisindan is yerinin uzun yillar ihmal
edildigi goze carpmaktadir.

Akademisyenlerin is yerinde yalnizliklar1 ise olduk-
¢a az incelenen konulardan biridir. Tiirkiyede yiiksek
6gretim kademesinde yer alan tiniversite grencileri-
nin yalnizlik diizeyleri tizerine ¢esitli ¢aligmalar ya-
pilmis olmasina ragmen (Yiiksel, 1991; Bulus, 1997;
Kogak, 2005; Hamamc1 ve Duy, 2005; Kozakli, 2006;
Oztiirk vd., 2006; Turan, 2010) akademisyenlerin is
yerinde yalnizlik diizeyleriyle ilgili sadece {i¢ ¢alig-
maya ulasilabilmistir. Bunlar; Sel¢ukoglunun (2001)
aragtirma gorevlilerinin yalnizlik diizeylerini; Mercan
vd’nin (2012) akademik ve idari personelin isyerinde
yalnizlig1 ile sosyal fobi arasindaki iliskiyi; Silman ve
Dogan’in (2013) akademisyenler {izerinde sosyal zeka
ile is yerinde yalnizlik arasindaki iligkiyi arastirdiklar:
¢aligmalardir.
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Akademisyenler 6zelinde olduk¢a az incelenen ve
yalnizlikla iliskili olabilecek bir diger konu ise isten
ayrilma niyetidir. Tiirkiyede akademisyenlerin isten
ayrilma niyetleriyle ilgili ¢alismalara bakildiginda sa-
dece bir yayma ulasilabilmigtir. Kaya (2008), ytiksek
lisans tezinde akademisyenlerin ¢alisma bi¢imlerinin
orgiitsel bagliliklarina ve isten ayrilma niyetlerine et-
kisini aragtirmigtir.

Goriildiigh gibi Tiirkiyede caligan akademisyenlerin
gerek “is yerinde yalnizhik diizeyleri® gerekse “isten
ayrilma niyetleri” konusunda oldukga sinirli sayida
calisma yapilmustir. Literatiir taramasinda akademis-
yenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri ile isten ayril-
ma niyetleri arasindaki iligkiyi ele alan herhangi bir
calismaya ise rastlanmamistir. Bu nedenle makalede,
“bilgi iscileri” adi da verilen (Ozmen vd., 2005, s.1)
akademisyenlerin muhtemel sorunlarindan is yeri
yalnizliklarinin incelenmesi ve yazina katkida bulu-
nulmasi hedeflenmektedir.

Caligmada oncelikle is yerinde yalmizlik kavrami ve
trleri tizerinde durulmakta ve is yerinde yalnizhigin
olumsuz etkilerine yer verilmektedir. Ardindan isten
ayrilma niyeti ve olumsuz etkileri incelenmektedir.
Daha sonra hipotezler gelistirilmekte ve aragtirmanin
yontemi tanitilmaktadir. Son olarak analiz ve bulgu-
lara yer verilmekte ve elde edilen bulgular literatiir
1s1¢1nda tartigilmaktadir.

is Yerinde Yalnizlik Kavrami ve Tiirleri
Yalnizlik, ytizyillardir diinyanin her yerinde ve biitiin
kiiltiirlerde, edebiyatta, siirde ve sarkilarda islenmek-
te olan bir konudur. Evrensel bir yasam tecriibesi yani
insanlar tarafindan bilinen en yaygin tecriibelerden
biridir (Paula, 2011, s.218). Mevcut ¢alismalar ntfu-
sun biiyiik bir kisminin siklikla yalnizlik hissettigini
gostermektedir (Rokach ve Bauer, 2004, s.3).

Yaygin olarak deneyimlenen yalnizligin tanimlanma-
st hi¢ kolay degildir (Paula, 2011, s.218). Sozliik an-
lamina bakildiginda yalnizlik, “yalniz olma durumu,
kimsesizlik” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.
tr). Bir basgka tanimda ise yalnizlik, “kisisel, sosyal ya
da gevresel iligkilerde genel memnuniyetsizlik” ola-
rak ifade edilmektedir (Kastenbaum, 1993, s.282).
Peplau ve Perlman, yalnizlik konusunda arastirma
yapan yazarlarin yalnizlikla ilgili olarak {i¢ 6nemli
nokta tizerinde hemfikir olduklarini ifade etmekte-
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dir. Bunlardan birincisi yalnizligin bir kisinin sosyal
iligkilerindeki eksikliklerden kaynaklanmasidir. Tkin-
ci nokta yalnizligin siibjektif bir deneyim olmasidir.
Uglinciisii ise yalnizligin nahos ve 1stirap verici bir
deneyim olmasidir (Peplau ve Perlman, 1982, s.3).

Yalmizlik sadece genel yasamda gegerli olmayip is
hayatinda da goriilmektedir. Is yerinde yalnizlik, is
yerinde arzu edilen ile yasanan (mevcut) iliskiler ara-
sindaki olumsuz farklilik ve bu farklihigi giderme gii-
ciinden yoksunluk sebebiyle ortaya ¢ikan bir durum
olarak tanimlamaktadir (Wright vd., 2006, s.60). Kisi-
ler arasinda saglikl ve giiglii iligkilerin varligy, is yasa-
minin 6nemli bir par¢asidir ve ¢alisanlara ¢ogu zaman
bagka bir yerde bulamayacaklari bir arkadaslik sevgisi
kazandirir. Bununla birlikte baz1 ¢alisanlar i¢in sosyal
bir gevrede olmak, sosyal yoksunluk ve yalnizlik his-
leriyle bas edebilmek i¢in yeterli degildir (Wright vd.,
2006, s.59). Dolaysiyla is yerinde yasanan yalnizlik,
genel yalnizliktan farkli olarak sadece is ortaminda
etkin olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle giinliik yasa-
minda olduk¢a doyurucu ve saglikl: iliskileri olan ve
yalnizlik duygular1 yasamayan bir birey, is ortaminda
sosyal iligkiler kurmakta ve sosyal destek almada s1-
kintilar yasayabilmektedir. Bu durum da bireyin is ye-
rinde yalnizlik ve dislanmislik duygular: yasamasina
neden olabilmektedir (Dogan vd., 2009, 5.272).

Is yerinde yalnizlik konusu, aragtirmacilarin nispeten
fazla ilgilenmedikleri ve gorgtil (deneysel) olarak ol-
dukea az ¢aligma yaptiklari bir konu olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Ertosun ve Erdil, 2012, 5.469; Dogan
vd., 2009, 5.272; Lam ve Lau, 2012, 5.4265; Wright vd.,
2006, 5.59). Bu sasirtict durumun altinda yalnizhigin
yaygin olarak kisinin sosyal iligkilerinde niteliksel ya
da niceliksel eksiklikler sonucu meydana gelen psi-
kolojik bir durum olarak ele alinmasi gelmektedir.
Diger bir deyisle yalnizhigin kisinin karakterindeki
sosyal eksiklik ya da yetersizlik olarak goriilmesi, yal-
nizligin sebebi olarak kisilige asir1 vurgu yapilmasima
yol acarken cevresel faktorlerin ve stiphesiz orgiitsel
gevrenin (is yerinin) ihmal edilmesine yol agmustir
(Wright, 2005, 5.44). Is yerinde goriilen yalnizligin iki
boyutu vardir:

Duygusal Yalnizlik

Duygusal yalnizlik bireylerin digerleriyle yakinlik
kurma ve yakinen baglanma (attachment) iliskilerin-
de yasadiklar1 hislerle iligkilidir. Bir birey duygusal
olarak yalniz oldugunda genel bir tiziintii ve bogluk

hissi duyma egilimindedir. Ayrica diger bireylerle
yakin iligkiler kurma hasreti igindedir (Wright, 2005,
s.24). Weisse (1973) gore duygusal yalnizlik, samimi
(yakin) iliskilerde yasanan duygusal baglanmanin
yok olmasi durumunda ortaya gikar. Oliim, boganma,
i¢i bos evlilikler bu tip yalnizligin sebepleri arasinda-
dir. Endise, asir1 uyarilmiglik, ufak seylere asir1 du-
yarlilik, tehditlere kars1 uyanik olma, tarif edilemeyen
korkular, digerlerinin sevecen ya da art niyetli davra-
niglarini yanls yorumlama egilimi duygusal yalnizlik
yagayan insanlarda goriilen belirtilerdir (Perlman ve
Peplau, 1998, s.574; DiTommaso ve Spinner, 1997,
5.417-418).

Sosyal Yalnizlik

Sosyal arkadaslik boyutu olarak da adlandirilan sos-
yal yalnizlik boyutunda ¢alisanin, is yerindeki sosyal
aga katilamamasi, kendini is yerindeki sosyal agin bir
pargast olarak gérememesi soz konusudur. s yerin-
deki diger ¢alisanlarla rahat iletisim kurmayan, pik-
nik, parti, yemek gibi sosyal aktivitelere katilmayan,
diiglin, dogum, cenaze gibi farkl etkinliklere ilgi
gostermeyen calisanlarin sosyal arkadaglik boyutun-
da yalnizlik yasadiklar1 sdylenebilir. Ayrica is yerinde
sosyal arkadaglik boyutunda yalnizlik yasayanlarin
isle ilgili giinliik sorunlarini ve kisisel diisiincelerini
paylasmakta zorlandiklari, is yerinde mola zamanla-
rinda beraber vakit gecirebilecekleri birini bulmakta
gliclik ¢ektikleri, kendilerini is yerindeki arkadas
grubunun bir parcast olarak hissetmedikleri belir-
tilmektedir (Mercan vd., 2012, s.217). Kisaca ifade
etmek gerekirse sosyal yalnizlik ¢eken insanlar, bir
sosyal grup icinde kendine yer edinme hissinden
yoksundurlar ve gergekten gruba ait olup olmadikla-
rini, digerleriyle iletisim kurma yeterliklerini sorgu-
lamaktadirlar (Wright, 2005, 5.24).

is Yerinde Yalnizligin Etkileri

Is yerindeki iligkiler bir¢ok énemli érgiitsel olgunun
temelinde yer aldig: icin is yeri yalmizliginin, ¢alisa-
nin davranigini etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa
nasil etkilediginin ortaya konulmasi 6nem tagimak-
tadir (Lam ve Lau, 2012, s.4265). Literatiir taramasi
sonucunda is yerinde yalmizhigin orgiitsel baglilik,
orgiitsel giiven, is stresi, is doyumu ve is performansi
tizerine etkileri oldugu gortlmiistiir:

Calisanlarin ise dair tutumlarindan biri olan orgiit-
sel baghhik, “calisanlarin 6rgiit amag¢ ve degerleri-
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ne yiiksek diizeyde inanmasi ve kabul etmesi, orgiit
amaglari i¢in yogun gayret sarf etme istegi ve orgiitte
kalmak ve orgiit tiyeligini siirdiirmek icin duyduklar:
gliclii bir arzu” olarak tanimlanmaktadir (Boylu vd.,
2007:, 5.56). Is yasaminda yalnizlik agisindan konuya
yaklasildiginda yalnizhigin 6rgiitsel baglilik tizerinde
olumsuz bir etki meydana getirmesi muhtemeldir.
Clinkil is yerinde yalniz olan ¢alisanin, psikolojik
olarak cevresinden el gekmesi olasilig1 artmaktadir
(Wright, 2007, s.11). Zayif sosyal iliskilere sahip olan
calisanlarin ise kendilerini Orgiite ait hissetmeleri
olasilig1 dismekte boylece orgiitsel bagliliklar: aza-
labilmektedir (Lam ve Lau, 2012, 5.4266). Nitekim
Ertosun ve Erdil (2012), sosyal yalmizligin orgiitsel
baglilik iizerinde olumsuz etki yaptigini buna karsin
duygusal yalnizligin orgiitsel baglilik tizerinde etkili
olmadigini tespit etmistir. Wright (2007) de is yerin-
de duygusal yalnizligin orgiitsel bagliligin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu belirlemistir. Yilmaz (2008) ise
ilkogretim okul miidiirleri tizerinde yaptig ¢aligma-
da is yeri yalnizliginin orgiitsel baglilig: etkiledigi bu
nedenle yalnizlik hisseden okul yoneticilerine psiko-
lojik destek verilebilecegi sonucuna ulagmuistir.

Orgiitsel giiven, oOrgiitteki iliski ve etkilesimlerde
bireylerin birbirlerine acik, dirist, ilgili, gercekei
davranmasi ve temel amag, norm ve degerlerden ha-
berdar olma istegi olarak tanimlanmaktadir. Cesitli
sebeplerle orgiit icinde yalnizlik hissi duyan ¢aliganin
orgiitsel giiven diizeyinin azalmasi olasi bir sonug
olarak goriinmektedir. Nitekim Kaplan (2011)’in ¢a-
ligmasinda, 6gretmenlerin duygusal ve sosyal yalniz-
lik diizeyleri ile 6rgiitsel giiven arasinda genel olarak
negatif yonlii orta diizeyde bir iliski saptanmustir.

Is stresi, bireyi normal fonksiyonlarindan (6rnegin
zihinsel / bedensel) saptiran psikolojik ve / veya fizik-
sel davraniglarini degistiren (dagitan veya arttiran)
isle ilgili etmenlerin sonucunda olusan psikolojik
bir durumdur (Cam, 2004, s.2). Is yagsaminda strese
yol agabilen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Calisma
kosullari, rol belirsizligi-catismast, Kisiler arasr iligki-
ler, agir sorumluluk, yogun is yiikii, kararlara katilim
yetersizligi, isini kaybetme korkusu, kariyer engeli,
digiik tcret, 6rgiit yapis, is-aile ¢atigmasi bunlar-
dan bazilaridir (Ozdevecioglu vd., 2013, s.9; Aytag,
2009, 5.10-14). s yasaminda gériilen yalnizligin, stres
kaynaklarindan biri olabilecegi goz 6niinde bulun-
durulmalidir. Ornegin yalnizlik hisseden girigimcile-
rin ¢aligma hayatiyla ilgili fikirlerini, problemlerini,
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planlarint vb. paylasacak kisi / kisiler bulamamalar1
dogal olarak bir stres meydana getirebilir (Vasumathi
vd., 2003, s.45). Caliganlarin is yerindeki iligkilerinin
iyi olmamasi ve caligma arkadaslariyla istlerinden
destek gorememeleri de bir¢ok galisan i¢in onemli
bir stres kaynag1 olarak goriilmektedir (Wright, 2007,
s.10). Nitekim Gumpert ve Boyd, kiigiik isletme sa-
hipleri ve yoneticileri tizerinde yaptig1 ¢alismada
stres ile yalnizlik arasinda giiglii bir iligkinin oldugu-
nu bulmugtur (Gumpert ve Boyd, 1984, 5.19).

Is doyumu ya da tatmini, bireyin isinden ve is yasan-
tisindan kaynaklanan pozitif bir durumdur. Kisaca
is doyumu, bireyin isinden duydugu memnuniyeti,
isini ve ¢aligma kosullarini ne 6l¢iide sevdigini ifade
etmektedir (Sisman ve Turan, 2004, s.119). Is yasa-
minda yalnizlik hissi duyan bir ¢aliganin isinden duy-
dugu memnuniyet diizeyinin azalmas: beklenen bir
sonugtur. Nitekim Bhagat (1982) yalnizligin genel is
doyumsuzlugunun en dnemli belirleyicisi oldugunu
bulmustur (Chan ve Qiu, 2011, 5.1112). Benzer sekil-
de Wright (2007) gergeklestirdigi gorgiil calismada is
yerinde duygusal yalnizligin is doyumunun bir belir-
leyicisi oldugunu tespit etmistir. Buna karsin Sisman
ve Turan (2004), is doyumu ile yalnizlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi arastirmis ve is doyumu ile sosyal-
duygusal yalnizlik diizeyleri arasinda anlaml iligki
olmadigini tespit etmistir. Cinde yapilan bir aragtir-
mada da yalnizlik ile i doyumu arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir iligki bulunamamigtir (Chan ve
Qiu, 2011, 5.1118).

Is yerinde yalnizhgin is performansini da olumsuz
etkilemesi muhtemeldir. Ciinkii is yasaminda yal-
nizlik hisseden ¢aliganin bu durumundan dolay: is
yerinde damgalanmamak icin ¢alisma arkadaslariyla
olan etkilesimlerinde daha savunma amagh bir yak-
lagim izlemesi olasidir. Bu ise insanlarin ne hisset-
tiklerini gizlemeye ¢aligmalarina yol agabilir. Bu ise
¢aliganin dikkatini isine vermede zorlanmasina ve ta-
kim ¢aligmasindan uzaklagmasina sebep olabilir. Bu
nedenle is yerinde yalnizligin ¢aligan performansina
olumsuz etki yapmasi beklenen bir sonugtur (Ozgelik
ve Barsade, 2011, s.2). Ayrica yalnizligin dogas gere-
¢i is yerinde yalnizlik ¢eken calisanlarin kendilerini
is arkadaslarindan uzak hissetmeleri onlarin ise ai-
diyetlerinin daha az olmasina ve dolayistyla orgiitsel
bagliliklarinin azalmasina yol acabilir. Ciinkii ¢alis-
ma arkadaslariyla arzu ettigi iletisimi kuramadigini
ditsiinen insanlarin ¢alistigi kurumu yargilamas: ve
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kurumun ¢alisanin sosyal ihtiyaglarini kargilamakta
yetersiz oldugunu diistinmesi normaldir. Dolayisiyla
is yerinde yalnizhigin, ¢alisanin orgiitsel baghiliginin
azalmasina yol agarak da is performansi iizerinde
olumsuz etkide bulunmasi muhtemeldir (Ozcelik
ve Barsade, 2011, s.2-3). Is yasaminda yalnizhigmn,
calisanlarin kendi aralarinda yeterli bilgi aligverisi
yapmalarinin da Oniine gegtigi, kritik 6nem tagiyan
bilgilerin is arkadaglar1 arasinda paylagilmamasi so-
nucunda is performansini diistirebildigi de ileri sii-
rilmektedir (Lam ve Lau, 2012, 5.4266).

isten Ayrilma Niyeti ve Etkileri

Isten ayrilma niyeti, ¢aliganin isletmede kalma ile
ilgili kararinin yansimasidir ve “calisanin bir is ye-
rindeki igini birakma ile ilgili niyeti® olarak tanim-
lanmaktadir. Isten ayrilma ise “gniillii (isteyerek)
ayrilma” ve “goniilsiiz (istemeyerek) ayrilma” olarak
iki sekilde ele alinmaktadir. Goniillii ayrilma, tahmin
edilebilecegi gibi isletmeden ayrilmak konusunda bi-
reyin hiir iradesi ile karar almasini ifade etmektedir.
Goniilsiiz ayrilma ise “isten ¢ikarilma ya da atilma”
anlamina gelmektedir (Yildiz, 2013, 5.318). Bluedorn
(1982) isten ayrilma niyeti (intention to leave) ile fiili
isten ayrilma davranisi (actual leaving behavior) ara-
sinda 6nemli diizeyde ve pozitif bir iligkinin oldugu-
nu vurgulamakta; fiili isten ayrilma davranisinin en
glicli 6n belirtisinin isten ayrilma niyeti oldugunu
ifade etmektedir (Kaymaz vd., 2014, s.44).

Isten ayrilma niyeti, ayrilma kararini iki sekilde et-
kilemektedir. Isten ayrilma niyeti, baska is olanaklar1
olmamasina ragmen, dogrudan isten ayrilmaya ne-
den olabilir. Ya da ¢alisanin yeni is olanaklarini arag-
tirmasina yol acarak isten ayrilmayi dolayl olarak
etkileyebilir (Giirbiiz ve Bekmezci, 2012, 5.193-194).

Isten ayrilma niyeti orgiitler agisindan sadece isten ay-
rilma davranisina yol agmasi nedeniyle degil, orgiitsel
ve bireysel olumsuz etkileri nedeniyle de 6nemlidir.
Ornegin isten ayrilma niyeti yiiksek olan bir ¢aliganin
is performanst diisiik olacaktir (Yiiriir ve Unlii, 2011,
5.90). Ciinkii bireyin orgiitte calismama istegi vardir ve
firsatin1 buldugu anda orglitten ayrilacaktir. Gonilli
caligma yerine goniilstiz bir ¢alismanin sonuglart da
stiphesiz olumsuz olacaktir (Ozdevecioglu, 2004, 5.99).

Orgiitsel agidan isten ayrilma niyeti, iyi egitimli,
konusunda uzman bir ¢alisanin isten ayrilmasiyla

birlikte, onun yetistirilmesi i¢in gereken zaman ve
katlanilan maliyetlerin bosa gitmesi demektir (Poy-
raz ve Kama, 2008, 5.149). Isten ayrilma, ¢ok énemli
olan kurumsal bilgi, kiiltiir, yetenek ve dogal olarak
entelektiiel sermayenin kaybi, yeniden ise almanin
getirdigi oryantasyon ve egitim maliyeti (Is¢i, 2010,
5.68) caligmaya devam eden Kkisilerin is arkadaglari-
n1 kaybetmelerinden dolay yasayacaklar: iiziintii ve
yeni gelenler ile yaganacak iligskinin belirsizliginden
dogan endise (Polat ve Meydan, 2010, s.153) gibi
olumsuz bir¢ok sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica isten
ayrilma niyetinin yiiksek olmasi durumunda miisteri
memnuniyeti dissmekte, gelecekte elde edilecek gelir
ve kérlilik azalmakta dolayisiyla kurumsal verimlilik
olumsuz yénde etkilenmektedir (Is¢i, 2010, 5.68).

Hipotezlerin Gelistirilmesi

Tiirkiyedeki kosullar géz 6ntinde bulunduruldugun-
da akademisyenlik, stres unsurlarmin fazla olmasi,
idari ve akademik is yiikiiniin fazlaligy, yitksek perfor-
mans beklentileri, bir yasam bi¢imi olmasi nedeniyle
hayatin 6nemli bir kismini kapsamasi ve 6zel hayata
¢ok az yer birakmasy, is-aile catismasina yatkin olma-
s1, fiziksel ¢alisma kosullarinin olumsuzlugu, ticretin
ve Odiillendirmenin yetersizligi, meslege olan saygi-
nin azaldig: diistincesi, kadro sorunlar: gibi sebepler-
le yalnizlik meydana getirmesi muhtemel bir meslek-
tir (Coskuner ve Sener, 2013, s.3-4; Dagdeviren vd.,
2011, 5.69-70). Nitekim son yillarda Gazi Universitesi
tarafindan yapilan bir arastirmada akademisyenlere
“etrafimda ¢ok sayida insan olmasma ragmen ken-
dimi yalniz hissediyorum” ifadesine katilip katilma-
diklar1 sorulmus ve akademisyenlerin %29,1’i “ayni
fikirdeyim” secenegini isaretlemistir (Ozdemir vd.,
2006, 5.101). Bu nedenle akademisyenlerin is yerinde
yalnizlik diizeylerine iliskin hipotez su sekilde kurul-
mustur: H : Akademisyenler genel olarak is yerinde
kendilerini yalniz hissetmektedirler.

Literatiirde yasin is yerinde yalnizligin bir belirleyicisi
olabilecegini gdsteren makaleler bulunmaktadir. Or-
negin Kaplan (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda
ogretmenlerin is yerinde sosyal yalnizlik diizeyleri-
nin 20-25 yas grubu 6gretmenlerde 26-30 yas grubu-
na gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Aras-
tirmada yaslar1 daha kiigiik olan 6gretmenlerin is ya-
samina yeni baslamis olmalarinin ve is yerine sosyal
uyum siirecinde olmalarinin bu sonugta énemli bir
faktor olabilecegi belirtilmistir (Kaplan, 2011, s.105).
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Mercan ve digerleri ise Dumlupinar Universitesinde
calisan akademik ve idari personel iizerinde yaptik-
lar1 aragtirmada duygusal yalnizlik diizeyi ile yas de-
giskeni arasinda dusiik diizeyde pozitif bir iliski sap-
tarken sosyal yalnizlik diizeyi agisindan anlaml bir
iligki bulamamigstir (Mercan vd., 2012, 5.224). Akade-
misyenler acisindan bakildiginda 6zellikle meslegin
ilk yillarindaki ytikselme gayreti ve endisesi ile yogun
olarak caligma zorunlulugu ve stres unsuru, sonraki
yillara kiyasla daha fazla yalnizlik meydana getirebi-
lir (Demirbas, 2014, s.58). Bu nedenle hipotez su se-
kilde kurulmustur. H: Akademisyenlerin is yerinde
yalnizlik diizeyleri yasa gore farklilik gostermektedir.

Is yerinde yalnizlik iizerine yapilan ¢aligmalarda ge-
nel olarak is yerinde yalnizlik ile cinsiyet arasinda bir
iliski olmadig1 saptanmistir. Ornegin Wright (2012),
gerceklestirdigi ii¢ ayr1 anket ¢alismasiyla elde ettigi
verileri analiz ederek cinsiyet ile yoneticilerin isye-
rinde yalnizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki olmadigini bulmustur. Benzer se-
kilde Selgukoglu (2001), arastirma gorevlilerinin yal-
nizlik diizeylerini ele aldig1 arastirmasinda cinsiyetin
anlaml bir belirleyici olmadigini tespit etmistir. Bu
nedenle bu ¢alismada da yalnizhigin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi beklenmektedir. H,: Akade-
misyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri cinsiyete
gore farklilik gostermemektedir.

Is yerinde yalnizlik ile ilgili ¢aligmalarda genel olarak
bekérlarin evlilere oranla daha yitksek yalnizlik de-
gerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir (Selgukoglu,
2001; Kaplan, 2011; Karakurt, 2012). Bu nedenle hi-
potez bu yonde kurulmustur. H,: Akademisyenlerin
is yerinde yalnizlik diizeyleri medeni duruma gore
farklilik gostermektedir.

Akademisyenlerin ¢aligma alanlarinin birbirinden
farkli zorluklar1 oldugu bu nedenle alanin, yalnizlik
diizeyini farkli sekillerde etkileyebilecegi diistintilebi-
lir. Gazi Universitesi tarafindan yapilan arastirmada
akademisyenlerin “6gretim eleman: olmaktan mem-
nuniyet duyma durumlarina” iliskin yanitlar1 analiz
edilmis ve ¢aligma alani ile memnuniyet arasinda an-
laml1 bir iligkinin oldugu saptanmistir (Ozdemir vd.,
2006, 5.262). Buradan hareketle is yerinde yalnizligin
alana gore farkhilasmasi beklenen bir bulgudur. H.:
Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik dizeyleri ¢a-
listiklar1 alana gore farklilik gostermektedir.
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Akademisyenlikte unvan, farkli ¢alisma kosullarini,
arkadashik ortamini ve is yiiklerini de beraberinde
getirmektedir. Ornegin genel olarak dogent ve pro-
fesor unvanini alan akademisyenler gelecek kaygisi
anlaminda daha az strese sahipken arastirma gorev-
lilerinin bu agidan daha yiiksek strese sahip olduklar:
ifade edilebilir (Demirbas, 2014, s.59). Yine unva-
nin, akademisyenlerin meslektaslariyla olan iliskile-
ri agisindan da 6nemli oldugu belirtilebilir. Ornegin
Tiirkiyede 3312 6gretim elemaninin verdigi cevaplari
analiz eden bir ¢alismada unvan yiikseldik¢e mes-
lektas catigmasinin daha az oldugu tespit edilmistir
(Ozdemir vd., 2006, 5.253). Bu nedenle is yerinde yal-
nizhigin unvana gore farklilasmas: beklenmektedir.
H_: Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri,
unvana gore farklilik gostermektedir.

Yonetim kademesinde gorev alan akademisyenle-
rin akademik faaliyetlere ilaveten iistlendikleri isler
ve sorumluluklar, onlarin 6zellikle sosyal iletisim
imkénlarim kisitlayarak yalnizlik diizeylerini artira-
bilir. Nitekim gerek kamu gerekse 6zel sektorde yone-
tici olunmasi digerleriyle sosyal iletisim i¢in daha az
imké4n bulma anlaminda gelmektedir. Ciinkii 6rgiit-
lerde iist kademeler kisaca “cok kalabalik olmayan”
yerler olarak nitelendirilmektedir. Ayrica tipik ola-
rak orgiitlerde {ist kademeye dogru gidildikge calis-
ma siireleri artmakta ya da artmas: beklenmektedir.
Dolayisiyla agir is yiikiintin kizginhk, tansiyon, kisi-
sel bagarisizlik, i memnuniyetsizligi ve daha diistik
is performansina yol acabilecegi belirtilmektedir. Bu
gibi nedenlerin de is yerinde yalnizligin gelismesini
etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir (Wright, 2007,
s.9). Bu nedenlerle y6netim kademesinde gorev alan
akademisyenlerin digerlerine gére daha yiiksek yal-
nizlik seviyelerine sahip olmalar1 beklenmektedir.
H_: Akademisyenlerin is yerinde yalnizhik diizeyleri,
yonetim kademesinde olup olmamasina gore farklilik
gostermektedir.

Akademisyenlerin haftalik ders yiiklerinin artmast,
sosyal alandaki etkilesimi azaltabileceginden yalniz-
lik diizeyini artirabilir. Bu nedenle ders yiikii fazla-
liginin yalnizlig: artirmasi beklenmektedir. H,: Aka-
demisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri, haftalik
ders yiiklerine gore farklilik gostermektedir.

Kaplan (2011), 6gretmenlerin duygusal ve sosyal yal-
nizlik diizeylerinin gelir diizeyi ytikseldik¢e azaldi-
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g1 tespit etmistir. Buna karsin Karaduman (2013),
gelir diizeyinin 6gretmenlerin isyerindeki yalnizlik
diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadig1 sonu-
cuna ulagmistir. Calisgmamizda “gelir diizeyi” yerine
“gelir diizeyinden duyulan memnuniyetin” aragtiril-
masi tercih edilmistir. Bu dogrultuda gelir diizeyin-
den memnun olmayan ¢alisanlarin is yeri yalnizlikla-
rinin daha fazla olabilecegi ileri siiriilebilir. Aldiklar:
ticretten memnun olan akademisyenlerin daha rahat
sosyal ve duygusal arkadaglik kurabilecekleri savin-
dan hareketle su hipotez kurulmustur. H,: Akademis-
yenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri ticret memnu-
niyet durumuna gore farklilik gostermektedir.

Is yerinde yalnizlik, bireyin istemedigi bir durumdur.
Calisanin beklemedigi bu tiir olumsuz bir durum,
daha mutlu olabilecegi bagka bir is yerinde ¢alisma
fikrini dogurabilir. Nitekim akademisyenler disinda
yapilan siurl sayida ¢aligmada is yerinde yalnizligin
isten ayrilma niyetini olumlu etkiledigi tespit edilmis-
tir. Ornegin Ertosun ve Erdil (2012), gerek duygusal
yalnizligin gerekse sosyal yalnizligin isten ayrilma ni-
yetiyle iligkili oldugu ve isten ayrilma niyeti tizerinde
olumlu etki yaptigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Kaymaz vd., (2014) de, gesitli firmalarda ¢aliganlar
tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismada is yerinde ya-
sanan yalnizlik hissinin isten ayrilma niyeti tizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu nedenle is
yerinde yalnizlik ve isten ayrilma niyeti ile ilgili iki hi-
potez su sekilde olusturulmugtur: H, : Akademisyen-
lerin is yerinde yalnizliklari ile isten ayrilma niyetleri
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. H : Is yerinde
yalnizlik akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerini
olumlu y6nde etkilemektedir.

Yontem

Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Bilecik, Eskisehir ve Bursa ille-
rinde bulunan devlet tniversitelerinde ¢aligan aka-
demisyenlerdir. S6z konusu iller, bolgesel gelismislik
farkliliklarini azaltmay1 ve yerel diizeyde isbirliklerini
gelistirmeyi hedefleyen Bursa Eskisehir Bilecik Kal-
kinma Ajans1 (BEBKA) biinyesinde yer almaktadir
(BEBKA, 2014, s.13). Ilgili iiniversitelerde caligan
akademisyen sayisi toplam 6175’tir. Akademisyen-
lerin 2900’1 kadin (%46,9), 32751 (%53,1) erkektir
(http://www.osym.gov.tr, 10 Nisan 2014).

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda 6rneklem
biryiikliigi icin ¢ogu kez %5 anlamlilik diizeyi (a =
0,05) yeterlidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s.71).
Bu aragtirmanin evreni (N) 6175 oldugu i¢in o = 0,05
anlamlilik diizeyinde ve %5 hata payi ile ihtiya¢ du-
yulan 6rneklem biiytikliigii 240’tir (Yazicioglu ve Er-
dogan, 2007, 5.71; Bas, 2008, s.41).

Anketin uygulanmasinda kartopu ornekleme ve
kolayda 6rnekleme teknikleri bir arada kullanilmis-
tir. Kartopu 6rnekleme i¢in anket formunun ¢iktist
almarak c¢ogaltilmis ve BEBKA bolgesindeki devlet
tiniversitelerinden akademisyenlerle yiiz yiize ileti-
sim kurulmustur. Bu iletisim sayesinde ilgili akade-
misyenlerin yardimiyla diger akademisyenlere ula-
silmistir. Bu sekilde dagitilan bog anket formu sayisi
160 olup teslim alinan anket sayis1 142dir. Kolayda
ornekleme teknigi icin anket formu Google anket
tasarim aracina yiiklenmis ve anket formunun linki
akademisyenlere e-mail ile gonderilmistir. Bu sekilde
gonderilen e-mail sayist 527 olup doldurulan anket
say1s1 111'dir. Nisan 2014 déneminde yapilan toplam
anket say1s1 253’tiir. Bu anketlerden ikisi 6nemli 6l¢ii-
de bilgi eksikligi icerdiginden dislanmistir. Bu sekilde
anket uygulamasi sonucunda ulagilan 6rneklem hac-
mi (n) 251 olup a = 0,05 anlamlhilik diizeyi ve %5 hata
payt ile evreni temsil edebilecek bityiikliiktedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

is Yerinde Yalmizhik Olcegi

Bilimsel aragtirmalarda genel yalnizlik diizeyinin 6l¢ii-
miinde yaygin olarak kullanilan 6l¢ek, UCLA Yalnizlik
Olgegi (University of California Los Angeles, Loneli-
ness Scale)dir. Ilk olarak Russell vd., (1978) tarafindan
gelistirilen, daha sonra Russell vd., (1980) tarafin-
dan psikometrik 6zellikleri yeniden gozden gegirilen
UCLA Yalnizlik Olgegi, Russell (1996) tarafindan ye-
niden gozden gegirilmistir (Duy, 2003, 5.90).

UCLA Yalnizlik Olgeginin is yerinde uygulanabilmesi
i¢in gelistirilmesi ise Wright vd., (2006) tarafindan ya-
pilmustir. 514 ve 363 ¢aligan tizerinde gergeklestirilen
iki farkli caligma sayesinde giivenilir ve gecerli olan 16
maddeli “Is Yerinde Yalnizlik Olgegi” (Loneliness at
Work Scale - LAWS) gelistirilmigtir. Olgek, duygusal
yalnizlig1 6lgmeye yo6nelik 9, sosyal yalnizlig1 6lgmeye
yonelik 7 sorudan olusmaktadir. Orijinal 6lgekte bu
iki boyut, “duygusal yoksunluk” (emotional depriva-
tion) ve “sosyal arkadashk” (social companionship)
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seklinde ifade edilmigtir. Caliymada giivenilirligi (reli-
ability) ifade eden Cronbach a katsayis1 duygusal yok-
sunluk i¢in 0,93 sosyal arkadaslik icin ise 0,87 olarak
tespit edilmistir (Wright vd., 2006, 5.63).

Is yerinde yalnizlik élgeginin (IYYO) Tiirkge'ye uyar-
lanmas ise Dogan vd., (2009) tarafindan yapilmigtir.
Olgegin 6zgiin sekli yedi basamakli Likert tipi 6lgek
olmasina ragmen “Tiirk¢e anlam acisindan en faz-
la bes secenege kadar anlasilir secenek” olabilecegi
savindan hareketle Tiirk¢e formun besli Likert tipi-
ne gore hazirlanmasi yoluna gidilmistir. Cesitli is ve
meslek alanlarinda gorev yapan kamu ve 6zel sek-
torden 436 calisan lizerinde gergeklestirilen anketin
ozgiin 6lgekte oldugu gibi giivenilir ve gecerli oldugu
tespit edilmistir. Buna gore 6l¢cegin tamamu igin tespit
edilen Cronbach a katsayis1 0,91, duygusal yoksun-
luk boyutu i¢in 0,87 ve sosyal arkadaslik boyutu i¢in
ise 0,83’tlir (Dogan vd., 2009, 5.273- 274). Bu nedenle
calismada Tiirkge'ye uyarlanan 1YYO kullanilmistir
(Bkz. EK1).

isten Ayrilma Niyeti Olgegi

Isten ayrilma niyeti ile ilgili calismalar tarandiginda
genel olarak kullanilan 6lgegin Michigan Orgiitsel
Degerlendirme Anketinin 3 maddeli “isten ayrilma
niyeti” alt 6lcegi oldugu goriilmektedir (Nayak, 2002;
Dixon, 2007; Erkus ve Findikli, 2013). Cammann
vd., (1983) tarafindan gelistirildigi belirtilen olge-
i Tirkge'ye uyarlayan Giirbiiz ve Bekmezci (2012),
olgegin giivenilirligini ve gegerliligini test etmis ve
Cronbach a katsayisint 0,90 olarak tespit etmistir
(Giirbiiz ve Bekmezci, 2012, 5.198). Bu nedenle s6z
konusu 3 soru Giirbiiz ve Bekmezci (2012)den uyar-
lanmustir (Bkz. Ek1: S17, S18, S19).

Flynn (2000)’nin belirttigi gibi “6l¢egin glivenilirligi-
ni ylikseltmek ve 6l¢tim hatalarini en aza indirmek
amaciyla” (Flynn, 2000, s.49) dl¢cege soru eklenmesi
digtintilmiistir. Yapilan literatiir taramasinda Cook
vd., (1981) tarafindan kullanilan ol¢egin Teoman
(2007) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlamasinin yapildig
ve Cronbach a katsayisinin 0,85 olarak belirlendigi
gorilmustiir (Teoman, 2007, s.51). Bu nedenle soz
konusu olgekten uygun goriilen bir soru (S20) olge-
ge eklenmistir. Yine Cook vd., (1981)den yararlanan

144

Durgut (2009)dan ise bir soru (Bkz. Ek1: S21) alin-
mugtir. Sorunun Cronbach a katsayis1 Durgut (2009)
tarafindan 0,90 olarak tespit edilmistir (Durgut, 2009:
63, 71). Flynn (2000) tarafindan olusturulup test edi-
len (Cronbach a katsayis1 > 0,80) iki soru ise (S22,
S23) tarafimizdan Tiirk¢e'ye gevrilerek olcege dahil
edilmistir (Flynn, 2000, 5.49-65).

Analiz ve Bulgular

Giivenilirlik ve Gegerlik Analizi

Anket formunda yer alan 23 degerlendirme sorusu-
nun test edilmesi i¢in yapilan ilk 44 anket 6n teste
tabi tutulmustur. Veriler SPSS 13.0 programina giril-
mistir. Verilerin kodlanmas: su sekilde yapilmistir:

Duygusal Yoksunluk: DY1, DY2, DY3, DY4, DY5,
DY6, DY7, DYS8, DY9

Sosyal Arkadaghk: SA10, SA11, SA12, SA13, SA14,
SA15, SA16

Isten Ayrilma Niyeti: AN17, AN18, AN19, AN20,
AN21, AN22, AN23

Giivenilirlik analizlerinde yaygin olarak kullanilan
katsay1 Cronbach a (alfa) katsayisidir. Bu katsay1 “61-
gekte yer alan k sorunun homojen bir yap1 gosteren
bir biitiinii ifade edip etmedigini” gostermektedir. On
testte, duygusal yalnizlik boyutuna iliskin ilk 9 so-
runun (DY1-9) giivenilirligini ifade eden Cronbach
a katsayis1 0,915, sosyal arkadaslik boyutunu ifade
eden 7 sorunun (SA10-16) Cronbach a katsayis ise
0,800 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine (23 soru-
ya) iliskin Cronbach a katsayis1 ise 0,915 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin yiiksek derecede gii-
venilir oldugunu gostermistir. Farkli kaynaklara da-
yanilarak olusturulan isten ayrilma niyeti 6lceginde
yer alan 7 soruya iliskin Cronbach o katsayisi ise 6n
test sonucunda 0,895 olarak bulunmustur.

Anketlerin uygulanmas: tamamlandiktan sonra tim
anketler (n=251) i¢in giivenilirlik ve gecerlik analizle-
ri tekrar yapilmigtir. Tablo 1de goriildaigii gibi 6lgekte
yer alan sorularin Cronbach o degerleri 0,80’in iize-
rindedir. Bu ise anket sorularinin yiiksek giivenilirlik
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgegin Ad1 Soru Sayisi Cronbach o
1. Duygusal Yoksunluk 0,903
2. Sosyal Arkadaslik 0,849
Is Yerinde Yalnizlik (1+2) 0,914
3. Isten Ayrilma Niyeti 0,898
Tiim Sorular 0,924

Anketin yapisal gegerliligini test etmek i¢in ise fak-
tor analizi yapilmistir. Faktor analizinde oncelikle
veri setinin faktor analizi igin yeterli olup olmadig1
degerlendirilmistir. Bunun i¢in yaygin olarak kullani-
lan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
olgiitiine bagvurulmustur. KMO orani 0,5’in ne kadar
tizerindeyse veri setinin faktor analizi igin o kadar
yeterli oldugu sonucuna varilmaktadir (Eroglu, 2008,
$.321-322). 11k 16 soru i¢in KMO orani 0,914, diger 7
soru icin ise 0,890 degerini almustir. Bu sonuglar veri
setlerinin faktor analizi igin yeterli oldugunu goster-
mistir.

Oncelikle is yerinde yalnizlik élgeginde yer alan 16
soru faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonu-
cunda duygusal yoksunluk sorulari ile sosyal yalniz-
lik sorularinin iki ayr1 faktér olusturdugu gozlenmis-
tir. Buna gore duygusal yoksunluk faktoriiniin 6zde-
geri (eigenvalue) 7,164 sosyal arkadaslik faktoriiniin
ozdegeri ise 2,001 olarak bulunmugtur. Fakt6r analizi
sonuglart Tablo 2de gosterilmistir. Goriildiigin gibi
tam faktor yiikleri 0,30dan yiiksektir. Ayrica duygu-
sal yoksunluk faktorii is yerinde yalnizlik 6lgeginin
9%44,7’sini, sosyal arkadaslik faktorii ise %12,509’unu
aciklamaktadir.

Tablo 2. Is Yerinde Yalmzlik Olcedi icin Faktér Analizi Sonuglan

Faktor maddeleri  Faktor Yiikleri Faktor Aciklayicihg

Faktor 1: Duygusal Yoksunluk %44,774
DY1 0,746
DY2 0,797
DY3 0,715
DY4 0,783
DY5 0,667
DY6 0,644
DY7 0,738
DY8 0,771
DY9 0,634

Faktor 2: Sosyal Arkadashk %12,509
SA10 0,659
SAll 0,455
SA12 0,834
SA13 0,808
SA14 0,810
SA15 0,557
SA16 0,708

Toplam 16 Soru %57,283

Isten ayrilma niyeti dlgegindeki 7 soru faktor anali-
zine tabi tutuldugunda tiim sorularin tek faktér al-
tinda toplandig1 gortilmistiir. Buna gore s6z konusu

faktoriin 6zdegeri 4,450 olarak bulunmustur. Tablo
3’te gortldigi gibi isten ayrilma niyeti faktoriiniin
aciklayicilik orani %63,573’tiir.
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Tablo 3. Isten Ayrima Niyeti Glcegi cin Faktor Analizi Sonuglan

Faktor maddeleri Faktor Yiikleri  Faktor Aciklayicihigi

Faktor 1: isten Ayrilma Niyeti %063,573
AN17 0,842
ANI18 0,903
AN19 0,862
AN20 0,801
AN21 0,777
AN22 0,703
AN23 0,666
Toplam 7 Soru %63,573

Akademisyenlerin Is Yerinde Yalnizlik Diizeyleri

Is yerinde yalnizlig1 6lgmek amactyla ankette yer alan
toplam soru sayist 16dir. S6z konusu sorulardan 9’u
duygusal yoksunlugu, 7’si ise sosyal arkadasghg: ol¢-
meyi amaglamaktadir. Sorular 5li likert 6lgegine gore
soruldugu i¢in bir katilimcinin duygusal yoksunluk
sorularindan alabilecegi en diisiik puan 9 en yiiksek
puan ise 45’tir. Sosyal arkadaslik boyutu igin ise ali-
nabilecek en diisitk puan 7 en yiiksek puan ise 35tir.
Olgegin biitiinii i¢in diisiinildigiinde alinabilecek
en disiik puan 16, en yitksek puan ise 80 olmakta-
dir. Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik 6l¢eginden
elde edilecek ortalama puanlarin degerlendirilme-
sinde agagidaki tablonun kullanilmasi miimkiindiir
(Mercan vd., 2012, s.222).

Tablo 5. Akademisyenlerin Is Yerinde Yalnizlik Diizeyleri

Tablo 4. I Yerinde Yalniziik Gl¢egji Puanlarinin Yorumu

Puan Arahg Is Yerinde Yalmzhk Diizeyi
1,00 - 1,80 Cok dusiik
1,81 -2,60 Diisiik
2,61 3,40 Orta
3,41 -4,20 Yiiksek
421 —-5,00 Cok Yiiksektir

Orneklemde yer alan akademisyenlerin verdikleri
yanitlarin ortalamalar: ise Tablo 5’te goriilmektedir.
Buna gore duygusal yoksunluk sorularina verilen ya-
nitlarin ortalamasi 2,35 sosyal arkadaslik sorularina
verilen yanitlarin ortalamas ise 1,92dir.

Tabloda goriildiigii gibi puan ortalamalarinin her biri
1,80 ile 2,61 arasinda yer aldigindan ankete katilan

Faktor n Standart Min. Maks. Ortalama Yalmzhk
Sapma Diizeyi
Duygusal Yoksunluk 251 2,3530 1,00 5,00 2,35 Diisiik
Sosyal Arkadaghk 251 0,5795 1,00 4,57 1,92 Diisiik
is Yerinde Yalmzlik 251 0,6145 1,00 4,75 2,16 Duisiik

akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin
diisiik oldugu bulgusuna ulagilmaktadir. Ayni kate-
goride yer almakla birlikte akademisyenlerin duygu-
sal yoksunluk diizeylerinin (2,35) sosyal (arkadaslik)
yalnizlik diizeylerine (1,92) gore daha yiiksek oldu-
gu da anlagilmaktadir. Bu nedenle H, hipotezi kabul
edilmemistir.
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Grup Farkhiliklarinin Test Edilmesi

Caligmamizda ikinci grup hipotezler akademisyenle-
rin i yerinde yalnizlik diizeylerinin gesitli degisken-
lere gore farklilik gosterip gostermedigini anlamaya
yoneliktir. Bu farkliliklar: test edebilmek i¢in ilk ya-
pilmasi gereken is verilerin normal dagilima sahip
olup olmadiginin incelenmesidir. Eger veriler normal
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dagilima sahipse parametrik testler, degilse paramet-
rik olmayan testlerin yapilmasi daha dogru olmakta-
dir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s.191-193).

Normal dagilim olup olmadiginin incelenmesinde
orneklem sayis1 29 ve daha biiyiik oldugunda Kol-
mogrov-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilabilir (Ak,
2008: 10). SPSS araciligiyla veriler s6z konusu analize
tabi tutuldugunda %5 anlamlilik diizeyine gére an-
lamlilik degeri pnin 0,05ten kiigiik oldugu (p= 0,000
<0,05) goriildigi icin verilerin normal dagilmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug grup farkliliklarinin
parametrik olmayan testlerle stnanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu nedenle analizlerde iki bagim-
siz grup (Ornegin; kadin-erkek gibi) arasindaki fark-
hiliklarin test edilmesinde yaygin olarak kullanilan
Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla grup (6rnegin;
fen-saglik-sosyal-egitim bilimleri gibi) i¢in ise Krus-
kal-Wallis Testinin (Demirgil, 2008, 5.99-106) uygu-
lanmas: tercih edilmistir.

Akademisyenlerin is yerinde yalnizliklarinin yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini
anlayabilmek icin Kruskal-Wallis testi yapilmustir.
Test sonucunda p degeri 0,577 olarak bulundugu
i¢in (p>0,05) is yerinde yalmizhigin yas gruplarina
gore farkhilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir
(H=2,884, SD=4). Olgek, iki alt boyutu agisindan in-
celendiginde duygusal yoksunluk a¢isindan p=0,585
(H=2,837, SD=4), sosyal arkadashk agisindan ise
p=0,195tir (H=6,059, SD=4). Dolaysiyla her iki bo-
yutta da benzer sekilde p>0,05 oldugu i¢in gerek duy-
gusal yoksunlugun gerekse sosyal arkadashigin yas
gruplarina gore farkliik gostermedigi gozlenmistir.
Bu nedenle H, hipotezi reddedilmistir.

Akademisyenlerin is yerinde yalnizliklarinin cinsiye-
te gore farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek
i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda p de-
gerinin 0,034 oldugu gorilmiistiir. Bu deger 0,05’in
altinda oldugu i¢in (p<0,05) is yerinde yalnizligin ka-
dinlar ile erkekler arasinda farklilik gosterdigi bulgu-
suna ulagilmistir (U=5929,000, z=-2,118). Kadinlarin
is yerinde yalnizlik puani siralama ortalamasi 137,38,
erkeklerin ise 117,29dur. Bu degerler kadinlarin er-
keklere gore is yerinde kendilerini daha fazla yalniz
hissettiklerini ifade etmektedir. z degeri i¢in etki bii-
yikligiine formiili kullanilarak (Tonta, 2011, s.30)
bakildiginda ise etki bityiikligiiniin r=-0,13 oldugu
gorillmektedir. Bu deger ise kadinlar ile erkekler ara-

sindaki farkin bityiikk olmadigini gostermektedir. Bu
nedenle H, hipotezi reddedilmistir.

Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda bulunan p degeri 0,040’tir. Dolayi-
styla p<0,05 oldugu igin is yerinde yalnizligin medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gosterdigi gorilmistiir (H=6,433, SD=2). S6z ko-
nusu farklibigm hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in gruplar arasinda Mann-Whitney U
testi ile karsilagtirmalar yapilmigtir. Test sonucun-
da hi¢ evlenmeyenler ile evliler (U=4941,500, z=-
1,996,p=0,046,r= -0,13) ve hi¢ evlenmeyenler ile
bosananlar (U=246,00, z=-2,017,p=0,044,r= -0,22 )
arasinda (p<0,05) anlaml farklilasmanin oldugu tes-
pit edilmistir. Is yerinde yalnizlik puani siralama or-
talamast hi¢ evlenmeyenlerin 108,55 evlilerin 128,55
bosananlarin ise 157,27dir. Gruplar aras: karsilastir-
malar da dikkate alindiginda hi¢ evlenmeyenlerin
evlilere gore kendilerini is yerinde daha az yalniz his-
settikleri; bosananlarin da hi¢ evlenmeyenlere goére
kendilerini daha fazla yalniz hissettikleri goriilmek-
tedir. Evliler ve bosananlar arasinda ise anlamli bir
farklilasmanin olmadig saptanmustir. Dolayistyla H,
hipotezi kabul edilmistir.

Akademisyenlerin is yerinde yalmizlik diizeylerinin
calistiklar1 alana gore farklilik gosterip gostermedigi
Kruskal-Wallis testi ile degerlendirilmistir. Buna gére
p degeri 0,331 bulunmus ve p>0,05 oldugu i¢in is ye-
rinde yalnizligin alana gore farklilik gostermedigi go-
riilmistiir (H=3,420, SD=3). Bu nedenle H_ hipotezi
reddedilmistir.

Akademisyenlerin is yerinde yalnizliklarinin unvan-
laria gore farklilagip farklilagsmadig Kruskal-Wallis
testi ile incelendiginde p degeri 0,595 bulunmustur.
Bu deger 0,05ten bityiik oldugu i¢in farklilasmanin
olmadig gorilmistir (H=6,433, SD=2). Dolayisiyla
H, hipotezi reddedilmistir.

Yoneticilik gorevi olan ve olmayan akademisyenlerin
is yerinde yalnizliklarimin farklilik gosterip gosterme-
digi Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve p dege-
ri 0,427 bulunmustur (U=5665,500, z=-0,794). Bu
nedenle (p>0,05) yalnizligin yoneticilik gorevi olup
olmamasina gore farklilasmadig: gériillmiistiir. Dola-
yistyla H_ hipotezi reddedilmistir.
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Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin
ders yiiklerine gore farkliik gosterip gostermedigi
Kruskal-Wallis testi ile degerlendirilmistir. Bulunan
p degeri 0,512 oldugu igin (p>0,05) is yerinde yal-
nizhigin ders ytikiine gore farklilik gostermedigi go-
rillmistiir (H=2,301, SD=3). Bu nedenle H, hipotezi
reddedilmistir.

Akademisyenlerin is yerinde yalmizlik diizeylerinin
ticret tatminlerine goére farklilik gésterip gosterme-
digini anlamak i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir.
Test sonucunda p=0,024 oldugu i¢in (p<0,05) is ye-
rinde yalnizligin akademisyenlerin {icret tatminle-
rine gore anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiis-
tiir (H=7,447, SD=2). S6z konusu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in gruplar
arasinda Mann-Whitney U testi ile ikili karsilagtir-
malar yapilmigtir. Test sonucunda ticretinden mem-
nun olanlar ile olmayanlar arasinda (U=1517,500,
z=-1,977,p=0,048,r= -0,16) ve iicreti kismen yeterli
bulanlar ile iicretten memnun olmayanlar arasinda
(U=4581,000, z=-2,370, p=0,018,r= -0,16) istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilasma goriilmistiir. Is ye-
rinde yalnizlik siralama ortalamasi iicretten memnun
olanlarda 108,19, kismen memnun olanlarda 112,41,
memnun olmayanlarda 135,98dir. Dolayisiyla is ye-
rinde ficretten memnun olanlar olmayanlara gore;
ticreti kismen yeterli gorenler {icretten memnun ol-
mayanlara gore kendilerini daha yalniz hissetmekte-
dirler. Bu nedenle H, hipotezi kabul edilmistir.

Akademisyenlerin Is Yerinde Yalnizlik Diizeyleri
ile isten Ayrilma Niyetleri Arasindaki iliski

Is yerinde yalnizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda
iligski olup olmadig1, varsa bu iligkinin yoni ve kuv-
veti korelasyon analizi ile olciilebilir. Korelasyon
analizlerinde yaygin olarak Pearson korelasyon ana-
lizi kullanilmaktadir. Analiz sonucunda iki degisken
arasindaki iliskiyi ifade eden korelasyon katsayis1 “r”
elde edilmektedir. Bu katsay1 - 1 ile +1 arasinda bir
deger almaktadir. Katsayinin isareti negatif (-) ise de-
giskenler arasinda negatif dogrusal iliski, pozitif (+)
ise pozitif dogrusal iliski, sifir (0) ise iligkinin olmadi-
g1 ifade edilir (Sungur, 2008, 5.115-117).
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Tablo 6. I Yerinde Yalnizlik ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglari
Is Yerinde Yalnizhigin Boyutlar:

Duygusal Sosyal
Yoksunluk Arkadashk
isten Ayrilma Niyeti 0,448%* 0,385%*
0,000 0,000

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir (2-tailed).

Duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik degiskenleri
ile isten ayrilma niyeti arasindaki korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 6da gosterilmektedir. Tabloda goriil-
diigii gibi duygusal yoksunluk ile isten ayrilma niyeti
arasindaki anlamlilik degeri p=0,000dir. Dolayisiyla
p<0,05 oldugu i¢in iki degisken arasinda anlaml bir
dogrusal korelasyon oldugu sonucuna ulasilir. Kore-
lasyon katsayisina bakildiginda r=+0,448 oldugu go-
rillmektedir. Katsay1 degeri bize duygusal yoksunluk
ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif ve orta derece-
de bir iligkinin oldugunu géstermektedir.

Sosyal arkadaglik ile isten ayrilma niyeti arasinda-
ki korelasyon analizi sonucuna bakildiginda ise an-
lamlilik degeri olan pnin 0,000 oldugu dolayisiyla
(p<0,05) iki degisken arasinda anlamli bir dogrusal
korelasyon bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Ko-
relasyon katsayist r=+0,385 oldugu i¢in sosyal arka-
daslik ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif ve zayif
bir iligki oldugu gorilmektedir.

Is yerinde yalnizlik degiskeni ile igten ayrilma niyeti
degiskeni arasindaki iligkiye bakildiginda ise p=0,000
olup iki degisken arasindaki iliski yukaridaki tespit-
lerde oldugu gibi 0,01 diizeyinde anlamlidir. Korelas-
yon katsayis1 r =+0,474 oldugu i¢in s6z konusu iki de-
gisken arasinda pozitif ve orta derecede bir iligkinin
var oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle H  hipotezi
kabul edilmistir.

Akademisyenlerin is Yerinde Yalnizlik Diizeylerinin
isten Ayrilma Niyetine Olan Etkisi

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki
etkisini incelemek {izere regresyon analizi yaygin ola-
rak kullanilmaktadir (Kalayct, 2008, 5.259). I yerinde
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yalnizligin iki alt boyutu bagimsiz degisken, isten ay-
rilma niyeti ise bagimli degisken olarak kabul edile-
rek regresyon modeli su sekilde yazilabilir:

AN = By + BiDY + B,SA+ ¢ (1)

Bu denklemde; AN = Isten ayrilma niyeti, DY = Duy-
gusal yoksunluk, SA = Sosyal arkadaglik degiskenler,
¢ = Hata terimidir.

Regresyon analizi sonuglari Tablo 7'de gosterilmekte-
dir. F degeri 35,299, p degeri 0,000 oldugundan mo-
del istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Bu nedenle isten ayrilma niyeti (AN) ile duygusal

yoksunluk (DY) ve sosyal arkadashik (SA) degisken-
leri arasinda dogrusal bir iliski vardir. Durbin-Wat-
son istatistiginin d = 1,999 olarak bulunmasi yani bu
degerin 2’ye yakin olmasi ise oto korelasyon proble-
minin olmadigin1 gostermektedir. R* degeri, bagiml
degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklan-
ma ylizdesini ifade etmektedir. Bu oran 0,224 olarak
bulunmugtur. Dolayisiyla isten ayrilma niyetindeki
degisimin yaklagik %22’si DY ve SA degiskenleri ta-
rafindan agiklanabilmekte, geriye kalan %78’lik kisim
ise modelde yer almayan baska degiskenler tarafin-
dan agiklanmaktadir.

Tablo 7. I Yerinde Yalnizligin isten Ayrilma Niyetine Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model Beta Standart Beta  t degerleri Sig.
katsayilar: katsayilar:

Sabit 1,013 - 6,114 0,000
Duygusal Yoksunluk (DY) 0,346 0,337 4,859 0,000
Sosyal Arkadaglik (SA) 0,256 0,189 2,727 0,000
Bagimh Degisken: Isten Ayrilma Niyeti (AN)
F=35,299, p=0,000, R*=0,224, Durbin-Watson=1,999

Tablodan standardize edilmis beta katsayist degerine Tartisma

bakildiginda en yiiksek beta degerine sahip olan DY
degiskeninin en 6nemli bagimsiz degisken oldugu so-
nucuna ulagilir. Regresyon analizi sonucunda tahmin
edilen regresyon esitligi ise su sekilde ifade edilebilir:

AN = 1,013 + 0,346 DY + 0,256 SA + « (2)

Modele gore duygusal yoksunluktaki 1 birimlik bir
arts, isten ayrilma niyetini 0,346 birim artirmakta-
dir. Yine modele gore sosyal arkadaslik degiskeninde-
ki bir birimlik artis, isten ayrilma niyetini 0,256 birim
artirmaktadir. Dolayisiyla H | “is yerinde yalmizhigin
akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerini olumlu

U

yonde etkiledigi” hipotezi kabul edilmistir.

Calismada olugturulan hipotezlerin test sonuglar:
asagidaki Tablo 8de gosterilmektedir:

Caligmada H, hipotezinde beklenenin aksine aka-
demisyenlerin 2,16 puan ile genel olarak is yerin-
de disiik diizeyde yalnizlik yasadiklari bulgusuna
ulagilmigtir. S6z konusu bulgu Mercan vd., (2012)
tarafindan yapilan ve Dumlupinar Universitesinde
calisan 188 akademisyen ile birlikte 40 idari perso-
neli de igeren ¢alismada ulasilan bulgu ile benzerlik
gostermektedir. S6z konusu ¢alismada da is yerinde
yalnizlik diizeyi 1,78 olarak tespit edilmistir (Mercan
vd., 2012, 5.222). Akademik hayattaki giiclitklere ve
muhtemel problemlere ragmen yalnizlik diizeyinin
diisiik olmasi, akademisyenlerin benzer sorunlar
paylasan bireylerle duygusal ve sosyal arkadaslik ya-
pabildikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica toplum-
sal agidan bakildiginda Tiirkiye, toplumcu kiiltiirler
sinifinda yer almaktadir. Bu kiiltiire sahip toplumlar-
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Tablo 8. Hipotezler ve Test Sonuglari

Hipotez Red Kabul
H,: Akademisyenler genel olarak is yerinde kendilerini yalmz hissetmektedirler. X
H,: Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri yasa gore farkliltk gostermektedir. X
H;: Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. X
H,: Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri medeni duruma gore farklilik gostermektedir. X
H;: Akademisyenlerin is yerinde yalmzlik diizeyleri ¢calistiklar: alana gore farklilik gostermektedir. X
H,: Akademisyenlerin is yerinde yalmizlvk diizeyleri, unvana gore farklilik gostermektedir. X
H,: Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri, yonetim kademesinde olup olmamasina gére X
Sfarklilik gostermektedir.
H,: Akademisyenlerin is yerinde yalmzlik diizeyleri, haftalik ders yiiklerine gore farkhik X
gostermektedir.
H,: Akademisyenlerin is yerinde yalmzlik diizeyleri iicret memnuniyet durumuna gore farkhik X
gostermektedir.
H,,: Akademisyenlerin ig yerinde yalnizliklari ile isten ayrilma niyetleri arasinda pozitif yonde bir X
iligki vardr.
H,,: Is yerinde yalmizlik akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. X

da birey merkezli kiiltiire sahip toplumlarda oldugu
kadar yalnizlik gortilmemesi normal bir durumdur.
Clinki toplumcu kiiltiirlerde grup davranisi ve ortak-
laga davranis 6n plandadir (Sisman ve Turan, 2004,
s.126). Tirkiyede farkli alanlarda yapilan galigma-
larda distik yalnizlik diizeyine ulasilmasi da bu savi
desteklemektedir. Ornegin; iiniversite 6grencileri
tizerinde arastirma yapan Bulus (1997) ve Oztiirk vd.,
(2006); 6gretmenler iizerinde caligma yapan Kaplan
(2011) ve Karaduman (2013); okul yoneticileri tize-
rinde ¢aligma yapan Yilmaz ve Altinok (2009), 6zel
sektor calisanlari tizerinde arastirma yapan Kaymaz
vd., (2014) katihimcilarin is yerinde diigiik diizeyde
yalnizlik hissettikleri sonucuna ulasmislardir.

Veri analizleri sonucunda H, hipotezinde ileri siirii-
len is yerinde yalnizligin yas gruplarina gore farklilik
gosterdigi hipotezi kabul edilmemistir. Bu bulgu, Sel-
gukoglu (2001) tarafindan aragtirma gorevlilerinin
yalnizlig1 Gizerine yapilan arastirmayla benzerlik gos-
termektedir. Akademisyenler diginda cesitli meslek
gruplarinda yapilan calismalarda da benzer bulguya
rastlandigi goriilmektedir. Ornegin; yoneticiler tize-
rinde galisma yapan Wright (2012), hemsireler tizerin-
de ¢alisma yapan Giingérmiis (2011), agirhikli olarak
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(%68,8) 0zel sektordeki iscilerin olusturdugu bir 6r-
neklemde Kaymaz vd., (2014) yasin is yerinde yalniz-
ligin anlaml bir belirleyicisi olmadig1 sonucuna ulag-
mustir. Doktora tezinde Wright (2005) da yas ile is ye-
rinde yalnizlik arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.
Dolayisiyla is yerinde yalnizligin, akademisyenlerde
yas degiskeninden bagimsiz bir sekilde hemen her yas-
ta goriilebilen bir olgu oldugu belirtilebilir.

Caligmada H, hipotezinde ileri siiriilen is yerinde yal-
nizhigin cinsiyete gore farklilik gostermedigi hipotezi
kabul edilmemis olup is yerinde yalnizlik agisindan
kadin akademisyenlerin erkeklere oranla daha yiik-
sek puanlara sahip oldugu ancak aradaki farkin bii-
yiik olmadig goriilmiistiir. Literatiirde gesitli meslek
gruplarinda benzer bulguya ulasan galismalar vardir.
Ornegin; Kaplan (2011) ve Karakurt (2012) bayan
6gretmenlerin duygusal yalnizlik diizeylerinin erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu saptamis-
lardir. Kadin akademisyenlerin ailede iistlendikleri
rol ile is hayatini bir arada gétiirmede erkeklere gore
daha fazla zorlanmalari ve kariyer engellerine er-
keklere gore daha fazla maruz kalmalar (Inandz vd.,
2013, s.222-231) daha fazla yalnizlik yasamalarimin
muhtemel sebepleri olabilir.
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Calismada H, hipotezinde ileri siiriilen is yerinde
yalnizlik diizeyinin medeni duruma gore farklilik
gosterdigi savi analizler sonucunda desteklenmistir.
Buna gore hi¢ evlenmemis olan akademisyenlerin
evlilere ve bosananlara gore is yerinde yalnizlik dii-
zeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir. Duygusal
yoksunluk alt boyutu a¢isindan ise hi¢ evlenmeyenler
ile bogananlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu
gorillmustiir. Literatiir incelendiginde is yerinde yal-
nizhik agisindan genellikle evlilerin bekérlara gore
daha az yalnizlik diizeyine sahip olduklar: belirlen-
mistir (Selgukoglu, 2001; Mercan vd., 2012; Kaplan,
2011; Karakurt, 2012; Giingérmiis, 2011). Medeni
durumun is yerinde yalmizligin bir belirleyicisi ol-
madigin tespit eden caligmalar da bulunmaktadir
(Wright, 2005, 5.161).

Literatiirde hi¢ evlenmeyenlerin evlilere gére daha
az yalnizlik diizeyine sahip olduklarini belirten bir
galismaya ise rastlanmamustir. Akademisyenligin
evlilik hayatini olumsuz yonde etkileyebilecek yonle-
rinin olmas1 bu bulgunun bir sebebi olabilir. Uludag
Universitesi'nin destegi ile 2000 yilinda akademis-
yenler iizerinde gergeklestirilen bir arastirmada aka-
demisyenlere “evliligin is hayat1 tizerindeki olumsuz
etkileri hakkindaki goriisleri” sorulmustur. Bu soru-
ya erkek akademisyenlerin %31’i, kadin akademis-
yenlerin ise %39’u kismen de olsa olumsuz etkiledigi
yoniinde yanit vermislerdir (Aytag vd., 2001, s.141).
Dolaysiyla evliligin akademik kariyeri olumsuz yon-
de etkilemesi, evli olanlarin hig evlenmeyenlere gore
daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip olmalarina yol
acmuig olabilir. Calismada tespit edilen “hi¢ evlenme-
yenlerin bosananlara gore is yerinde gerek genel ge-
rekse duygusal yalnizliklarinin daha az oldugu” bul-
gusu ise yalnizlik literatiiriiyle paralellik arz etmekte-
dir (Gierveld, 1998, 5.75).

Analizler sonucunda H, hipotezinde belirtilen aka-
demisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin ¢alis-
tiklar1 alana gore farklilik gosterdigi savi kabul edil-
memistir. Bu bulgu, aragtirma gorevlilerinde boliim
ile yalnizlik arasinda anlamli bir farklilik bulamayan
Selcukoglunun (2001) bulgulari ile paraleldir. Calisma
alanlarinin birbirinden farkli zorluklar1 oldugu, bu ne-
denle alanin, yalnizlik diizeyini farkli sekillerde etkile-
yebilecegi diisiiniilerek ileri siiriilen bu hipotezin red-
dedilmesi, ¢alisma alaninin yalnizlik agisindan 6nemli
bir belirleyici olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
is yerinde yalnizhgmn, akademisyenlerin ¢alistigi her
alanda gortilebilen bir olgu oldugu belirtilebilir.

Galiymada H_ hipotezinde ileri siiriilen akademis-
yenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin unvana
gore farklilik gosterdigi hipotezi kabul edilmemistir.
Calisma kosullari, is giivencesi, gelecek kaygisi, is
yiikil, meslektas gatigmasi ve stres faktorleri agisin-
dan unvanlar arasinda farklilik olmasi nedeniyle ileri
stiriilen bu hipotezin analizler sonucunda desteklen-
memesi, yalnizligin akademik hayatin her agamasin-
da unvan goézetmeksizin goriilebilecegi seklinde yo-
rumlanabilir.

Caligmada H_ hipotezinde iddia edilen akademisyen-
lerin is yerinde yalmizlik diizeylerinin, yénetim ka-
demesinde olup olmamasina gore farklilik gosterdigi
hipotezi kabul edilmemistir. Bu hipotez, yonetim ka-
demesindeki kisilerin sosyal etkilesim igin yeterince
zaman bulamadiklari, agir is yiiki, stres, ¢esitli sebep-
lerle astlara mesafeli durma gereksinimi gibi faktor-
ler nedeniyle ileri stiriilmistiir. Buna karsin yoneti-
ciligin is yerinde yalnizligin bir belirleyicisi olmadig:
goriilmistiir. Literatiirde akademisyenler disindaki
alanlarda benzer bulguya ulasan birkag ¢alisma mev-
cuttur (Wright, 2007, s.21; Wright, 2012, s.57). Dola-
yistyla 6érneklem dahilindeki akademik hayatin, aka-
demisyenlerin birbirlerinden uzaklasmadan ve sosyal
iletisimi kesmeden yoneticilik gorevlerini yapabilme-
lerine imkan verdigi sonucuna ulagilmaktadir. Diger
bir deyisle is yerinde yalnmizlik ¢cok boyutlu bir kavram
olup yoneticilik gorevi disindaki faktorlerden etkilen-
mektedir.

Gahiymada H, hipotezinde iddia edilen, akademis-
yenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin haftalik
ders yiiklerine gore farklilik gosterdigi hipotezi kabul
edilmemistir. Ders yiikiindeki artigin akademisyenle-
rin i yerinde daha az iletisim kurmalaria yol acabi-
lecegi savindan hareketle kurulan bu hipotezin red-
dedilmesi akademisyenlerin yogun ders ytikii altinda
da is yerinde duygusal-sosyal arkadaslik kurabildikle-
rini gostermektedir. Dolayisiyla 6rneklem dahilinde
ders yiiki, is yerinde yalnizligin bir belirleyicisi degil-
dir. Nitekim 2007 yilinda 2570 akademisyen tizerinde
yapilan bir ¢aliymada akademisyenlere meslekleriyle
ilgili olarak rahatsiz olduklar: sorunlar sorulmus ve
ders yiiki fazlalig1 sorunu %22,7 ile ancak yedinci s1-
rada kendisine yer bulabilmistir (Dost ve Cenkseven,
2007, 5.208).

Galigmada H, hipotezinde ileri siiriilen akademisyen-

lerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin {icret memnu-
niyet durumuna gore farklilik gosterdigi hipotezi ka-
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bul edilmigstir. Literatiirde Kaplan (2011) 6gretmen-
lerin is yerinde yalnizliklarinin gelir diizeyi ytiksel-
dikee azaldigini tespit etmis buna karsin Karaduman
(2013) ogretmenlerde, Yilmaz ve Altinok (2009) ise
okul yoneticilerinde gelir diizeyinin is yerinde yalniz-
lik agisindan anlamli bir farklilasmaya yol agmadigini
belirlemislerdir. Literatiirde is yerinde yalnizligin tic-
ret memnuniyetine gore farklilasip farklilasmadigini
aragtiran bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Her ne kadar
yukarida belirtildigi gibi konuya gelir diizeyi agisin-
dan yaklasan birka¢ ¢alisma olsa da bu ¢alismalarda
gelir diizeyinden memnuniyet sorgulanmamustir.

Calismada ticretinden memnun olan akademisyenle-
rin memnun olmayanlara gore daha az yalnizlik his-
settikleri bulgusuna ulagilmistir. S6z konusu bulgu,
ticretinden memnun olan akademisyenlerin hayatin
bir¢ok alaninda oldugu gibi is arkadaglariyla arzu
ettikleri diizeyde iliski kurabildikleri ve bu anlamda
daha mutlu olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Gazi
niversitesi Onderliginde yapilan bir arastirmada
3261 6gretim elemanina Tiirkiyede dgretim eleman-
larinin en énemli sorununun ne oldugu sorulmus ve
katilimcilarin %48,2’i ticret diistikliigii yanitini ver-
mistir (Ozdemir vd., 2006, 5.89). Tiirk Egitim-Sen’in
caligmasinda da ayni cevabi verenlerin orani %44’tiir
(Turk Egitim-Sen, 2009, 5.193). Akademisyenlerin
sorun olarak birinci sirada gosterdikleri icret mem-
nuniyetsizliginin is yerinde yalnizlikla iliskili olmas1
da oldukea dogal goriinmektedir.

Aragtirmada H | hipotezinde ileri siiriilen akademis-
yenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri ile isten ayril-
ma niyetleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu
sav1 kabul edilmistir. Buna gére iliskinin glictinii gos-
teren korelasyon katsayusi is yerinde yalnizlik 6lgegi-
nin tiimi dikkate alindiginda 0,474tiir. Olgegin alt
boyutlar1 agisindan bakildiginda korelasyon katsayi-
s1; duygusal yoksunlukla isten ayrilma niyeti arasinda
0,448; sosyal arkadaslik ile isten ayrilma niyeti ara-
sinda ise 0,385 olarak bulunmustur. Dolayisiyla isten
ayrilma niyetiyle duygusal yoksunlugun sosyal arka-
daghiga gore daha giilii bir iliskiye sahip oldugu go-
rilmektedir. Literatiirde akademisyenlerin is yerinde
yalnizliklar: ile isten ayrilma niyetleri arasindaki ilis-
kiyi ele alan bagka bir ¢alismaya rastlanmadig1 i¢in
karsilastirma yapilamamaktadir. Bununla birlikte
Ertosun ve Erdil (2012), Tiirkiyede cesitli sektorlerde
ve farkli biiytikliikteki firmalarda ¢alisan 203 kisiyle
yaptiklar1 anket caligmasini analiz ederek duygusal
yoksunlukla isten ayrilma niyeti arasindaki korelas-
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yon katsayisini 0,319; sosyal arkadaslikla isten ayril-
ma niyeti arasinda ise 0,335 olarak bulmustur (Erto-
sun ve Erdil, 2012, 5.473). Goriildugi gibi soz konusu
caligmadaki korelasyon katsayilar1 daha diigiiktiir ve
yalnizhigin boyutlar: arasindaki fark oldukga kiigiik-
tir. Caliymamizda ulastigimiz bulgularla karsilastir-
ma yapilirsa akademisyenlerde is yerinde yalnizlikla
isten ayrilma niyeti arasinda her iki alt boyut agisin-
dan da daha giiglii bir iligkinin oldugu goze ¢arpmak-
tadir. Turkiye disinda, cogunlugunu Yeni Zelandada
farkli sektorlerde ¢aliganlarin olusturdugu ¢alismada
ise Wright (2005) is yerinde yalnizlik ile isten ayrilma
niyeti arasinda anlaml ve pozitif bir iligki oldugunu
(r=0,460) tespit etmistir (Wright, 2005, s.133-134).

Calismada H | hipotezinde ileri siiriilen is yerinde
yalnizligin akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerini
olumlu yénde etkiledigi savi kabul edilmistir. Kuru-
lan regresyon modeline gore isten ayrilma niyetinde-
ki degisimin yaklagik %22’sinin duygusal yoksunluk
ve sosyal arkadaslik degiskenleri tarafindan agiklana-
bildigi, kalan %78’lik kismin ise modelde yer almayan
diger degiskenler tarafindan agiklandig1 gortilmustiir.
Regresyon modeline gore duygusal yoksunluktaki 1
birimlik bir artigin, isten ayrilma niyetini 0,346 birim
artirdigy; sosyal arkadashik degiskenindeki bir birim-
lik artigin ise isten ayrilma niyetini 0,256 birim artir-
dig1 belirlenmistir. Dolayisiyla duygusal yoksunlugun
sosyal arkadasliga gore isten ayrilma niyeti tizerinde
daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Literatiirde akademisyenlerde is yerinde yalnizligin
isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisini ele alan bir
galigmaya rastlanmamuistir. Bununla birlikte yukarida
sozl edilen ¢aligmalarinda Ertosun ve Erdil (2012)
korelasyon analizine ek olarak regresyon analizi ya-
parak is yerinde yalmizligin isten ayrilma niyetine
olan etkisini de aragtirmiglardir. Buna gore duygusal
yoksunluktaki 1 birimlik bir artigin, isten ayrilma
niyetini 0,205 birim artirdigini; sosyal arkadaslik
degiskenindeki bir birimlik artisin ise isten ayrilma
niyetini 0,230 birim artirdigini tespit etmislerdir
(Ertosun ve Erdil, 2012, 5.473). Goriildiigi gibi soz
konusu ¢aligmada sosyal arkadashigin etkisi duygusal
yoksunluga gore daha buyiiktiir. Calismamizda ise
duygusal yoksunlugun isten ayrilma niyeti tizerinde
sosyal arkadasliga gore daha fazla etkiye sahip oldu-
gu gortilmigstir. Ayrica is yerinde yalnizligin her iki
boyutunda da isten ayrilma niyetine olan etki daha
biyiik bulunmustur.
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Cesitli firmalardan 237 ¢alisanla gergeklestirdikleri
caligmada Kaymaz vd. (2014) de is yerinde yalnizli-
g1n isten ayrilma niyetine olan etkisini arastirmigtir.
Calismada is yerinde yalnizliktaki 1 birimlik artisin
isten ayrilma niyetini 0.14 birim artirdig tespit edil-
mistir (Kaymaz vd., 2014, s.50). Goriildiigi gibi tes-
pit edilen etki, calismamizda belirlenen etkiden daha
distiktiir. Dolayisiyla akademisyenlerin is yerinde
yalnizliklari isten ayrilma niyeti tizerinde daha biiytik
bir etki meydana getirmektedir.

Sonu¢

Bu c¢alismada akademisyenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerinin isten ayrilma niyetine olan etkisi aragti-
rilmistir. Veri analizleri sonucunda akademisyenlerin
is yerinde yalnizlik diizeylerinin diisiik oldugu goril-
miistiir. Isyerinde yalnizhik diizeyinin yasa, calisma
alanina, unvana, yoneticilik gorevine ve ders ytikiine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi; cinsiyete, me-
deni duruma ve iicret memnuniyetine gore ise an-
lamli gekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Calismada akademisyenlerin is yerinde yalnizhik dii-
zeyleri ile isten ayrilma niyetleri arasinda anlaml,
pozitif ve orta derece bir iligkinin oldugu goriilmis-
tiir. Duygusal yoksunluk ile isten ayrilma niyeti ara-
sinda pozitif ve orta derece bir iligki; sosyal arkadaglik
ile isten ayrilma niyeti arasinda ise pozitif ve zayif bir
iliskinin varhig: dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla isten
ayrilma niyetiyle duygusal yoksunlugun sosyal arka-
dashiga gore daha giiglii bir iliskiye sahip oldugu goéze
carpmaktadir.

Caligmada is yerinde yalnizhigin isten ayrilma niye-
tini olumlu yonde etkiledigi sonucuna da ulasilmis-
tir. Buna gore duygusal yoksunluktaki 1 birimlik bir
artisin, isten ayrilma niyetini 0,346 birim artirdigy;
sosyal arkadaslik degiskenindeki bir birimlik artigin
ise isten ayrilma niyetini 0,256 birim artirdig1 sap-
tanmistir. Dolayistyla duygusal yoksunlugun sosyal
arkadagliga gore isten ayrilma niyeti tizerinde daha
bityiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar, akademis-
yenler acisindan igyeri yalnizliginin 6nemli bir sorun
oldugunu ve fiilen isten ayrilma davranigina bile yol
acabilecegini gostermistir. Bu nedenle {iniversiteler-
de is yerinde yalnizlig1 azaltmak tizere bir takim 6n-
lemlerin alinmasinda fayda vardir. Ornegin galigma
kapsaminda elde edilen sonuglar, akademisyenlerin

mevcut ficret diizeyinin memnuniyet verici bir sevi-
yeye getirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunun
disinda akademisyenler arasindaki etkilesimi artirict
sosyal etkinlikler diizenlenmesi, kurum biinyesinde
iletisimi artirmak {izere sosyal oda tarzinda yerler ya-
pilmasi, ekip ¢alismalarina daha fazla 6nem verilme-
si, orglitsel baglilig1 ve is tatminini artirici stratejiler
belirlenerek uygulanmas is yerinde yalnizligin azal-
tilmasinda 6nemli bir rol iistlenecektir.

Stiphesiz bu calismadan elde edilen sonuglar sadece
Bilecik, Eskisehir ve Bursa illerinde bulunan devlet
tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenler agisindan
gecerlidir. Bu nedenle ¢alisma, Tiirkiyedeki tiim aka-
demisyenler agisindan gecerli sonuglara ulastig: iddi-
asina sahip degildir. Gelecekte tiim akademisyenleri
kapsayan bir arastirmanin yapilmas: ulusal politika
gelistirilmesi anlaminda daha net ve dogru sonuglar
verebilir. Ayrica baglam farklihigindan dolayr devlet
tiniversiteleri ile vakif {iniversiteleri arasinda bir ay1-
rim yapilmasi da uygun olacaktir. Son olarak bu aras-
tirmada isyerinde yalnizligin dogrudan isten ayrilma
niyeti izerindeki etkisi ele alinmistir. Bununla birlik-
te bu iki degisken arasinda yer alan orgiitsel baglilik
gibi arac1 (moderator) degiskenlerin de analize kati-
labilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Ek1. Olcek ifadeleri

is Yerinde Yalnizhik Olcegi

A. Duygusal Yoksunluk

S1. Is ortaminda baski altindayken is arkadaslarim tarafindan yalniz birakildigimi hissederim.
S2. Cogunlukla is arkadaslarimin bana mesafeli durduklarini hissediyorum.

S3. Birlikte ¢alistigim insanlarla arama mesafe koydugumu hissediyorum.

S4. Kendimi i§ arkadaslarimdan duygusal olarak uzak hissediyorum.

S5. I yerimdeki iliskilerimden memnunum.*

S6. Calistigim is yerinde dostluk anlayig1 hakimdir.*

S7. Is arkadaglarimla birlikteyken ¢ogu zaman kendimi dislanmis hissediyorum.

S8. Is yerinde gogu zaman diger ¢aliganlarla birlikte aramda bir kopukluk hissederim.

S9. Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu i¢cinde hissederim.

B. Sosyal Arkadaglik

S10. Is yerinde sosyal iligkilerim vardir.*

S11. Is yerimdeki sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek vs.) katilirim.*

S12. I yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi konusabilecegim biri var.*

S13. Is yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim kimse yoktur.

S14. Is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit gegirebilecegim biri vardir.*

S15. Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi olarak hissederim.*

S16. I yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardir.*

isten Ayrilma Niyeti Olcegi

$17. Cogunlukla {iniversitemden ayrilmay: diisiiniiyorum.

S18. Biiyiik bir ihtimalle birkag yil i¢inde baska bir tiniversiteye gegmeye ¢alisacagim.
S$19. $u an galistigim tiniversiteden ayrilmak istiyorum.

$20. Beklenmedik bir durum olmadikga tiniversitemde ¢aliymaya devam etmeyi diistiniiyorum.*
S$21. Daha iyi bir tiniversitede galigma niyetindeyim.

S$22. Bagka bir tiniversiteden teklif alsam bile tiniversitemden ayrilmam.*

S$23. Kosullar elverirse daha iyi sartlara sahip baska bir tiniversiteye ge¢meyi diigtintiriim.
* Ters kodlanan sorular
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