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Isvicre Federal Mahkemesi'nin 7 Haziran 1988 giinlii karari, alicinin ayip ve hata
hiikiimleri arasinda se¢im hakkina sahip oldugunu benimseyen, onceki igtihadini kesin-
lestirmekte, pekistirmektedir. Tiirk hukukgusu i¢in de ilging yonler: olan bu kararin tama
yakin bir ¢evirisi yapilacak ve daha sonra karar hakkinda degerlendirmeye gegilecektir.
Belirtelim ki karar JAT 1988 1 508 = BGE 114 II 131'de yayinlanmigtar.

I- 7 HAZIRAN 1988 TARIHLI KARARIN CEVIRISI:

OLAY: A. 4 Ekim 1974 tarihinde X, A'ya bir tablo satar. Tablo Temmuz 46 tari-
hini tasimaktadir ve Picasso imzahidir. Alict 25.000 frank olarak kararlastirilan sati§ be-
delini dder. Ayni giin, satic1 bir yazi ile resmin gercekligini garant eder. Satci bu tablo-
yu Zervos'nun Picasso'nun eserleri katalofuna kaydettirecektir.

Alici tablonun hakikiligini ayrica kontrol ettirmez. 1985 yilinda, resmi, acik artur-

ma ile satilmak iizere bir galeriye birakmay: tasarladifinda kugkular belirir. Galer, Pi-
casso komitesine bagvurur. Komite 6 Kasim 1985'te resmin Picasso'nun eseri olmadifini

bildirir. A, arada olen X'in dul esine satigin iptali ve paranin kendisine iadesi amaciyla
bagvurur, ancak bir sonug elde edemez.

B. A, bayan X'e karg1 17 Temmuz 1986'da dava agar, A'nin talebi 25.000 frankin
faiziyle birlikte ddenmesidir. Talep dzellikle ve oncelikle bir esash hata nedeniyle
(B.K.nun 24/1, 4. maddesi ¢ergevesinde) satmin gecersizligine dayandinlmigtr. A'nin
talebine gerekge olarak gosterdigi ikinci bir husus da hiledir. Davali zamanagimi def’inde

bulunur.
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Gerek ilk mahkeme, gerekse Argovie Kantonu Ust Mahkemesi zamanagima siire-
sinin doldugu nedeniyle talebin reddine hiikkmederler.

C. Davaci temyiz eder.

Federal Mahkeme, temyiz basvurusunu reddederek, Kanton Mahkemesi'nin kara-
rini onar.

GEREKCELER:

1. Uyusmazlik, satilan bir seyin agik¢a vaad edilmig bir nitelifine iligkindir. Bu-
nunla birlikte, daha Kanton Mahkemesi'nde, davaci ayiba karg: tekeffil hiikiimlerine de-
gil, yalnizca bir irade sakathgina dayanmigur. Federal Mahkeme huzurunda da davacinin
tavri degigsmemigtir.

a) Hakiki oldugu soylenen bir sanat eserinin sahtelifi anlagildiginda, alic1 bir gok
yoldan harekete gegebilir. Olaydaki gibi, satici ferdilestirilmig belli bir sey1 vaad edip da-
ha sonra teslim ettiginde, sozlesme (belki kotii ama) ifa edilmigtir. Alict bu durumda ifa
davasindan da, B.K.'nun 97 vd. maddelerinde 6ngoriilen ifa etmeme nedeniyle tazminat
davasindan da yararlanamaz. Federal Mahkeme igtihadina gore, davali B.K. md. 23 vd.
cercevesinde sozlesmenin irade sakathfi nedeniyle gegersiz birakilmasi yoluna bagvura-
bilir. Alicinin yararlanabilecegi bir bagka olanak da, B.K. md. 197 vd. uyarinca, kotii 1fa
nedeniyle bir tazminat davasin veya ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan bir davayi ag-
maktir. Bu davalann secenekli yarismasi belli sinirlamalara tabidir. Bu sinirlamalardan
biri uyarinca, ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan dava ve tazminat davasi, satilan malin
muayenesi, ayiplarnin ihbar edilmesi ve zamanagimi bakimindan aym kurallara tabidir.
Bir diger sinirlama da, hataya dayanmasi miimkiin olmayan bir havyan alicis1 bakimin-
dan getirilmistir. Buna karsilik, genel satm hukuku bakimindan, Federal Mahkeme gok
uzun siireden ben davalanin yarismasini kabul etmektedir. $ayet mal ayiph ise (6zellikle
hatal1 bilgi veya garantinin varlif1 halinde), davali, irade sakathina dayanarak sozles-
meyi gecersiz biraktirma yoluna gidebilir. Boyle bir durumda alicinin davasi, ayiba karsi
tekeffiilden kaynaklanan davaya 6zgii sartlara tabi degildir.

Yine cok uzun siireden beri, 8gretide bazi1 yazarlarca, satmin kotii ifasinin, yal-
mzca ayiba kars: tekeffiile dayanan davaya yol acabilecegi savunulmaktadir. Federal
Mahkeme bu savi, acikca veya Ortiilii olarak, her zaman reddetmigtir. Hatta Oftinger'e
atfta bulunarak, bu yerlesik i¢tihadina bir 6rf ve adet hukuku kurali niteligi de vermigtir.
Buna ragmen elegtiriler devam etti. Federal Mahkeme, kendi goOriigiiniin aksini savunan
tezi sadece zikretmekle veya esasina inmeden reddetmekle yetinebilecekta.

Daha 1916'da, Federal Mahkeme hatadan kaynaklanan dava ile ayiba karg: tekef-
fillden kaynaklanan dava arasinda yarismay: kabul etti. Bu tarihten itibaren bugiine ka-
dar, Federal Mahkeme bir ¢cok kararinda, bu i¢tihadim tekrar incelemek ve benimsemek-
le yetinmedi, 8gretideki karsit goriis hakkinda da tavir aldi. Bu tavn 6zellikle van Gogh
kararinda kendini gostermektedir. Bu karardan sonra, Federal Mahkeme bazi ek agikla-
malar ve basit yollamalarda bulundu. Federal Mahkeme diger kararlarinda da, yerlegik
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ictihadimt muhafaza ettifini agikga belirtti. Bu igtihadin muhafazasinda, yeni 6gretide de
actk¢a kendi goriigiinii benimseyenler oldugunu goriince, Federal Mahkeme daha kararls
tavir takindi.

Daha van Gogh kararinda, Federal Mahkeme, Fransa ve Almanya'daki baskin go-
riisiin bir dzetini verdi. Almanya'da igtihatlar ve yazarlann ¢ofunlugu, hata hiikiimlerinin
secenekli olarak uygulanmasina karsi ¢ikmaktadirlar.

Bazi yazarlar 1se, davalarin se¢enekli yarnigmasini kabul etmektedir. Bu yazarlar
kismen Isvicre ig¢tihatlarina dayanmaktadirlar, Isvigre Mahkeme igtihatlan hakh olarak,
adil olmayan ¢oziimler: engellemekte ve alicinin asil korunmas: gereken taraf olduunu
benimsemektedir. Almanya'da yeni 6greti, Alman mahkeme igtihatlarini elestirmekte ve
daha niiansh bir ¢6ziim 6nermektedir. Fransa'da, mahkemeler ve 6greti, 1lke olarak, da-
valarin se¢enekli yanigmasini kabul etmektedir. Baz: yazarlarin ayiba karg: tekeffiil hii-
kiimlerinin inhisari olarak uygulanmas: gerektifini savunmalari, yalmizca, madd: malla-
rin yararlanabilirlifine etki yapan ayiplar bakimindandir.

b) Sayet yasa aym olgular nedeniyle farkli davalarin agilmasina olanak taniyorsa,
icerdiBi kurallar da se¢enekli olarak uygulanabilmelidir. Bunun tek istisnasi, yorum so-
nucunda bir 6zel hilkkmiin diferlerine gore 6ncelifi oldugu hallere iligkindir. Baz: yazar-
lar, iste bu diisiince ile Federal Mahkeme i¢tihadini elegtirmektedirler. Onlara gore, satim
hukuku, B.K. 24'e gore, 6zel hiikkiim niteligindedir. Van Gogh karar 1le birlikte, bu savi
hemen bertaraf etmek gerekir. Karsimizdaki davalarin dayandiklar: hukuki sebepler fark-
lidir. Hata nedeniyle gegersiz birakurma bir irade sakathifinin mevcudiyetini gerektirir;
bu hiikiim sozlesmenin olusumuna iligkindir. Tekeffiilden kaynaklanan dava ise sozles-
menin ifasina iliskin bir eksikligin varhfin sart kosar.

Baz1 yazarlar ise ayiba kargi tekeffiil hiikkiimlerinin, seydeki ayiplarla 1lgilt sorun-
lara inhisari olarak uygulanacagim ileri siirmektedirler. Bu yazarlara gore, hata hiikiimle-
rinin secenekli olarak uygulanmasina yer yoktur. Bu goriigii savunanlara gore, saum hu-
kukunun hilenin sonucunu bagimsiz olarak diizenliyor olmasi, gorugun dogrulufunun
kamudir. Van Gogh karan bu iddiaya yanit getirmigtir. Hataya iligkin hiikiimler ve ayiba
kars: tekeffiil hiikiimleri birbiriyle kesisen, ancak, birinin digeriyle tamamen kapsanma-
dig1 fiili durumlan hedef almaktadir. Burada inhisari bir diizenlemeden soz edilemez.
Ayrica, ayiba karsi tekeffiil hiikiimler1 aliciya, seyin muayenesine, ayip ithbarina ve kisa
zamanagimi siiresine iliskin ozel yiikiimler getirmektedir. Pratikte alici, hata hiikiimlen-
ne, yalnizca, saum hukukundan dogan davanin ozel kosullarina riayet etmedigl i¢in, ay1-
ba karsi tekeffiilden dogan taleplerini yitirdifinde bagvuracakuir. Tekeffiil hiikiimler
icinde hileye iliskin bazi kayitlarin mevcut olmasini (md. 198, 199, 201, 210) hataya da
tesmil etmek miimkiin olmaz. Bu iki irade sakatlifina baglanan sonuglar net olarak fark-
hidr.

Baz1 bakimlardan, ayiba kars: tekeffiilden dogan dava alic1 1¢in dfaha elve}'islidir.
Alic1, s6zlesmenin feshi ve bedelin tenzili arasinda se¢im yapabilecegi gibi tazminat da-
vast da acabilecektir. Alicinin, ayiplan satig aninda bildiginin ispati saticiya diiser, alici-
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ya getirilen yiikiimleri ona saglanan maddi avantajlar dengeler. Bu durumda, ayiba karg:
tekeffiilden dogan davalar ile hatadan dogan davanin farkli gekilde diizenlenmelerinin
hakhili1 ortaya ¢ikar. Van Gogh karan biitiin bunlar1 sdylemigtir. Aynica, hataya daya-

nan dava sinirlamalara tabidir (md.25 ve 26). Bu hiikiimler, ayiba karg: tekeffiilde oldugu
gibi, menfaatlerin degerlendirilmesini saglarlar. Yukarda zikrolunan sinirlamalarin an-
lam ve hedefleri dikkate alindifinda, karsilagilan menfaatlerin hata ve hile halinde 6zdes
oldugunu séylemek miimkiin degildur.

Federal Mahkeme ictihadi md. 97 ve md. 41'de diizenlenen davalari, ayiba karst
tekeffiilden dogan davalarla yarigsma halinde, B.K. 197 vd. kosullarina tabi tutmaktadur.
Buna karsilik, hataya dayanan dava aym kosullara tabi tutulmamagtir. Bu durum bazi ya-
zarlarin, Federal Mahkeme'ye mantiga aykinilik elestirisini yoneltmelerine yol agmigtir,
B.K. md 197 vd. B.K. 97 vd. karsisinda 6zel hiikiim sayilirlar, Ik hiikiimler, ikinciler
karsisinda oncelige sahiptirler. Yasanin sistematuginden ¢ikan sonu¢ budur. Bununla bir-
likte, iki dava da sozlesmenin ifasina iliskindir. Hukuki agidan her ikisinin sebeb1 aymidir
demek ki, genel dava, 6zel dava gibi degerlendirilecektir. Genel ifa davasina getirilen bu
sinirlama, maddi ayiplar bakimindan, tekeftiil hiikkiimlerinin inhisari olarak uygulanmasi-
m gerekli goren bazi yazarlarca ciddi sekilde elestirilmigtir, Cavin'e gore, zarar goren,
stzlesmesel bir tekeffiiliin tabi oldugu kurallara bagli olmaksizin, her zaman haksiz fiil
sorumluluguna bagvurabilmelidir. Bu hususta RO 90 II 88, ¢.2 (JAT 1964 I 561) de be-
nimsenen goriise bagh kalinmali midir? Soru yanitsiz birakilmagtir. Nihayet RO 109 11
335 (JAT 1984 I 209) da yer alan karara gore, B.K. 373/II hataya iligkin hiikiimler kargi-
sinda 6zel hiikiimdiir. Schobi ne derse desin karar celiskili degildir. Ozel kural yalnizca
ifaya iliskin degildir. B.K. 24 gibi 6zel hiikiim de sdzlesmenin olugsumuna iligkindir, Da-
yanaklan ve i¢erikler1 bakimindan her iki diizenleme 6zdestir.

c) Ayiba kars: tekeffiilden dogan dava ile hata nedeniyle acgilan dava arasindaki
secenekli yarisma, pratik nedenlerle de dogrulanmaktadir. Bucher'in yerinde bir gbzlemi-
ne gore, ayip ile kalite farkini birbirinden ayirdetmek olduk¢a zordur; yanigma goriigiine
karsi ¢ikanlar 1¢in ise, ayip yalmzca tekeffiil nedeniyle davanin agilmasini saglar ve hata-
ya dayali davay: dislar, aksine, kalite farki hata nedeniyle davanin agilmasim saglar ve
tekeffiilden dogan davay: diglar. Bu olaya benzeyen durumlarda 6zel giicliikler vardir:
Baz yazarlar i¢in tablonun sahteligi bir ayip degil, yalmzca bir irade sakathifinin konu-
sudur. Hisse senedi satiglarinda da ayni1 durumla kargilagilir. Acaba, ayip kavrami, hisse
senedinin ekonomik degerini de kapsar mi, yoksa yalmzca satilan senetteki haklarin kap-
sam1 ve mecudiyeune mi thgkindir? Secenekli yarisma yasanin hedefine ve anlamina uy-
gun pratik ¢oziimler saglamaktadir.

Satimin 6nemi ve igleyisi, teknik gelismenin ve yifinlara hitabeden sdzlegsmelerin
genellestirilmesi uygulamasinin etkisiyle olmustur, Simdi alici her zamankinden daha az

himayeden yararlanmaktadir ve korunmaya ihtiyaci vardir, Bu da ona, seyi vaktinde mu-
ayene etmeyi ve B.K. 210'daki siire i¢censinde tekeffiilden dogan davayr agmayi ithmal et-
tiginde, hataya dayanan davayi taniyabilmek icin bir diger gerekcedir. Siirelerin kisaligi
islemlerin giivenhifinin bir geregi olarak diigiiniilmiistiir, Gergekte, bu kisalik da tek yan-
l1 olarak saticiyr kollamakta ve alicinin menfaatlerini bir kenara itmektedir. Kargilagilan
¢ikarlarin gesithhifi de bu 1ki davanin yanguginin kabulii i¢in bir bagka gerek¢e olugtu-
rur.
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d) Yeniden bir incelemeye tabi tutuldugunda, onceki igtihat muhafaza edilmelidir.
Ozellikle uzun siireden beri yerlesik olan i¢tihadin degistirilmesi ciddi ve objekuf neden-
lere dayanmalidir. OFretinin bir kismi bu i¢tihadi 1srarla elestirdi veya temellerini kugku-
ya diigiirdi. Ogretinin en az bu kadar énemh diger birkismu ise, i¢tihadi bugiine kadar
benimsedi ve onayladi. Eger goriiglerden higbiri dierine istiin gelmedi ise, bunun sebe-
bi her iki goriisiin lehine iyi gerekgelerin mevcut olugudur. Hukuk giivenlifi igin sebep
oldugu 1srarli elestiriler nedeniyle, belki bir orf ve adet hukuku kurali sayilmasa da, yer-
lesik bir i¢tihadin terkedilmemesi gerekir. Olayda oldugu gibi, belirli bir seyin satimi 56z
konusu ise ve seyin belli bir niteligi eksik ise, alici, simdiye kadar oldugu gibi, tekeftil
ya da hata hiikiimleri arasinda segim yapabilecekur.

2. Bir sdzlesme, esash hataya diisen taraf i¢in baglayici degildir (B.K. 23). B.K.
24/1.4 anlaminda temel hatasi sayilan bir hata da esasl hatadir. Sozlesmenin tarafi kendi-
si icin s6zlegmenin zorunlu temelini olusturan ve objektif agidan (ticaret ahlaki
kurallarina gore) boyle olan belli bir noktada yanilmigsa, bu hatasini ileri siirebilir.

a) Bir sanat eserinin hakikilig objektif olarak sozlesmenin zorunlu bir temelidir.
Rasit bir saik hatasinin konusunu olugturmaz. Taninmig bir sanatgi SOz konusu 1se haki-
kilik 6zel bir onem kazanir. Eserin degerine etki eder. Alicy, hakikiligine inanmamig ol-
saydi bu dzgiin yapita bu bedel ddemeyeceku. Olayda alicinin durumu aynen boyledir.

Hataya diigen tarafin yanlig diisiincesi, diger sozlesen igin de stzlesmenin zorunlu
bir temeli sayilan noktaya mu iligkin olmalidir? Bir sozlesenin, hataya diigen taraf i¢in
yanhg diisiincenin iligkin oldugu noktanin sdzlesmenin vazgecilmez unsuru oldugunu
bilmesi gerekmesi aranacak midir? Olayda bu soruya yanit vermek gerekmez. Sauci res-
min hakikiligini agik¢a temin etmigtir. Kanton Mahkemeleri hakli olarak, eger resim sah-
te ise, alicinin sozlesmenin kurulugu aninda esasl hataya diistiigiinii kabul etmiglerdir.

b) B.K. 31'in metnine gore, hata ‘1o sakatlanan bir sdzlesmenin kendisi igin bagla-
yic1 olmadif sozlegen, diger tarafa sdzlesmeyi muhafaza etmek istemedigini bildirme-
den bir y1l gegirdigi takdirde sozlesme gecerli hale gelmis addolunur. Siire hatanin 6gre-
nilmesi aninda islemeye baslar. Olayda bu sureye uyulmugtur. Bu noktada uyusmazhk
yoktur. Bununla birlikte, baska sorunlar ortaya cikmaktadir. Hataya dayanan dava, za-
man icerisinde bir sinirlamaya tabi midir? Bu davanin mutlak bir sinuri var midir? Dava,
stzlesmenin kurulugundan itibaren belli bir siire gegince kabul edilemez hale gelir mi’

Pr. 121/11 BGB'ye gore, hata nedeniyle iptal davasi, sakat irade agiklamasindan
itibaren 30 yil gegmekle sOner. Isvicre yasast bu yonde acik bir kural igermemektedir.
Baskin goriige gore, hataya disen taraf yalmizca nisbi bir yilhik siireye uymalidir. Kural
olarak, stzlesmenin kurulusundan itibaren on yillarca sure gecmis olsa dahi, 1yiniyet ku-
rallarina aykin olmamak kaydi ile, irade sakath iler siiriilebilir. Baz1 yazarlar, on yillik
bir zamanagimi siiresi Onermektedir. Digerleri net bir tavir almamuglardir. Federal Mah-
keme de RO 101 I1 210 (JAT 1976 1 637) de yayinlanan kararinda tavir almamigur.

10 yallik mutlak bir hak diisimu siiresine taraftar olanlar von Tuhr'a dayanmak 1s-
temektedirler. Von Tuhr'a gore, nisbi siire ¢ok uzundur. Bununla birlikte yazar 10 yilhk
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mutlak bir ek siire nermemektedir. Bu yazarin ne Alman hukuku hakkindaki agiklama-
larinda, ne de 10 yilhik zamanasimina tabi ifa edilenin iadesine yonelik dava hakkindaki
agiklamalarinda boyle bir husus yer almaktadir. ladenin istenmesi ve iptal davasi iki ayr
seydir. 31. madde yalnizca iadenin istenmesi igin iptal gereklidir demektedir. Iptal iade
istemi olmadan da diisiiniilebilir. Hataya diisenin heniiz edimini yerine getirmedigi ve bu
nedenle 1adesi istenecek bir sey olmadigi hallerde durum budur. Von Tuhr B.K. genel
hitkiimleri hakkindaki kitabinin ilk baskisinda (Almanca 1924, Fransizca 1929, 5.275,
dn. 22) 31. maddenin B.K. 60 ve 67. maddelerde oldugu gibi ek bir on yillik siire icerme-
digini belirtmigti.

B.K. 31. maddede, yasa yalnizca bir yillik nisbi siireyi 6ngérmektedir; halbuki
B.K. 60 ve 67'de bu nisb1 bir yillik siirenin yaninda ek bir 10 yillik siire de yer almakta-

dir. Ayrica, B.K. 31. madde bir zamanasimu siiresi degil, bir hak diigiimii siiresi icermek-
tedir.

¢) Davaci zamanin akigi nedeniyle, irade sakathifina dayanma hakkini yitirmemis-
tir. O hala, 1985 sonbaharinda, Picasso Komitesi resmin hakikiligi konusundaki kuskula-
n dogruladifinda, irade sakatlig1 nedeniyle sdzlesmeyi gecersiz kilabilecektir. Odenen
bedelin 1adesi isteminin bu anda zamanagimina ugramig olup olmadig1 konusu, ileride
goriileceg1 iizere, baska bir konudur.

3. Sakatlanmig s6zlegme kendisini baglamadif1 icin, alic1 bedelin iadesini sebep-
s1z zenginlesme kurallarina gore isteyebilir. B.K. md. 67/1'e gore, bu dava iadeyi isteme
hakkinin bulunduunun 6grenilmesinden itibaren bir yil i¢cinde ve her hal ve kéarda bu
hakkin dogmundan iubaren on yilda zamanasimina ugrar. Alicinin hakkinin varhgini 6§-
rendif1 an 1kinci siirenin iglemesine etki yapmaz.

a) Davaci nisbi bir yillik siireyi zamaninda kesmistir. Bu nokta tartigmasizdir.
Mutlak zamanagimi siiresi de kesilmig midir? Bu sorun ihtilaflidir. Coziim i¢in, iadeyi is-
teme hakkinin dogum anni, yani on yillik siirenin baglangicini belirlemek gerekir. Bu an
edimin yerine getirildigi an midir, yoksa gecersizlik an1 midir? Bir condictiosine causa
m1 yoksa bir codictio ob causam finitam mi1 s6z konusudur? Birinci halde zamanagimi
edim anindan, ikinci halde ise, sebebin sona erdigi andan itibaren islemeye baslayacakur.

simdiye kadar, Federal Mahkeme bu soruyu miistakar bir sekilde yanitlamamigtir.
RO 64 11135, ¢.2 (JAT 19391 191) ve 92 11 179, c.6¢ (JAT 1967 1 141) de yayinlanan ka-
rarlarinda Federal Mahkeme sozlesmenin gegersizligi nedeniyle iade davasint bir condic-
tio sine causa olarak nitelendirmigtir. RO 87 11 139, ¢.7 (JAT 1961 1 606) ve 109 II 327
c.4c (JAT 1984 I 145 vd.) de yayinlanan kararlarinda ise, irade sakathfina dayanan dava

condictio ob causam finitam olarak nitelendirilmistir. Biitiin bu olaylarda davanin mahi-
yetl zamanagimi i¢in belirleyici degildi.

b) Ogreti esasli hatanin sonugian hakkinda g¢esitli kuramlar gelistirmistir. Geger-
sizlik kuramina gore (Ungiiltigkeit, théorie de 1'invalidité), sOzlesme bastan 1tibaren ge-
¢ersizdir; sdzlesmenin hataya diisen tarafindan agikca veya delalet edici fiillerle kabulii
diginda higbir hitkkmii yoktur, Stzlesme geciktirici bir sarta baghdir. Gegersiz hale getir-



95

me kuramina gore (théorite de 1'invalidation, annulabilité, Anfechtung), szlesme bas-
langigta gegerlidir, ancak iradesi sakatlanan tarafca gegersiz hale getirilebilir. Bu durum-
da sozlesme bozucu bir garta tabidir. Bu kuram bir siire baskin kuramdi. Nihayet ii¢iincii
bir kurama gore, sozlesme kismi gegersizlikle sakatur (geteilte Ungiiltigkeit). Sozlesme
hataya diigen taraf i¢in bagtan itibaren gegersiz, diger taraf i¢in gegerlidir. Hataya diigen
taraf bakimindan geciktirici gart, difer taraf i¢in bozucu sart s6z konusudur. Hataya dii-
sen taraf hakh olarak hatasina dayaniyorsa, iade davasi agabilir. Bu davanin mahiyet be-
nimsenen kurama gore belirlenecektir. Gegersizlik kuramina gore, dava bir condictio si-
ne causa'dir; mutlak zamanagimi edimden itibaren i1slemeye baslar. Gegersiz hale getirme
kuramina gore ise, dava bir condictio ob causam finitam'dir; mutlak zamanagimi, geger-
siz hale getirmeden itibaren baglar. Kismi gegersizlik kuramina gore ise, hataya diigen ta-
raf bir condictio sine causa'ya, difer taraf bir condictio ob causam finitam'a sahiptir.

(Tek tarafli ya da iki tarafh) gecersizlik kurami, yasanin hazirlanigina ve amacla-
rina uymaktadir. S6zlegme, hataya diisen taraf irade sakatlifin ileri siirmeden Once de
gecersizdir. Gauch bunu tarihi gelismeden hareketle ikna edici bir gekilde agiklamaktadir
(Le centenaire de Code des Obligations, s.343 vd). Hazirhik safhasinda, tek yanh geger-
sizligin, iptal edilebilirlik ile doldurulmasina yonelik bir tasari agik¢a reddedilmigtir.
Boylece, Isvigre yasas, iptal edilebilirlifi kabul eden Alman hukukundan net bir sekilde
ayrilmistir. Isvigre yasasi karmasik bir terminolojinin dogurdugu belirsizlikler: kaldirma-
i ve daha kolay uygulanabilir olmaliydi. Ikna edici bu tarihsel yoruma yonelik elestiriler
(Piotet'nin RJB s.148 vd.ndaki elestirisi de dahil olmak iizere) yeterli degildir. Gegersiz-
lik kuramina gore, zenginlesme -bu gibi olaylarda- bor¢ olmayan bedelin 6denmesi anla-
minda ger¢eklesir. Su halde, mutlak zamanagimi da bu tarihten itibaren iglemeye basglar.

Zamanasimi bakimindan gegersiz hale getirme kurami da ayn1 sonuca varmakia-
dir. Bu kuramin yandaglarina gore, sozlesme bagtan itibaren (ex tunc) gecersiz hale geu-
rilmistir; s6zlesme ab initio gegersiz sayilir. Pr. 142 BGB de agike¢a gecmise etkili olma-
y1 6ngormektedir. Alman 6gretisinde cogunluk da zenginlegmenin varli1 sona eren bir
sebepten kaynaklanmadigini kabul etmektedir. Bagtan itibaren cift tarafli bir gegersizlik
kabul edilmeli midir? Bu konu olay 6nem tagimamaktadir. Islemin gegersizlifi, her hal
ve kirda, hakli olarak kendine kars: hatanin ileri siiriildiifii sozlesmenin kurulugu anina
rastlar (bkz. aym: anlamda pozitif hukukta pr. 200 BGB).

¢) Olayda, 10 yillik zamanagimi Ekim 1974'ten itibaren, yani davacinin bedel
ddedigi tarihten itibaren iglemeye baglamigtir. 1984 Ekiminde bu siire dolmustur. $u hal-
de, 1985 sonbaharinda, alicinin hatasin iler siirdiigiinde, iade davasi zamanagimina ug-
ramigtir. Temyiz edilen karar onanmalidir.

II- FEDERAL MAHKEME KARARININ DEGERLENDIRILMESI:

Yukarida ¢evirisini verdifim kararda, Federal Mahkeme'nin asil iizerinde durdugu
i¢ konu sunlardir: Ayiba kars: tekeffiil 1le hata diizenlemesi arasindaki yarigma, hataya

dayanilarak ileri siiriilebilecek hakkin tabi oldugu siire ve esash hatanin sizlesmeye etki-
si. Bu temel konular yaninda su ilging iki nokta da kararda ele alinmig bulunmaktadir:



96 Dog. Dr. Haluk BURCUOGLU

Yerlesik ictihattan donmenin ve Orf ve adet hukuku kurali sayilmanin kosullan. Asagida
ilk planda ii¢ ana konu degerlendirilecek, sonra iki yan nokta birlikte ele alinacakur.

I'A 10¢ k 1 kff'] hk' mlrlil ‘.'1_:1 h' . lri Arasinda va maa.

Federal Mahkeme kararin 6nemli bir béliimiinii bu konuya ayirmig ve 1916 yilin-
dan beri benimsemis oldugu yarisma lehindeki goriigiinii, adeta, dig1 ve tirnagiyla savun-
mustur. Federal Mahkeme, ilk olarak, bu konudaki g¢egitli kararlarinin bir dékiimiinii
yapmis ve hemen akabinde Fransiz ve Alman Hukuklarindaki ¢oziimlere yollanmada bu-
lunmustur.

Yarigma konusunun 6zii su noktadadir: Somut olayin veriler1 hem ayiba kargi te-
keffiil hiikiimlerinin, hem de hata hiikiimlerinin i¢enigini kargiladiginda, alici, bu hiikiim-
ler arasinda bir se¢im yapabilmeli midir, yoksa, yalnizca tekeftfiil hiikiimleri mi devreye
girmelidir? Federal Mahkeme bu soruya dnce ¢ok genel bir yanmit vermigti: "...yasa, ayni
olgular nedeniyle farkli davalarin agilmasina olanak taniyorsa, bunu diizenleyen kurallar
secenekli olarak uygulanabilmelidir.” Genelde kabul edilmesini gerekli gordiigii bu ilke-
ye Federal Mahkeme'nin getrdifi yegane sinirlama, hiikiimler arasinda 6zellik ve genel-
lik 1ligkisi bulundugu hallere iliskindir. Dogal olarak boyle bir iliskinin varlifi halinde
“lex specialis derogat lege generali” kural uygulanacaktir. Federal Mahkeme'nin bu ka-
rarinda da yamtlamaya ¢alisu@i yansma goriigiine karsi ¢ikan yazarlarin temel elestiniler:
de saimda ayiba karg1 tekeffiil hiikiimlerinin, hata hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteli-

ginde oldugu, dolayisiyla, hata hiikiimlerinin se¢enekli olarak uygulanmasina olanak bu-
lunmadigidir (1).

Yarigma gorisiine karg1 ¢ikan yazarlar igcerisinde konuyu en aynntili olarak ele
alan Merz'dir (2). Yazara gore, sayet tekeffiil hiikiimleri alic1 i¢in daha elverisli ise, ya-
risma kabul edilebilir, ¢iinkii, ¢ogu isteyebilecek olan, az1 da isteyebilmelidir. Buna kar-
silik, tekeffiil hitkiimler: alicinin hukuki durumunu sinirlayici iseler, bu hiikiimlerin inhi-
sar1 olarak uygulanmalar1 kabul edilmelidir. Merz tekeffiil hiikiimlerinin daha avantajli
oldugunun dayandinldif: gerekgelerden biri olan ispat yiikiiniin kolaylif1 sorununu soyle
degerlendiriyor: Hataya dayanan hatasini, hatasimin esasli oldufunu ve hata ile szlesme-
nin kurulugu arasindaki nedensellik baginin varhgini kanitlamak zorunda iken, tekeffiil
hiikiimlerine bagvuranin ayibin esash oldugunu ispatlamakla yiikiimlii olmadig diisiince-
siyle, tekeffiil hiikiimlerinin daha avantajli oldugu ileri siiriilmesi dogru degildir. Ciinki,
hatada, yanilan, ger¢egin diisiincesine uymadigini, tekeffiilde ise alici, satilanin vaad edi-
len veya normalde sahip olmasi gereken niteliklerin, yani alicinin kendi diisiincesinde
var olan niteliklerin bulunmadigim ispatlayacakur, Su halde ispaun konusu bakimindan

(1) Bkz. Becker, Bemer Kommentar zum Schweizerischien Privatercht, Bd. VI, 1.Abt.. Bem 1941-1945 An.
24, N.22-23; Hans Merz, Sachgewihrleistung und Irmumsanfechtung, in vom Kauf nach schw. Recht,
Festschnft zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Theo Guhl, Ziirich 1950, .87 vd.: Pierre Cavin, La vente,
I'échange, 1a donation, Traité de droir privé suise, tome VII/1, Fribourg 1978, s.114 vd.; Pierre Engel,
Trait€ des obligations en droit suisse, Neuchitel 1973, 5.68; Cok net olmamakla birlikie Pierre Tercier,
La partie spéciale du code des obligations, Ziirich 1988, s.37.

(2) Yukanda 1 no.lu dipnotunda amlan makale.

o
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fark yoktur. Yine Merz'e gore, hatanin objektif bakimdan esash olmas: yaninda, yanlar
icin siibjektif onemi olmasi nasil araniyorsa, alici igin de siibjektif bakimdan énem tasi-
mayan niteligin, beklenen yararla ilgisi olmadif: agikur, Objektif bakimdan 6nemli ol-
mayan bir nitelik bile, sayet garanti edilmigse, aliciya tekeffiil hiikiimlerinden yararlan-
ma olanag verir diigiincesinden, tekeffiil hiikiimlerinin daha elverigli oldugu sonucu ¢i-
karilamaz, ciinkii bdyle bir garanti, yanlar bakimindan zaten B.Y. 24/1, b.4 anlaminda
sozlesmenin zorunlu temel sayilacakur. Tekeffiil hiikiimlerinin daha avantajh olmadif-
ni kanitlamak amaciyla Merz, bu agiklamalarina ek olarak, alicinin gerekli 6zemi goster-
diginde bilmesi gerekugi ayiplar igin, satucinin, ancak, ayrica garanti etmigse sorumlu
olacagini, oysa, bu durumda dahi, yanilan i¢in baglamazhifin stz konusu olacagim belirt-
mistir. Yine yazara gore, tekeffiil hiikiimlerinin aliciya dénme, bedelin indirilmesi veya
malin ayipsiz misli ile degistirilmesi olanafimi verdii, hata da ise boyle segenekli ola-
naklarin bulunmadif1 dogrudur; ancak, tekeffiiliin thbar yiikiimii ve zamanagimi siireler
bakimindan, hata hiikiimlerine gore, daha elverigsiz sayilmasi gerekugi de unutulmama-
lidir. Bu gozlemleri ile tekeffiil hiikiimlerinin hata diizenlemesine gore 6zel hiikkiim ma-
hiyetinde oldugunu kabul eden Merz, goriisiinii dogrulamak iizere, Federal Mahkeme'nin
hayvan satigina iligkin igtihadina yollamada bulunmaktadir: Bu igtihada gore, hayvan sa-
usinda, tekeffiil hiikiimleri inhisaridir, giinkii, yasa agik¢a saticiy: tercih etmigtir. Ayni
gerekge difer saum tiirleri i¢in de gegerli olmalidir.

Cavin (3) de yarisma goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Bu yazanin goriiglen soyle ozet-
lenebilir: Aym temele dayanan kogut kurumlar s6z konusu oldufunda, sézlesmenin ozel-
liklerini ve taraflarin karsilikli menfaatlerini dikkate alan 6zel bir diizenleme varken, ge-
nel hiikiimler uygulanmamahdir. Tekeffiil hiikkiimleri aliciya daha kapsamli, 6zel bir hi-
maye getirmektedir. Hata diizenlemesinin yangtgi kabul olunursa, tekeffiil kurumunun
getirdigi engellerin, alicinin 6zel menfaatlerince de dogrulanmaksizin kaldirilmasi sonu-
cu dogar. Muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmeyen ve malin tesliminden 1tubaren
bir yil icinde harekete gegmeyen alicinin, 6zel menfaatinden s6z edilemez. Ote yandan,
hayvan satisinda Federal Mahkeme de, yalmzca tekeftiil hiikiimlerinin uygulanacagini
kabul etmekte ve ticari islemlerin giivenligini buna gerekge gostermektedir. Ayni gerek-
cenin diger saum tiirleri i¢in de kabulii mantugin geregidir. Ciinkii, alic1 i¢in, ¢ok kat1 bir
dzel kuralin inhisari olarak uygulanmasi kabul edildiginde, alicinin menfaatlerinin ¢ok
daha genis olarak dikkate alindif kurallarin inhisari olarak uygulanmamas: dogru olmaz
(4). Nihayet, saticinin hilesi, yani ayiplan bilerek gizlemesi veya mevcut olmayan nite-
likleri vaad etmesi halinde, 6zel tekeffiil hiikiimleri vardir ve bu hiikiimler, hileye 1ligkin
diizenlemeye yollamada bulunmamakta, ancak alicinin durumunu, tekeffiilden dofan da-
valar ¢cercevesinde iyilestirmektedirler. Saticinin hilesinin aliciyr yaniltmas: halinde te-
keffiil hiikiimleri inhisari olarak uygulanacaksa, basit hata halinde, aym tekeffiil hiikiim-

leri evleviyetle inhisari olarak uygulanmalidir.

(3) Bkz. yukanda 1 no.lu c;}.pngtunda anilan eser, s.114 vd. ‘ g i
(4) Belirteyim ki, Engel, age, 5.68, yangma goriisune karg: cikarken, 6zellikle Cavin'in hayvan saligina ihig-

kin aciklamalarna dayanmaktadir.
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Inceleme konusu kararinda Federal Mahkeme, 68retinin yonelttigi bu elestirileri
yamtlama ¢abasina girmistir. Federal Mahkeme'nin asil gerekgesi, tekeffiil hiikiimlerinin,
hata hiikiimleri karsisinda 6zel hiikiim sayilamayacagidir: “...davalarin dayandiklar hu-
kiki sebepler farklidir. Hata nedeniyle gegersiz hale getirme, bir irade sakathginin varli-
gim sart kosar." Bu ¢ikig noktasindan hareket eden Federal Mahkeme, ayni olgular nede-
niyle farkli davalarin agilabilecegi yasada ongoriilmiigse, bu farkli davalardan hak sahip-
leri yararlanabiimelidir sonucuna varmaktadir. Federal Mahkeme bu goriisiinii pratik ba-
z1 nedenlerle de dogrulamaya ¢aligmaktadir. Gergekten, yarigma goriigiine karsi ¢ikan
baz: yazarlar (5), ayip ile kalite farki arasinda ayinm yaparak, birinci halde teketfiil hii-
kiimlerinin inhisari olarak uygulanmasini, ikinci halde i1se, hata hiikiimlerine dayanilabi-
lecegini kabul etmektedirler. Federal Mahkeme, benimsedigi yarigma goriisiiniin, bu an-
lamda ayip ile kalite farki arasinda ayirnm yapmanin yaratacagi biiyiik giicliik ve belirsiz-
lie de son verdifini vurgulamigtir. Federal Mahkeme'nin yarigma goriigii lehine ileri
siirdiifii bir diger gerekge de, giiniimiizde satimin dnem1 ve 1gleyiginin ve yifinlara hitap
eden up sozlesmelerin genellegsmesinin, aliciy1r her zamankinden daha fazla himayeye
muhta¢ duruma getirmis olusudur. Tekeffiile dayanan davayi, tabi oldufu kisa siirede
acamayan aliciya, hata diizenlemesi aracilifiyla yeni bir koruma getirilmis olunur, Niha-
yet Federal Mahkeme, bazi hukukgularca 6rf ve adet hukuku kurali haline geldigi kabul
olunan yangma lehindeki, ¢ok uzun siireden ben siirdiiriilen i¢tihadin degistirilmesi i¢in
yeterli gerekce olmadigina deginmistir.

[svigre hukuk Ogretisinde yarigma goriisiine katilan yazarlardan Bucher (6)'de te-
keftiil diizenlemest 1le hata diizenlemesinin farkl hukuki alanlara iliskin olduklarini, hata
diizenlemesinde bir s6zlesmenin olugumunun, baglayicilifinin, tekeffiil ¢cercevesinde ise
ashinda gecerl olarak kurulmug olan bir s6zlesmenin ortadan kaldirilmasinin ele alindig-
ni, yarigma goriigi kabul edilmediginde hangi olgulann tekeffiil, hangilerinin hata dii-
zenlemesine gireceginin belirlenmesinde biiyiik giigliikle karsilagilacagimi vurgulamastir.

Hata diizenlemesi ile tekeftiil hiikkiimlerinin yarismasi konusunda ayrintili bir in-
celeme yapmig olan Biihler (7), yangma goriigiinii bir¢ok agidan destekleyici gerekge ge-
tirmektedir: Giinimiizde, artik, saum yiginlan ilgilendirmekte ve satici hazirladif tip
sozlesmedeki genel 15lem gartlan aracilif ile, sorumsuzluk kaydi getirmektedir. Bu du-
rumda asil himaye edilmesi gereken alici -tiiketicidir ve hata hiikiimleri bir ¢ok halde ali-
c11¢in tek ¢ikig yolu durumundadir. Tekeffiil diizenlemesi, hi¢bir sekilde, irade sakathik-
larinin 6zel bir goriiniimii degildir ve yalmizca sozlesmenin ifasina iliskindir, Yarigma
gorligline karg:1 ¢ikanlar, bu 1ki diizenleme arasindaki sebep ve mahiyet farklarini unut-
maktadirlar. Ustelik, yarigma goriisiine karg1 ¢ikanlar gibi diisiiniiliirse, 6rnegin malin 1a-
desine yonelik menkul davasi ve istihkak davasi arasinda da yarismanin olmadifi kabul
edilecekur. Hayvan saimina iligkin kurallardan hareketle yarnisma goriisiine kars: gikila-
maz, ¢linkii, hayvan satimi1 mahiyeti geregi, genel satim hukuku igerisinde bir 6zel du-

(5) Bkz. 6mek olarak Cavin, age, s.115-116.
(6) Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Basi, Ziirich 1988, s. 109.

(7) Zur sogennannten Altemative Gewihreistung-Irrtum im Kafrecht, in SJZ (Schweizerische Juristen-Zei-
tung) 1978, s.1 vd.
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rum arzetmektedir. Su halde, hayvan saumina iligkin tavrin, biitiin saum tiirleri igin ge-
cerli olmasi gerekugi ileri siiriilemez.

Isvigre hukuk OZretisinde Oser/Schonenberger (8), Giger (9), Simonius (10) ve
Stanislas (11) yarigma goriigiinii benimseyen yazarlara 6rnek olarak zikrolunabilirler.

Tiirk hukuk 6greusinde de yazarlarin gogunlugu ayiba kars: tekeffiil hitkiimleri ile
hata diizenlemesi arasinda yarigma oldufunu kabul etmektedirler (12).

Federal Mahkeme'nin tekeffiil hiikiimleri ile hata diizenlemesi arasinda yarisma
oldugunu kabul eden ve gergekien uzun zamandan beri yerlegsmig olan igtihadinin yerin-
de oldugu kamsindayim. Bu iki grup hiikiim arasinda, birincisinin sézlegmenin ifasina,
ikincisinin ise, sozlegmenin olusumuna yodnelik olmas: nedeniyle, dzellik ve genellik 1lig-
kisinden sz edilemez. Ayrica, giiniimiizdeki geligmelerin giderek saticinin gii¢lenmesi
seklinde oldugu ve alicinin ihtiyaci olan himayenin, yarigma goriigiiyle daha 1y1 saflana-
cag1 da kuskusuzdur. Ote yandan, alicinin tekeffiil hiikiimlerinin gerektirdii muayene ve
ihbar kiilfetlerini yerine getirmemesi ve bu hiikkiimlerden kaynaklanan davalar tabi ol-
duklar siire i¢inde agmamasi seklindeki spekiilasyonu kargisinda, satici B.Y.'nin 25. ve
26. maddelerinden yararlanabilecektir (13).

2- Hataya dayanilarak ileri siiriilen hakkin tabi oldugu sure:

Inceleme konusu kararinda Federal Mahkeme, hataya dayanan davanin mutlak bir
siire ile sinirh olup olmadig1 konusuna da definmigtir. Federal Mahkeme'ye gore boyle
bir siire s6z konusu degildir, bu nedenle, olayda, 1974 yilinda tabloyu satin alan ve tablo-
nun sahteligini 1985 yilinda 6grenen davacinin, 1986 yilinda da stzlesmeyi gecersiz bi-
raktirabilecegi kabul edilmigur.

Kararda, Federal Mahkeme'nin mutlak bir azami siire olmadif1 goriigiinii dayan-
dirdig1 yazarlar arasinda zikrolunan OFuzman, L'annulation d'un contrat a cause de dol
est-elle limitée par un délai maximum adh incelemesinde (14) su gerekgeleri ileri sir-
mektedir: B.Y.'nin 127. maddesi (Tiirk B.Y.125) ile bir kiyas yapilamaz, ciinkii, bu hii-

(8) Ziircher Kommentar zum Schweiz. Privatrecht, Obligationenrecht I1, 2. Basi, Ziinch 1936, Art. 197, N.5

(9) Bemner Kommentar zum Schweiz. Privatercht, Bd. VI, 2. Abt., 1. Teilb., Bern 1977, Vorb.zu Art. 197-
210, N.62 vd.

(10) Der Kauf als Mittel der Ubertragung und der Verletzung des Eigentums, in vom Kauf nach Schweiz.
Recht, Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Theo Guhl, Ziirich 1950, 5.35 vd.

(11) Le droit de résolution dans le contrat de vente (sanction de 1'inexécution des obligations contractuel-
les), Geneve 1979, 5.180

(12) Bkz. Seyfullah Edis, Tiirk Borglar Hukukuna Gore Saticimn Ayiba Kargi Tekeffiil Borcu, Ankara
1963, 5.94 vd.; Kenan Tungomag, Turk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1.6. Basi, Istanbul
1976. s.344-345; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Ba-
s1. Tstanbul 1988, 5.593-594; Cevdet Yavuz, Saucimin Satilanin (Mahin) Ayiplanndan Sorumlulugu, [s-

tanbul 1989, 5.220-222.

(13) Bkz. Yavuz, age, s.221. s B _ | i
(14) Bkz. SJZ 1963, 5.265 vd. Aynca bkz. M.Kemal Ofuzman, Akdin Hile Sebebiyle Iptali Azami Bir

Miiddetle Tahdit Edilmis midir? {stanbul Barosu Dergisi 1953, Say1 4, §.177 vd. Yargitay 1.HD.nin
17.3.1989 1. ve 3333/3063 sayili bu yondeki karan igin YKD 1990, Say1 1, s.18 vd.
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kiim alacak haklanina iliskindir, oysa 31. maddedeki hak bir alacak hakki degildir. Aym
sekilde, sebepsiz zenginlesme igin dngoriilen on yillik azami siirenin kiyasen uygulan-
masi1 kabul olunamaz, ¢iinkii, irade sakathg1 nedeniyle sdzlesme gegersiz biraktirilmigsa,
bu sozlesmeye dayanilarak yapilan ifanin miilkiyet ge¢irmesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle sebepsiz zenginlesmeden sz edilemez.

Irade sakathifinin ileri siiriilmesi i¢in mutlak bir azami siire olmadif1 goriisii dgre-
tide egemendir (15). Buna karsilik, yasanin ruhunun on yillik bir siire 1le sinirlandirma
yoniinde oldugu da 6gretide belirtilmistir (16).

Hukuki islemlerin gegerlilifini, ¢cok uzun yillar sonra tartigmali hale getiren bu
goriisiin adalet duygularini orseleyici sonuglara yolagmasi B.Y.'nin 25/1 ve M.Y.'nin 2.
maddelerinin genis bir sekilde uygulanmasi yoluyla bertaraf edilebilecegi sdylenebilir.
Bu nedenle, azami siire olmadifi goriisii kabul edilebilir.

3- Esash hatamin sozlesmeye etkisi sorunu:

Inceleme konusu kararda Federal Mahkeme'nin genig yer ayirdifi iigiincii konu,
hataya dayanilarak s6zlesmeye ne gibi bir etki yapilabilecefine iligkindir. Federal Mah-
keme'ce yapilan ilk saptama, alicinin irade sakathifi nedeniyle sdzlegmeyi gegersiz kil-
mas1 halinde, denmis olan sati§ bedelinin sebepsiz zenginlegsme olusturacagidir. Su hal-
de, alic1 6dedigi bedelin iadesini bu kurum ¢ercevesinde isteyebilecektir. Bilindif iizere
sebepsiz zenginlesmeden dogan 1ade 1stemi B.Y.'nin 67. maddesinde (Tiirk B.Y.66) On-
goriilen ikil1 bir zamanasimi siiresine tabidir; 1adey1 isteme hakkinin bulundugunun 6gre-
nilmesinden itibaren bir yil ve her hal ve karda bu hakkin dogumundan itibaren on yil.
Tabiidir ki, alicinin iadeyi isteme hakkinin varhgini 6grendigi an, ikinci (azami) siirenin
iIslemesine etki yapmaz. Olayda, Federal Mahkeme davacinin nisbi 1 yillik siirey1 zama-
ninda kestigini, yani iadeyi isteme hakkina sahip oldufunu 6grenmesinden itibaren bir
yil gecmeden harekete gectifini saptamistir. Tartisma on yillik azami siirenin dolmusg
olup olmadigina iligkindir. Gergekten, davaci satim sdzlesmesini 1974'te akdetmis,
1985'te yamldigin1 anlamig ve bu davayi 1986'da agmistir.

Federal Mahkeme on yillik azami siirenin baslangici konusunda 6gretide iler1 sii-
rillen ¢esitli goriiglere yer vermistir: Gegersizlik goriisii, kismi gecersizlik goriisii ve iptal
edilebilirhik goriigi. Birinci goriiste, sdzlesmenin hataya diisen tarafindan agikga veya
delalet edici fullerle kabulii diginda hi¢bir hiikkmiiniin olmadii, bir dier s6yleyigle soz-
lesmenin geciktirici garta bagh oldugu kabul edilmektedir. Iptal edilebilirlik goriigiinde
1se, sozlesmenin baslangicta gecerli oldugu, ancak sonradan iradesi sakatlanan tarafca
gecersiz hale geurilebilecegi kabul edilmektedir. Bu goriise gére s6zlesme bozucu garta
tabidir. Nihayet, kismi gecgersizlik goriigiinde, s6zlesme, yanilan taraf i¢in bastan itibaren
gegersiz, diger taraf i¢in 1se gegerlidir. Bir diger anlatimla, bu son goriiste, sdzlesme ya-

(15) Bkz. Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege Terciimesi, Cilt 1-2, Ankara
1983, 5.305; Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1.2. Basi, Ankara 1987, 5.437-438;

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Basi, Ziirich 1988, s. 213.
(16) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s.614; Engel, age, 5.233.
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nilan bakimindan geciktirici garta, diger taraf bakimindan ise bozucu sarta tabidir. Acila-
cak iade davas: gegersizlik goriigiinde bir condicitio sine causa, iptal edilebilirlik gorii-
siinde bir condictio ob causam finitam, kismi gegersizlik goriisiinde ise, yamlan bakimin-
dan bir condictio sine causa, diger taraf i¢in ise bir condictio ob causam finitam sayila-
cakdir.

Ogretideki goriigleri bdylece 6zetleyen Federal Mahkeme, yasanin hazirlanig saf-
hasina ve amaglarina uygun buldufu gegersizlik goriisiinii benimsemistir. Bu goriise gore
zenginlesme bor¢ olmayan bedelin 6denmesi aninda gerceklesecektir. Su halde, olayda
zenginlesme bedelin 6dendigi 1974 yilinda gerceklesmistir. Dava 1986'da agildifina go-
re, on yillik azami siire agilmigtir, bu nedenle davay: reddeden mahkeme karan onanma-
hdur.

Federal Mahkeme'nin bu kararina iligskin incelemesinde Piotet (17) su agir elesti-
rileri yoneltmigtir: Gegersizlik goriigii yanhsur, ¢iinkii, madem ki sdzlegme bagtan 1tiba-
ren gecersizdir ve gecersizlik bir onama ile kalkabilir, o halde iradesi sakatlanan tarafin
bu onama girisimini yapmasi gerekir. Oysa bu goriigte, hi¢cbir ey yapmamak da onama
sayilmaktadir. Iptal edilebilirlik goriisii durumu gayet iyi agiklamaktadir. S6zlegme bagta
gecerlidir, yasa iradesi sakatlanana bir yil icinde "iptal etme hakki" tanimigur. Iradesi sa-
katlanan taraf bir yil pasif kalirsa, sozlesmeyi iptal etme hakkinda feragat etmig sayilir.
Olay bakimindan gegersizlik goriigiiniin yaratui sonu¢ abestur. Gegersiz birakmanin
amaci yalnizca 6denen bedelin iadesidir. Oysa, olayda, stzlegsmenin gegersizlifi kabul
edilirken bedelin iadesi reddolunmustur. Gegersizlik goriigii ¢ergevesinde zamanagimi-
nin, olaydaki gibi abes sonuglara yol acacak gekilde, sozlesmenin aktedildigi andan bag-
layaca: tabiidir. Oysa, iptal edilebilirlikte, iade istemi, ancak, iptal etme aninda dogaca-
gindan zamanasimi bu andan itibaren iglemeye baglayacakur.

Opretide ¢ogunluk (tek yanh ya da taraflarin her ikisi i¢in) gegersizlik goriigiini
benimsemistir (18). Iptal edilebilirlik goriigiinii benimseyen yazarlar, Federal Mahke-
me'nin de vurguladif1 gibi, iptalin etkisinin ex tunc (bagtan itibaren) oldufunu kabul et-
mektedirler (19). Su halde, hangi goriig benimsenirse benimsensin, olayda, zamanagimi-
nin 1974 tarihinden itibaren igleyecegi kabul olunacaktr.

Piotet'nin elestirileri kamimca isabetli sayilamaz. llkin, bir sey yapmamanin (pasif
kalmanin) onama sayilmayacagi, onamanin (kabuliin) mutlaka aktif bir davranis: gerek-
tirdiggi goriisii savunulamaz. Ciinkii, Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde, pasif davranmanin
(susmanin) kabul anlamina geldigine dair bir ¢cok ornek vardir: Borglar Y asasinin 6.
maddesi, satim sOzlesmesinde ve eser stzlesmesinde ayip ihbarina iliskin diizenlemeler
bu baglamada zikrolunabilir. Ayrica Piotet gibi iptal edilebilirlik goriisiinii benimseyen
yazarlar dahi, iptalin etkisinin sézlesmenin kurulusu aninda da kendini gosterdigin kabul

(17) A propos de 1'arrét Picasso, JAT 1988 1519 vd. |
(18) Tek yanh baglamazlik 1¢in bkz. Tekinay/Akman{Burcuﬂg}u/Altop, age, 5.699 vd.; Safa. R:elsogl}l,hﬂorg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 1983, s.68 vd. Her iki taraf i¢in gegersizlik gonigi hak-

kinda bkz. von Tuhr (Edege gevinisi), age, s.218.
(19) Bkz. Bucher, Allgemeiner Teil ..., age, s.214; Eren, age, s.437-438).
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etmektedirler. Bir difer soyleyisle, bu yazarlar i¢in dahi iade isteminin baglangici bu an
sayilacakur. Nihayet Piotet'nin sozlesmenin gegersiz olmasina ragmen 6denenin istene-
memesinin abes olduguna dair agiklamalar1 da yerinde degildir. Kanimca, bu uygulama
abes olmak bir yana, islemin yapilmasindan ¢ok uzun siire gegtikien sonra dahi hataya
dayanilabilecek olusunun yaratabilecegi adalet duygularint 6rseleyici sonuglar igin fren-
leyici olabilir. Bunlarin yaninda, Piotet'nin goriigiiniin yasanin metnine de aykin oldugu-
nu belirtmek isterim.

Sonu¢ olarak, Federal Mahkeme'nin, sézlesmenin gegersizlifine ragmen, tdene-
nin iadesi talebini, on yillik azami zamanagimi siiresinin gegmig olmasi nedeniyle redde-
den mahkeme kararini1 onamasi yerindedir kanisindayim.

4- Yerlesik ictihattan donmenin ve orf ve adet hukuku kurah sayilmanin ko-
sullari:

Federal Mahkeme, ozellikle, tekeffiil hiikiimleri ile hata diizenlemesi arasinda ya-
risma olduguna dair eski goriisiinii savunurken, yerlegik igtihattan donme ve Orf ve adet
hukuku kurali sayilma kosullarina da kisaca deginmigtir.

Federal Mahkeme ATF 98 II 20 (JAT 1972 1 552)'de yayinlanan, bir parsel iizerin-
de insaat miisaadesinin reddedilmesi olayina iligkin olarak verdigi kararinda, yarigma go-
riisiinii benimserken, bu goriisiin artk bir 6rf ve adet hukuku kural1 haline geldigini ilen
siirmiistii. Bu sav, 6gretide de bazi yazarlarca benimsenmigtir (20).

Bilindigi iizere, orf ve adet hukukundan s6z edilebilmesi, devamlilik, genel kabul
gdrme ve yaptirim kosullarinin varligina baghdir. Isvigre hukuk dgretisinde ¢ok sayida
yazar yarisma goriisiine karsgi ¢iktifina gore, orf ve adet hukuku kural sayilmak 1¢in ge-
rekli olan kosullardan "genel kabul gérme" kosulu gergceklesmis sayilamaz. Iste, Federal

Mahkeme de, yarigma goriigiiniin 6rf ve adet hukuku kurali sayilmasinin kugkulu oldu-
gunu bu kararinda kabul etmigtr.

Bununla birlikte, kararda da belirtildigi gibi, yarisma goriisii Federal Mahkeme ta-
rafindan 1916 yilindan beri, yam karar tarihi itibariyle 72 yildir benimsenmig ve uygu-
lanmigur. Bu dlgiide yerlesgik bir ictihattan doniilmesi gercekten son derece giiclii karst
tezlerin varhgim gerektirir. Oysa, bu incelemede de ele alindif iizere, yarigma goriigini
benimseyen yazarlarin say1 ve ileri siirdiikler1 gerekgeler itibariyle, en az bu goriige kargi

¢ikanlar kadar giice sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda 72 yillik i¢tihadin terke-
dilmesi dogru olamazdi.

(20) Bkz. Giger, age, Vorb. zu Art. 197-210, N.65; Oftinger/Jeanprétre, Jurisprudence du TF sur la partie
générale du Code des Obligations, Ziirich 1970, 5.97.
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SONUC

Federal Mahkeme'nin ayiba kargi tekeffiil ile hata diizenlemesi arasindaki iliskiler
ve hatanin sozlesmeye etkiler: ve sebepsiz zenginlegsme ile olan iliskileri agisindan ¢ok
onemli olan bu kararinin gerek kaleme alinig, gerekse icerik bakimindan yerinde oldufu
kabul edilmelidir. Tefekkiil ile hata hiikiimleri arasindaki yerlesik i¢tihadini bir kez daha
vurgulama olanagi bulan Federal Mahkeme, 22 Mayis 1976 tarihli kararinda (21) yanit-
siz biraktif1, hatanin iler siiriilmesi i¢in mutlak bir azami siireye tabi olunup olunmadij:
sorusuna, bu kararinda olumsuz yanit vererek, konuya agiklik kazandirmigur. Kararnn
Tiirk hukuk uygulamasina da 11k tutacagi kamsindayim.

(21) Bu karar iin bkz. ATF 101 II 203 vd, ézellikle 210.



