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ULUSALUSTU INSAN HAKLARI HUKUKU

Mehmet Semih GEMALMAZ*

A-) ULUSALUSTU INSAN HAKLARI HUKUKUNUN
ICERIGI VE KAYNAKLARI

Ulusaliistii Insan Haklarn Hukuku (kisaca Insan Haklarn Hukuku), giderek ideolo-
jileriistii kimlige sahip olan, hatta kendisi bir ideolojik model olarak belirmeye baglayan
Insan Haklan anlayisinin iiriiniidiir ve tarihsel evrimi igerisinde farkh sosyo-ekonomik
temellere dayanan farkh kiiltiir ¢evreleri iginde geligerek, bugiin bu kiiltir dokularinin
lizerinde, onlan kusatan yeni konumu ile 6zerk bir disiplin kimligin1 kazanmstr.

Bu hukuk dalin1 tammlamaya ve kavramaya yonelik entelektiiel ¢aba, dncelikle
somut bir veri olan, bolgesel ve uluslararasi diizeyde yapilagtinilmig hukuk sistemlerinin
bu baslik altinda toplandigimi saptar. Boylece klasik uluslararasi hukuk sinirlarinin agl-
dig1 ilkin gozlenecektir.

Insan Haklarn Hukukunun dayandigi, evrensel dlgekli Insan Haklar devinimi var-
dir. Bu devinim, bireylerin, gruplann, halklann, giderek insanlhifin gerek ulus bazinda
gerekse de uluslararas: toplum tarafindan Insan Haklarina saygi gosterilen diizen igeri-
sinde yasamaya haklan bulundugu diisiincesinden beslenir, uslamlama yoluyla , insan
haklarina saygi duyma yiikiimliiligiinii herhangi bir erk ihlal ettifinde, buna her plat-
formda karsi ¢itkma hak ve sorumlulugunun, o haklara (6zelliklere, olanaklara) sahip 6z-

nelerde bulundu@u sonucuna ulagur.

Teknik dokusu iizerinde odaklasildiginda Insan Haklari Hukukunun, hak ve 6z-
giirliiklere tam saygiy: yasama gegirecek, yani onlar1 kurumsallagtiracak bolgesel ve
uluslararasi kurumlari, kurallar1 ve usulleri igerdigi goriiliir. Kuskusuz, ulusal hukuk dii-
zenleri ile de karsihikh baglar ve etkilegsim vardir. Ancak, bu hukuk dalinin ayirici Ozel-
liklerinden birisi uygulanabilirlik nitelifindeki gorece gii¢siizliiktiir; daha dogrusu, bu

* M.S. Gemalmaz, Yard. Do¢. Dr. Kamu Hukuku Ogretim Uyesi/Hukuk Fakiiltesi, Istanbul Universitesi
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hukuk, ulusal hukuk ile biitiinlegebildigi 6lgiide giiclenmektedir. Baska deyisle, Insan
Haklar1 Hukukunun koydugu standartlar ve degerler, ulusal hukuk diizenlerinin ayrilmaz
par¢asi haline gelebildigi 6l¢iide, hem iglevsellesmekte, hem de etkin bigimde uygulana-
bilir olmaktadir.

Insan Haklart Hukukunun igerigini ve kaynaklarini olusturan veriler sdyle sinif-
landinlabilir, (1):

1- Hukuksal bakimdan baglayici, ¢ok tarafli ,bdlgesel ve uluslararas: nitelikte In-
san Haklar1 andlagmalan ve sozlegmeleri vardir. BM sarti'ndan baslayip pek ¢ok BM
sdzlesmeleri, bolgesel ve uluslararas: orgiitlerce (ILO-UNESCO, Avrupa Konseyi, ADO
gib1) hazirlanan diger sdzlesmeler 6rneklenebilir.

2- BM ve diger orgiitlerce kabul edilen ¢ok sayida Bildiri, Karar (Resolution) ve
Goriig (Recommandation) tiiriinde belgeler vardir. Bunlarin, kural olarak, hukuksal bag-
layicilifi yoktur. 1948 BM Evrensel Bildirisi, 1948 Amerikan Bildirisi, 1975 Helsinki
Son Senedi, BM Cocuk Halklan Bildirisi, BM Iskencenin Onlenmesi Bildirisi gibi. Bu
belgelerin ilk 1glevi, insan haklan standartlarinin saptanmasi ve taninip kurumsallastiril-
masinda goriiliir.

3- Insan haklar ile ilgili uluslararas: ve bolgesel birimlerin insan haklarinin ku-
rumsallagurma baglaminda iirettikleri kararlar ve etkinlikler bulunmaktadir. Ormek olsun,
BM Giivenlik Konseyi'nin Rodezya'ya iliskin 1968 tarihli, Giiney Afrika'ya iliskin 1977
tarihli Kararlari; BM Genel Kurulu'nun Giiney Afrika, Sili, Ortadogu vb.'ne iligskin Insan
Haklart Durumu Kararlan; Uluslararasi Adalet Divani'nin Namibia'ya iliskin 1971 tarihli
tavsiye goriisi.

4- Bolgesel ve uluslararas: diizeyde insan haklar1 sorunlar ile dogrudan olmaktan
¢ok, dolayh olarak ilgilenen ve etkinlik gosteren birimlerin kararlar pratikleri vardir. Or-
negin, BM Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Isler Konseyi, Amerni-
kan Devletleri Orgiitii (ADO), Avrupa Konseyi, Afrika Birligi Orgiitii (ABO) gibi.

5- Dogrudan ya da dolayh bigimde insan haklan alaninda etkinlik gosteren blge-
sel ve uluslararasi diizeyde yapilagtinilmig organlarin yargisal ve yari-yargisal nitelikte ve
daha ¢ok vak'a hukuku g¢er¢evesinde somut uyusmazhiklari ¢dziim amaciyla iirettikleri
kararlar vardir. Bu organlar arasinda Uluslararasi Adalet Divani, Avrupa Topluluklar
Adalet Divani, BM Insan Haklari Komisyonu ve Komitesi, Avrupa, Amerika Insan Hak-
lar1 Komisyonlari ve Mahkemeleri, Afrika Insan Haklari Komisyonu orneklenebilir.
Bunlarin iirettikleri kararlar hem Insan Haklari Hukukunun uygulanmasidir, hem de bu
hukukun geligtirilmesi ve etkinlesmesi iglevini yiiklenmektedir. Bu acida, bu hukuk dali-
nin en dinamik boyutunu kimler.

(1) Caligmamizda yapilan siniflandirma ile karsilasinmz, Richard B.Bilder "An Overview of Intemational

Human Rights Law" Guide to Intemational Human Rights Practice, Macmillan press, Hurst Hannum
(ed.), London, 1984, sf: 3-19
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6- Insan haklan alaninda cahisan hiikiimetlerdig: orgiitlerin (Uluslararasi Af Orgii-
tii, Uluslararas1 Hukukgular Birligi, Helsinki Izleme Komitesi gibi) ulusal, bélgesel ve
uluslararasi platformda siirdiirdiikleri etkinlikleri sonucunda yayinladiklar: diizenli rapor-
lar, periyodikler; ayrica bu orgiitlerin kendi yapilasma ve iglev gérme diizenini saptayan
i¢ diizenlemeler de dikkate alinmak zorundadir.

7- Ulusal diizeydeki hukuk diizenlemeleri, yarg: yerleri kararlar pratikleri, hiikii-
met siyasalan, Ulusal Insan Haklan Komisyon ya da demekleri gibi Orgiitlerin pratikleri
de, Ulusaliistii Insan Haklarn Hukuku ile karsilikli etkilesim gergevesinde biitiinlegmekte-

dir ve bu nedenle, Insan Haklari Hukukunun icerigi ve kaynaklan igerisinde degerlendi-
rilmek durumundadir,

8- Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun bir diger kaynag: ise, Uluslararasi: Gele-
nek Hukukudur. Su yolla, bir insan haklar ilkesi Uluslararas: Gelenek Hukukunun bir
parcasi haline geldiginde, bu hukuk tiim devletler igin baglayici nitelikte oldugundan,
kullanilabilir bir hukuk araci olarak belirir ve bu anlamda Insan Haklan Hukuku igerisin-
de ele alinmas: gerekir. Omegin, BM Evrensel Bildirisi baglayici degildi. Bunun bagla-
yici kilinmas: siirecinde 6nemli bir agama, bu belgede yer alan ilkelerin tim uluslarca
kabul edilmis olmas: nedeniyle Uluslararasi Gelenek Hukuku igerisinde konum almaya
baslamig olmasidir.

B-) ULUSALUSTU INSAN HAKLARI HUKUKUNUN
KARAKTERISTIKLERI

a-) Devletin Merkezi Konumu

Bu hukuk dalinin temel karateristigi, ulusaliistii olmasina kargin devleti merkeze
almasidir. Su anlamda. Devletler ya da yonetimler, insan haklar: standartlari, onlarn
baglayicilifi ve uygulanmasi konusunda bir uzlagma zemini ararlar ve anlagmaya vanr-
lar. Bu ulusaliistii standartlar bi¢imlendirmenin geleneksel yontemidir. Ancak Insan
Haklan Hukukunun gelisimiyle adi gegen yontemin diginda, ulusaliisti normlarin olugtu-
rumunu tamamlayacak, salt devlet 6gesine bu siirecin indirgenmesini onleyecek olugum-
lar gozlenmistir. Ornek olsun, bolgesel ve uluslararasi Orgiitler norm bicimlendirmede
daha 6zerk ve hukuken daha giiclii konuma gelmeye baglamalaridir. Bu olgunun da, yo6-
netimler perspektifinden soruna bakildiginda, bir consensus'a dayandig gortiliir.

Bir baslangi¢ sorunu olarak Insan Haklann Hukukunda norm yaratma, bunlarn
yetkin, kapsamli, bosluksuz bigimlendirilmesi iizerinde odaklagir. Normlann etkinlifi,
uygulamada belirig bigimi ikinci odak noktasidir. Iste, kapsamli, yetkin normlarin olug-
turulmasinda, bir basina devletlerarasi consensus yetmez; bunun, somult, baglayici bir te-
mele oturtulmas: da gerekir. Bu temel, consensus'un bir andlasma, sozlesme ile sonug
lanmasidir.
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Boyle bir andlagmanin bigimlendirilmesinden sonra aruk, klasik uluslararasi hu-
kukun, devletlere tamdif, uluslararas: standart ulusal siyasaya ¢elistifinde kullanilan
veto hakki tanimasi agmazi agilmig olur. Bu hem normun bigimlendirilmesi hem de uy-
gulanmasi siireci i¢in gegerlidir; ¢iinkii, insan haklan alaninda birikimin anlatimi olan
standartlardan geri donii§ olamaz ve evrensel uygulama 6lgiitleri, ulusal 6zgiinliiklere 6n-
gelir.

Belirtilen siireclerden gegerek bicimlenen Insan Haklari Hukuku, 6ziinde, devlet
erkini sinirlama manzumesidir. Tarihsel evrimi igerisinde Bauli liberal ideoloji ile iliski-
lidir ve yine agiklandif iizere farkh ideolojik agilarin, kiiltiir cevrelerinin de iiriiniidiir.
Ancak, evrensel megruiyete kavugturulmas: yeni formiillerin bulunmasina baglidir. Bu
da, global diizeyde sosyal, ekonomik, ideolojik temellerin gzden gegirilmesini gerekti-
rir.

b-) Ideolojik Temelinde Eklektik Yaklasim

Ozellikle pratik, dncelikli olarak gozlendiginde, ne kapitalizm ne de sosyalizm
baskici bir devlet bigimlenmesinden uzak kalmamigur. Burada kullanilan 6lgiit, insan
haklandir ve bu iki sistem arasinda koklii igerik, anlayis ve sistemlestirim farklan goz-
den kagirihiyor degildir. Gergekten de, 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde her iki ideo-
lojiye de dayanan cesitli yontemler degisik oran ve afirlikta olsa bile, baskici yontemleri
izlemektedir. Kalkinma zorunlulugu, kitlesel fakirlik, sermaye gereksinimi, niifus patla-
masi ve diger tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel geri kalmigliklar ve bunlarin ¢oziimii gere-
g1,;bir yandan da salt gelecek icin degil icinde bulunulan zaman diliminde kitlelerin yiik-
sek yasama standartlarindan yararlanma beklenti ve haklari gibi ¢ok yonlii sorunlar, yO-
neumleri, onceliklerde farkl tercihler ve otoriter yontemler kullanmaya itmektedir. Bu
agidan bakildifinda, (Kuveyt, Venezuela gibi) birkag¢ 6zel drnek disinda bir kalkinma
modeli olarak sosyalist kalkinma programlarinin kabulii, ve 6zii itibariyle insan haklari-
nin kurumsallagmasinda olumsuz etki yaratan (siiper giiglerin siyasalar, ¢ok uluslu sir-
ketlerin siyasalari, uluslararasi finans kurumlarinin siyasalari ile iliskili yeni sOmiirgeci-
lik gibi) kapitalist modelin elverigsizliginin saptanmasi, 6zellikle Uciincii Diinya 1¢in ev-
leviyetle, gerekmektedir, (2).

Bu ideolojik ve tarihsel-toplumsal temeller 1s1§1inda degerlendirildiginde, Ulusal-
istii Insan Haklarn Hukukunda, daha sinirlanmig ve gercek¢i amaglar saptanarak, Insan
Haklarinin ve onu kurumsallagurma araci olarak bu hukukun evrensel mesruiyetini ve
ona tim diinyada tam saygi gosterilmesini saglayacak formiillerin bicimlendirilmesine
gereksinim vardir. Ve bu hukuk da, mevcut hali ile, temelinde, bu anlayisa dayanmakta-
dir. Nitekim, kiiltiirel miras, ideolojik kken, ekonomik Kalkinmighk diizeyi, vb. 6geleri
agan, kapsaml bir consensus'a yol agacak evrensel nitelikli Insan Haklar1 Hukuku termi-

e

(2) Richard Falk
"Comparative Protection of Human Rights in Capitalist and Socialist Third World Countries”. Human
Rights and State Sovereignty, Holmes and Meier Publishers, Inc. . London, 1981, sf: 125-152. Yazar bu
¢aligmasinda, Insan Haklannn, ilkece, zengin ya da fakir yahut kapitalist ya da sosyalist ¢izgide
orgutlenilsin gergeklestirilebilir oldugunu belirtiyor, sf: 132.
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nolojisi ile olugturulan bir sistem kurulmaktadir. Bu sistem, bireyci dzgiirligii, toplumcu
esitlik 1le birlegurmekte, hak 6znesini, bireyden gruplara ve halklara dofru genigletmek-
te, haklar alanim1 yeni yasama durumlarini katarak gelistirmektedir. Boylece Ulusaliistii
Insan Haklan Hukuku kimliginde ulasilan sentez, ideolojik geleneksel ayrimlara bagimh
kalmaksizin ve ayricalikli bir alan yaratilmasina olanak taninmaksizin, diinyamin her ta-
rafinda uyulmas: zorunlu normlan, standartlari belirleyen bir 6gretinin kendisidir.

c-) Bolgesel ve Uluslararasi Gerilimi

Insan Haklari Hukukunun boyutlarindan birisi olan bilgesel diizeyde yapilagtiril-
mig insan haklar sistemleri, son ¢oziimlemede, bu 6zel devletleraras: igbirligi modelleri,
evrensel insan haklar1 anlayisina dayandif1 ve uluslararas: standartlarla ortigtigi ve
uluslararasi bans ve giivenlife katkida bulundugu oranda megrulagtirilabilir. Bagka de-
yisle, bolgesel kurumsallagsma ve isbirligi, evsensel insan haklar1 belgelerinin (ki, insan
haklar1 hukukunun ikinci boyutudur bu) 6zii ile biitiinlestigi, onu tamamladig dlgiide sis-
temin par¢asi haline gelir.

Buradaki saptama, dzellikle, tiiriiniin ii¢iincii agamasi olan Afrika Sartinin bigim-
lendirilmesi 6ncesine dek daha c¢arpici 6nem tagimaktaydi. Ciinkii, Avrupa ve Amerika
sistemleri, biiyiik 6lgiide, liberal-burjuva anlayigin iizerinde yiikselmig ve bu nedenle,
sistemin temeline 6zel miilkiyete iliskin burjuva kuramini koymak, halklarin kendi kade-
rini tayin hakki, vb. gibi alanlarda suskun yahut baglayici olmamak tiiriinde saptamalar-
la, gerek o bolgede yer alan ama digarida birakilan (Kiiba gibi), gerekse biitiin olarak
diinyadaki diger devletlerce Sosyalist dgreti gergevesinde elestiriimigti. Bu bakig agisin-
da, bolgesel sozlesmeler, mevcut uluslararasi s6zlegsmeler diizeyinin gerisinde kalmadifi
ve esitlik ilkesini tasidif 6lgiide megrulagunlabilir goriisii ilen siiriilmektedir (3). Tarh-
sel bir ddnemeg olan Afrika Sarti sonrasinda ise, aruik teknik olarak bolgesel kurumsal-
lasmanin bu noktadan elegtirilmesi pek olas1 goriilmemektedir. Difer sOyleyisle, Ulusal-
iistii Insan Haklart Hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak bdlgesel diizeyde insan hakla-
rinin kurumsallagsmasi ve bunun iglevselligi, bu hukukun karakteristigi olarak belirmek-
tedir.

C-) ULUSALUSTU INSAN HAKLARI HUKUKU OGELERI ARASINDA
KARSILIKLI ETKILESIM VE KESISME NOKTALARI

a-) Hukuk Sistemlerinin Catismasi

Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun igerigini olusturan kaynaklar ve binmler
arasinda karsihkh etkilesim ve kesisme noktalar bulunmaktadir. Bir kez bunlar, ulusal,
bolgesel ve uluslararast hukuk ¢ausmalan olarak gozlenebilmektedir. Gergekten de, Or-
nek olsun. ulusal hukuk diizenleri ve yargi yerleri kararlar pratikleri, uzun siire bolgesel

(3) Milena Smska
"Comparisons Between Universal and Regional Human Rights Conventions” Bulletin, No: 1/80,
sf:40-49
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biitiinlegmelerin hukuk diizenlerine ve onlardan yonelen sizmalara karsi direng goster-
miglerdir. Ciinkii Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku, Uluslararas1 Hukuk ile kosut diise-
rek ve giderek ondan daha yogun bicimde, devletin "egemenlik yetkisi" anlayiginin asil-
masi lizerine kurulmugstur. Taraf devletler bu yetkilerinden bir boliimiinii ulusaliistii bi-
rimlere devretmek zorunda kalmislardir. Bu olgu, hem bizzat devredilen yetki ve hem de
bu yetkinin boyutlar1 bakimindan ¢arpicidir. Ornegin, ulusaliistii birimlerin kullandigi
yetkiler, taraf devletlerin yanisira, gercek ve tiizel kisileri de kapsamaktadir. Bilindigi gi-
b1 bolgesel diizeydeki yapilasma bakimindan bu olusumun giderek zenginlesen yargi ka-
rarlar: pratikleriyle birlikte gézlem alanlarinin baginda Avrupa Toplulugu, Topluluk Hu-
kuku, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi sistemi (4) gelmekte, ama Amerikalilararasi sis-
tem de Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi, Amerikan Devletleri Orgiitii ve diger birim-
ler ve kararlar ile bu baglamda 6rneklenmek gerekmektedir.

Bu hukuk dali, insan haklarini kendisine konu aldig1 i¢in bunlarin taninmasi, ko-
runmasi ve gelistirilmesi boyutlarini icermekte ve kurumsallagtig1 ii¢ diizlem olan ulusal,
bolgesel ve uluslararas1 alanlarla bu boyutlar kesigsmektedir. Ulusaliistii Insan Haklari
Hukuku ile alan sinirlandiginda, ulusal sistemler, ulusaliistiine etkileri ve ondan etkilen-
meleri ¢er¢evesinde konu sinirlarina girmektedir.

b-) Kurumsal Etkilesim ve Biitiinliik

Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku baglaminda bolgesel ve uluslararas: organlar,
bunlarin etkinlik ve iiretimleri arasinda kargilikli etkilesim ve bu yolla biitiinlesme, bir
boyutuyla kurumsal yapilar nedeniyle dogmaktadir. Ornegin, BM'in pekcok birimi (In-
san Haklar1 Komisyonu, Azinliklarin Korunmas: ve Ayrimciligin Onlenmesi Alt Komis-
yonu vb. gibi) oniinde uluslararasi ve bolgesel ¢ok sayida orgiit (ILO, Unesco, Diinya
Saghik Orgiitii, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Biirosu, Avrupa Konseyi, Arap Dev-
letlert Birligi, Afrika Birligi Orgiitii, Amerikan Devletleri Orgiitii, gibi) temsilcileri araci-
lif1 ve gbzlemci sifat ile bulunmakta, etkinliklere katilmaktadir (5). Bu katilim insan
haklar kurumlarinin hukuksal yapilasmasinin sonucu olup, drnek olsun BM'in diger 6r-
gutlerin bulgularini, birikimlerini resmi olarak dikkate almast. degerlendirmesi, bu yolla,
son ¢oziimlemede, uluslararast mesruiyet kazandirmasi olanafini yaratmaktadir. Ciinkii
BM'in insan haklarina iliskin etkinlikleri ve yayinlari, bolgesel ve diger uluslararasi in-
san haklari 6rgiitlerinin ¢alismalarina gore daha yogun ve kapsamli bir uluslararasi ka-
bullenmenin nedeni olmaktadir (6).

(4) Kargilaginmz; Avrupa sistemine bu ozellig1 baglaminda yer veren bir ¢alisma olarak bkz., Bakir Caglar
"Anayasa ve Topluluk Hukuku" Ikinci Avrupa Hukuku Haftasi IUHF yay: 611, Istanbul, 1980, sf: 1-44

(5) Omek olarak bkz., U.N. Com. on Human Rights, Report on the Thirty-First session (3/Feb.-
7/March/1975), U.N. Doc. E.5635, E/CN. 4/1 179, Annex I, sf: 3,1975; U.N. Com. on Human Rights,
Report on the Thirty-Second Session (2/Feb.-5/March/1976), U.N. Doc. E.5635, E/CN. 4/1179. Annex
I, sf: 3, 1976, vb. gibi.

(6) Nitekim, 6megin Sili askeri cuntasi, [LO ya da ADO gibi birimlerin iilkede inceleme yapmasina izin ve-
rirken BM Insan Haklan Komisyonunun yerinde aragtirma yapma girigimini hosnutsuzlukla karsila-
migtir. Yunanistan'da Albaylar cuntas: da Avrupa Konseyi'nin yaptinmlanindan cok BM'de bu iilke
hakkinda yapilan oturumlar nedeniyle duyarhk gostermigtir. Bu olgular da, BM platformunun uluslara-
rasi1 mesruiyet baglaminda konumunu géstermesi bakimindan lgin¢ 6meklerdir.
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Kurumsal ve usuli etkilesim ve biitiinliik sadece yukarida 6érmeklenen tiirde kati-
lim ve bu yolla evrensel kabule ulagurma aracihig ile gerceklesmemektedir. Ayni za-
manda, dogrudan Ulusaliistii Insan Haklarit Hukukunun diizenlemeleri, hukuk metinleri,
sistemler arasinda kargsilikli gecise olanak tammaktadir. Ormegin, hemen biitiin insan
haklari sozlesmelerinde ihlal nedeniyle sikayet bagvurusunun yapilabilmesi i¢in aranan
kosullardan birisi de, 0 sorunun bir baska uluslararasi sorusturma yahut uzlagurma prose-
diirii 6niinde bulunmamasidir. Boylece resmen difer bolgesel ve uluslararas: insan hakla-
r1 koruma sistemlerine gecis yapilmaktadir. BM Medeni Haklar S6zlesmesi (md. 44);
Se¢cmeli Protokol (md. 5/2,a), Amerikan SOzlesmesi Basglangic Bolimii gibi drmekler ve-
rilebilir.

Kurumsal etkilesim ve biitiinliik bazi hallerde 1se pratikteki gelismeler i¢erisinde
belirmektedir. Bunun tipik 6reklerinden birisi Amerikalilararas: sistemde gerceklegmig-
tir. 1965'te Dominik Cumhuriyeti'ndeki i¢ savas sirasinda Amerikan Insan Haklari Ko-
misyonu iiyeleri ile BM Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisi aragtirma iglemi sirasinda ig-
birligi yapular. Baglangigta gorevler ayr1 ayn belirlenmig olmasina kargin, pratkie Ko-
misyon iiyeleri 6zel temsilciye gore daha etkili ve avantajh bir konum bulunca, 6zel tem-
silci Komisyona, "Dominik'te insan haklari konusunda Komisyonun tek organ olmasi
konusundaki BM'in dileZini" iletti ve bu 6neri de Komisyon tarafindan "BM Temsilcisi 3
Haziran 1965'te kendisinde bulunan basvurular ve difer bilgilenn Komisyona transter et-
mistir" biciminde Komisyon raporunda (7) ifade edildigi gibi, kabul edildi. Insan haklar
alaninda ¢alisan bu iki kurumun erklerini ve prestijlerini etkinliklerini pekigtirmek tizere
birlestirmesi, bu 6rmeklenen raporun sonug olarak tiiriiniin ¢ok bagarililarindan birisi ol-
masinda da kanitlandi1 gibi, olumlu sonug verdi (8), ve Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuk
pratiginde de kurumsal etkilesim ve biitiinliigii bu hukuk dalinin bir karakteristigi olarak
saptama olanagini yaratti.

¢-) Normatif Etkilesim ve Butiinluk

Basta BM Sarti ve Evrensel Bildiri olmak iizere temel insan haklar belgeler,
uluslararas: ve bolgesel diizeyde yapilasturilan insan haklan sézlegmeleri ve bildinlerine
normatif kaynak olmugtur. Bu anlamda, onceki insan haklan diizenlemelen, yeni bigim-
lenen metinlere sadece diisiinsel a¢ida kaynaklik etmemigtir; bunun yaninda benzen ya
da tamamiyle kosut hiikiimler transfer edilmagtir.

Normatif etkilesim, hukuk metinleriyle simirli da kalmamaktadir. Ulusaliistii In-
san Haklar1 Hukukunun karakteristi§i geregi, yargi yerlen kararlar praugi baglaminda da
giindeme gelmektedir. Bu olgu, insan haklan sistemleri arasindaki iligkiys gérmeyi, ona
hangi dzgiin gergevede yaklagilirsa yaklagilsin biitiinciil bakig acisim gdzden kagirmama-
y1 zorunlu kilmaktadir. Bu agida, Ulusaliistii Insan Haklarn Hukuku, sozliik anlaminda

(7) Report on the Activities of the Inter-American Commission on Human Rights, in the Dominic Republic,
June 1 to August 31, 1965 i¢in bkz, Inter-American Commission on Human Rights, The Organizauon
of American States and Human Rights 1960-1967, Washington, 1972, sf: 359 ve ozellikle 377.

(8) Omekler, yorum ve kuramsal gergeve igin bkz., Thomas Buergenthal "Intemational and Regional Hu-
man Rights Law and Institutions: Some Examples of Their Interaction” Texas Intemational Law Jour-
nal (TILJ), Vol: 12, Nos: 2-3, Spring-Summer 1977, sf: 321-330
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evsensel kabul bulan global, kusatic1 bir hukuk dalidir; bu niteligi ile de, diger hukuk
dallarina gorelikle, ¢etrefil teknik dokusu 6zelligi ile ayriimaktadr.

Somutlastinilabilir: Bir kez, bolgesel ve uluslararasi orgiitler arasinda dikkat geki-
ci kavram ve yorum alig-verigi yahut etkilesimi olmaktadir. Ornegin, Avrupa Insan Hak-
lari Komisyonu, dayandii sozlesmede yer alan zorunlu ¢aligma yasagi hiikmiind, ¢alig-
ma hakkina iliskin diizenlemeleri, ILO standartlan ve pratifi 1g1§inda yorumlamaktadir
(9). Kosut dogrultuda, Amerikan Komisyonu olaganiistii hal sorununu, gerek BM gerek-
se Avrupa'daki insan haklan kurumsallagmasini da dikkate alarak degerlendirmektedir
(10). Bu etkilesim, yalnizca hukuk metinleri ve yargi kararlar pratifinde degil, ayn1 za-
manda, 6rmegin Uluslararas1 Adalet Divani'nin tavsiye goriiglerinde oldugu gibi, tam yar-
gisal nitelikte bulunmayan hukuk iiretimi ¢ergevesinde de gOzleneblhnektedlr Ikinci ola-
rak, dogrudan hukuk metni bigimlendirilirken gozlenen etkilegimdir. Ormegin, Amerikan
Sozlesmesi hazirlamirken gorevli gevreler, Avrupa sistemi ve pratiklerini dikkatli bigim-
de incelemekten baska, direkt olarak konunun uzmani Avrupal kollegleri ¢aligmalarina
¢agirmig ve katkilarim almiglardir (11).

D-) ULUSALUSTU INSAN HAKLARI HUKUKUNUN ANAFOR ETKISI

Ozellikle taraf devletler agisindan yaklagildifinda Insan Haklar1 Hukuku iki bi-
¢cimde beliren ¢ekim giiciine sahiptir.

Bir devlet bolgesel ya da uluslararas: bir insan haklar belgesine taraf olduktan
sonra, o sistem icerisinde belirli bir siire ¢ekinken (edilgen) siyasa iiretiyor ve bir uyum-
lagsma siireci gegiriyor. Gerek ulusal, gerekse de uluslararas: dinamik ve ozelliklere bagl
olarak bu siire iilkeden iilkeye degismektedir. Bu konudaki deneyim ve birikim, bir insan
haklan sistemi ile bagh olma istencini agiklamada belirleyici olmaktadir. Ornegin, Ingil-
tere, 1951'de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini ilk onaylayan devlet olmasina kargin,
1966'ya dek bireysel bagvuru yetkisi ve mahkemenin yargi yetkisini tammamigtir. Bu ta-
nima ve ona yol a¢an birikim, 1969'da bu devletin BM Irksal Ayrnmcilik Yasag Sozleg-
mesine taraf olusunu kolaylasurmisur. Omekler her bolgeden getirilebilir. Bu, devletler
bakimindan Insan Haklari Hukuku anafor 6zelligi baglaminda iradi bir tavir aligur.

Diger hal ise, devletler bakimindan gayri-iradi olarak bu hukukun ¢ekim giictinin
genisglettigi insan haklar1 kurumsallagmasinda yer almaktir. Insan haklar1 hukukundaki
gelismeler sonucu baslangigta dngoriillemeyen baglayicihiklarin ortaya ¢ikmasi durumu-
dur. Omegin, BM Evrensel Bildirisine taraf olug, zamanla boyle bir etki dogurmugtur.

(9) Avrupa pratiginden 6mek olarak bkz., Iversen v. Norway, App. No. 1468/62, 1963, YB of Eur. Conv.
On Human Rights sf: 278; X v. Fed. Rep. of Germany, App. No. 4653/70, Collection of Decisions of
Eur. Comm. on Human Rights, 1974, sf: 22; Golder v. United Kingdom, Eur. Court on Human Rights,
Judgement 21/Feb./1975, Ser. A. Judgements and Decisions, 1975 Vol: 18, sf: 30-31, vb.

(10) Mehmet Semih Gemalmaz Amerikan Insan Haklan S6zlegmesi Baglaminda Latin Amerikada Insan
Haklan, Kavram yay., Istanbul 1991, sf: 257-278

(11) Avrupa Insan Haklan S6zlesmesinin Amerikan Sozlegsmesine modellik yaptig1 konusunda bkz., Report
of the United States Delegation to the Inter-Amernican Conference on Human Rights, 1970. Bunun ayn-
ca baskis1 icin., Intemational Legal Matenals, No: 9, 1970, sf: 71




