TARIHSEL YAKLASIMLA HAK VE OZGURLUK
ILISKISININ SAPTANMASI
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I. Uygarlik Yasasimin' 23 maddesinin kenar bashg: “kisiligin hi-
mayesidir”’. Temel haklarin hukuksal niteliginin Anayasal belirteci de

1) Medeni Kanun karsihg Uygarlik Yasas: olarak cevrilebilirse
de, Medeni (uygar) sozciigiiniin amae1 yansitip yansitmadig: ko-
nusunda tartigma vardir. M. Kapani, Amerikan terminolojisin-
deki “Civil rights” (veya Civil liberties) deyiminin Tirkceye
medeni haklar diye cevrilmesini yanlis bulmakta ve sdzlilkk an-
lamiyla bunun vatandashik haklarini ifade ettigini sdylemekte-
dir. Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1964, s. 7, dp. 8'deki hakli ola-
rak vatandashk haklari kavraminin dar oldugunu, oysa medeni
haklarin gerektiginde yabancilara da uygulanabilecegini acikla-
maktadir. Ancak civil sozeliglinin ikinei anlamina civilden tii-
reyen civilition, (uygarlik) sozcligiine uygunlugunu belritmek ge.
rekir. Velidedeoglu, bu konuda soyle demektedir : ‘“Medeni Hu-
kuk 1stilah:, Fransizeca ‘‘droit civil"”, Italyanca ‘‘dritto civile",
Almanca ‘‘Zivilrecht” wveya ‘“Biirgerliches Recht'’ terimlerinin
karsilig:1 olup, biitiin bu tabirlerin kaynag: da Romalilarin IUS
CIVILEsidir. O zamanlar IUS civile, Roma vatandaslarina daha
dogrusu Roma hemserilerine tatbik olunan hukuk idi... gitgide
medeni hukuk bir baska manada, yani hususi hukuk manasinda
kullanilmaya baslandi... (ancak) medeni hukuk, hususi hukukun
geni¢ bir dali olarak daha hususi bir mana iktisap etmis bu-
lunmaktadir’’ Umumi Esaslar, 6. Basi, Istanbul 1959, s. 3-4.

Bu konumu ile soyut uygarlik olciisiiniin o6zel kigilere uy-
gulanan 0zel hukuk kurallariyla saptanabilirligi diglincesiyle
medeni kanun, medeni haklar, medeni hukuk deyimlerindeki
medeni sozciligliniin 6z turkce kargilign koyularak uygarlik, ola-
rak cevrilmesi yerindedir ve yalnizca Kkigilik hakki kavrami agi-
sindan bile bu ad uygun diismektedir.
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“kisilik” ogesi olmustur. Anayasanin 10. m. gore, herkesin “kisilige
bagl... temel hak ve 6zgiirliikleri” vardir. Her iki maddenin de ortak
kapsami bu “kisilik” kavramidir, Kisilik hakk: ve temel hak gibi

ayr1 ayr1 adlandirilmasina karsin, her iki hak demeti de bir kokten gel-
mektedir.

Kisi haklarinin devlete kars1 diizenlenmesi temel hak ve ozgiir-
lik kavramyla, ozel kisilere karsi diizenlenmesi kisilik hakk: kavra-
miyla ortaya koyulur. Tek hak olan kisilik hakkinin topluma ve onun
orgiitli temsilcisi olan devlete kars: aciklanmasi kamusal, 6zel kisilere
kars1 diizenlenmesi ise 6zel hukuk olarak ayrilmasi cagrisimini ya-
par’. Ancak tek kisilik hakkinin ayrn alanlarda uygulanmasinin 6ziin-
de bir farkhilik yaratamayacaginin onemle vurgulanmasi gerekir.

Aslinda anayasa ile uygarlik yasasi arasinda bu konuda bir esle-
me vardir. Anayasa acik bir madde ile temel haklarn kisilige bagl
niteligini aciklarken, 6zel hukukta kisilik hakki kurallarm “kigiligin
himayesi” amaciyla daha ¢cok kamu diizeni kaygusuyla diizenlemeye
ozen gostermistir’. Kisilik hakkinin sozlesme serbestisi karsisina sinix

. e e e B ), S, S

2) Ayirimin koékeni Roma Hukukuna dayanmaktadir. Zamanimizda
bu ayirim c¢nemli oOlgiide degerini yitirmistir. Okandan, Roma-
lilarin bu anlayisini belirttikten sonra, 6zel hukuk - kamu hu-
kuku ayirimi konusunda soyle yazmaktadir : “sinirlarinin kesin
olarak tesbiti gii¢, dayandirildig: prensip yoniinden ag¢ik olmak-
tan uzak, ve hatta ortacagda cesitli siyasi sistemlerce terkedil-
mis olmasina ragmen degerini korumaktadir’’. Okandan, R.G.,
Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976, s. 178. Giiniimizde sos-
~yalist hukuk bu ayirimi yapmaz.

3) Ornegin, Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara
1947, s. 48; kisiligin korunmasi1 ile kamu diizeni sorununu hep
birlikte ele almistir. bk. s. 40, s. 82, s. 247, s. 256, s. 271-272 ve
Anayasada yazili olsun olmasin devleti de baglayacagini kayde-
derek sahsiyetin umum tarafindan hiirmet ve saygi gormesi yo-
lunda yazili olmayan umumi bir hak kabul etmektedir, s. 292 ay-
rica s. 279. Imre de 1961 Tiirk Anayasasinin temel kurallarini be-
lirterek, ‘‘sahsiyet hakkinin korunmasini saglayan medeni kanun
hiikiimlerine kuvvetli bir dayanak' olarak gostermektedir (Me-
deni Hukuka Girig, Istanbul 1971). Siebert de, kisiligin, ferdin
topluma zorunlu baglihigsi diisiincesi ile yakin ilgisi oldugunu
belirtmekte ve kigilik hakkini insan ile toplum olgusunun bir
sentezi olarak gérmektedir, bk. Sahsiyet Haklar: (cev. Oztan, B.),
AHFD., 1969, Sy. 1-2, s. 217-210. Ayrical bk. Franko N., Seref
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sorunu olarak ¢ikarilmas, giderek kisiyi kendi kendine kars: korumas:
bunun acik kanitidir, ' |

Tarihsel bir arastirma yéntemi bu zorunlu iligkiyi ortaya kﬁyar.
Hukukun ereginin insan olarak saptandigi ve adina ‘bireycilik’ denen
ogreti kisi kavramiyla insani bir takim hak ve ozgiirliiklerle bezemis-
tir®. Kisilik kavrami da bu hak ve ozgiirliiklerle aciklanmaya calisil-

mustir. Ilkten hak ve ozgiirliik kavramlar: inceleyerek, kisilik kavra-
mina varmak uygun olacaktir.

II. HAK VE OZGURLUK KAVRAMLARI

Anayasanin 10 maddesi, “Herkes, ......... temel hak ve hiirriyet-
lere sahiptir” diyerek hak ve 6zgiirliigii ayni anlama gelir bir bicimde
yinelemistir. Uygarhk yasasimin 23. maddesi hak ve ozgiirliigii ayni
maddede ayn fikralarda aciklama yolunu tutmustur.

[lk fikrasinda haklardan sonraki ikinci fikrasinda ozgiirliikten
soz edilmistir. Tiirkce metnin gevirisi her iki fikra icin de iyi degil-
dir. Maddenin Almancas: ile karsilastirarak aradaki farklarin altin
cizmek gerekir®,

Uygarhk yasasmnin 23. maddesi soyledir:

“Kimse, medeni haklardan ve onlar1 kullanmaktan kismen olsun
feragat edemez.

Kimse hiirriyetini ferag edemedigi gibi, kanuna ve veya adabs
umumiyeye mugayir suretle takyid dahi edemez.”

ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, An-
kara 1973, s. 26-27.

4) Kubali H.N., Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, s. 164-
165. Kubali, burada insan sahsinin hukuksal ve ahldksal varli-
i1 iki ilkeye dayandirmakta dogal hukuk ve sonucu sosyal
mukavele Ogretisi ile bireycilik dolayisiyla insan, olmadan Otu-
rii hak, 6zgiirliik sahibi olma ogretisini birbirinden ayirmakta-
dir. 1lki hukukun iistiinliigiinii, ikineisi hukukun amacim yan-
sitmaktadir.

5) Yararlandifimiz almanca metin H.V. Velidedeoglu tarafindan

cevrilmistir, Sahsin Hukuku, 6. Basi, Ist., 1963 s. 107.
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Ilk fikrada sozii edilen “uygarlik haklarindan” deyimi “uygarlik
haklarini” kullanma ehliyetinden olarak ayni sekilde kullanmaktan”
sozcigii de “kullanma ehliyetinden” olarak anlasilmalidir®. Burada
amaclanan kisi olmanin hak ve eylem ehliyetine yettigi bu nedenle de

kisi kavrammin yok edilemeyecegi inancidir, yoksa haklarin kulla-
nilmayacag: anlaminda olamaz.

Ikinci fikradaki “6zgiirliigiin devrolunmasi” karsilamas: da “6z-
giirliigiin veya kullanilmasinin devrolunmasi” olmak gerekir.

Nitekim Isvicre uygarlik yasasinin Almancasi bu sekilde kaleme
alinmaistir’.

Bu aciklamaya gore kisaca hak ehliyetinin ve eylem ehliyetinin
bir boliimiinden veya tamamindan gecilemeyecegi gibi ozgiirliikte
devredilmek ve kullanilmasi ahldka aykir olarak kayitlanamaz.

Ancak maddenin ilk parcasimnin haklara ikinci yariminin ise 0z-
giirlige deginmesi nasil yorumlanabilir? Maddenin boslugu “‘Sah-
siyetin Himayesi” (kisiligin korunmasi) olduguna gore, bu kavram
altinda bu kez hak ve ozgiirliik birlestirilmistir. Burada anayasa met-
ni icin de sozkonusu olan soruyu sorabiliriz. Hak ve ozgirlik ayni
seyi mi betimler, yoksa ayri1 ayri anlamlari var midir? Anlamdas
kavramlar olarak ele alindiginda, nicin yinelendikleri konusu acikta
kalir. Uygarhik yasasinin metni ile bashk bagintisi hak ve ozgiirlik
kavramlari arasinda bir ayirim olmadigina uzanir mi, yoksa ayni dog-
rultuda da olsa aralarinda bir derece farki mi varsayar?

Hak ve ozgiirliik arasindaki ilgiyi saptamak bir bakima “kisilik”
sozcligiiniin gercek anlamini ortaya koyacaktir. Ciinkii her iki yasada
da “kisilik” hak ve 6zgiirliigiin ne oldugunu hangi hak ve ozgurlikle-

rin kisilige baglandig1 konusu bu nedenle ilkten ¢6ziime baglanma-
lidar.

6) Velidedeogiu, S.H., s. 108; Imre, Z., Medeni Hukuka Giris, 2.
Baski, Ist., 1976, s. 416 ve dp. 1; Ataay, A., Sahislar Hukuku,
3. Baski, Ist., 1978, s. 148.

7) “Kimse medeni haklardan faydalanma ve onlari1 kullanma ehli-
yetinden tamamen veya kismen vazgecemez.
“Kimse hiirriyetini ferag veya onun kullanilmasini hukuka veya
ahlaka aykiri olacak derecede takyit edemez’’.
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IIT. HAK VE OZGURLUGUN ANLAMI

“lus” sozciigii ile karsilanan hak kavrami yine “ius” sozcugii
ile kargilanan hukuk kavram ile goreli olarak degerlendirilir. Bilinen
ayirmma gore “ius” sozciigii nesnel (objektif) icerikle hukuk anlamin-
da, o6znel (subjektif) icerikle hak anlaminda kullanilir. Bunun nedeni
ayni kokten gelme ozellikleri ile aciklanmaktadir®. Hukuk ile hak
arasindaki bu siki iliski hukuk ile hak kavramini biribirinin varlik ko-

suluna baglar. Bugiin gecerli pek cok hukuk sistemine kk olan hukuk
anlayisim1 yaratan Romalilar, bu iliskiyi boylece kurmus ve hukuku
yapan kurallar1 da hukuk teknigine baghyarak hukuk dolayisiyla hak
karramlarmi devletin yapmig olmasi ozelligiyle aciklamislardir®.

Ozgiirliik icin ayni sey soylenebilir mi? Bir baska deyisle 6z-
girlitkle hukuk ve hak arasinda dogrudan bir bag kurulabilir mi? Bu
konu tartismasiz degildir. S6zciik olarak Liberti — Freiheit karsilig
ozgiirliik; herhangibir bicimde herhangi bir kosula baglh olmamak,
anlamidadir®. Bir goriise gore' doga baskisi biryana birakilirsa tek
basina yasayan insan 6zgiirdiir. Hukuk ve hakkin ise karismas: bu 6z-
giirliigiin sinirlanmas: sonucunu dogurmustur. Bu yolla gercek 6zgiir-
lik ile hukuksal 6zgiirliik ayirimi1 yapilabilir. Gercek 6zgiirliik daha
genis, hukuksal 6zgiirliik ise daha dar bir kapsam icinde goriiliir.

Bir baska ac¢idan, ozgiirlik hukuk ozdeslestirilerek, hukuk olma-
dan ozgiirliik, 6zgiirliik olmadan hukuk sozkonusu olmaz, sonucuna
varilmaktadir®.

8) Umur, Z.,, Roma Hukuku, Ist. 1979, s. 341 de bunu soyle acikla-
maktadir : “"Hukukla hak, ... ayni mefhumun i¢ ve dig gorunus-
lerinden baska birsey degildir ve ayni esasa irca edilebilirler’.

9) Umur Z., s. 3206.

10) Tirkce sozliik.

11) Kunter, s. 184, dp. 12'de ‘“Tek bagsina yasayan insan elbette 6z-
giirdiir... Toplum ortaya ¢ikinca bazi hareketlerin yapilmasinin
bazilarinin da yapilmamasinin mecburi kilinmasi gerekmistir.
Bu sonunculara yasak denilmesi, yasalarin once ozgurlik sinir-
lama ile ise basgladigini gostermektedir”’ demektedir.

12) Bir cok yazar hak ve hiirriyeti bir arada kullanir ve birtek ger-
cegin iki yuzili olarak algilar. Kubali, s. 164; Akin s. 264.
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Bir iiciincii goriise gore insanlar ozgiir dogmadiklar: gibi hukuk
ve hak kavramlarinin onlara ozgurliik saglamaya yetmeyecegini ger-
cek ozgiirligin ekonomik ozgiirliik oldugunu ileri siirer™. Insanin
ozgiirliigiinii dogal ozgiirlik veya hukuksal ozgiirliik degildir maddi
kosullar: edinildikten sonra varilacak bir amagtir, bu goriise gore. Oz-
giirliik boylece bir siire¢ konusudur ancak.

Hukukun vap: tas: olan, hakla ozgiirliik iligkisi daha ayrmtih
olarak cesitli gruplara ayrilmaktadir™.

ilk olarak, ozgiirliik olmadan haklar soz konusu olmaz”. Bu go-
riisii benimseyen H. L. A. Hart’a gore; herhangibir hak soz konusu
ise bu en azindan tiim kisilerin ozgiir olma hakkidir. Yine ona gore
6zgiir olma haksiz bicimde kisinin zorlanamamas1 anlamindadir. Bu
anlamdan ote ayrica yanhis davranma (Wrongdoing) yargisini da
dislar 6zgiirliik hakkina sahip olmak, Bir hakkin kullanilmas: cilgm-
ca, bilgisizce veya Ozensiz olabilir, ancak asla yasa dis1 veya ahlak
dis1 degildir’®. Bunun nedeni tiim haklarin ozgiirliik hakkini icerme-
sidir.

Oysa Martin Golding 6zgiirliige temellenmis haklan secimlik (op-
tion rights) haklar olarak niteler ve Hart’a karsin bazi insanlarmn'’ bir

secme yetenegi olmaksizin da hak sahibi olduklarmni aciklar™. Sosyal
haklari1 bu haklara ornek gosterir®™. '

Bu durumda ozgiirliik 6gesinin haklar igin istenen, dilenen bir
unsur oldugu, ancak her hakta (érnegin sosyal haklar) 6zgiirliigiin bu-
lunmasinin zorunlu olmadig: ikinci bir goriis olarak belirtilir.

13) Bandman s. 39; bk. Elsie and Bertram Bandman, Bioethics and
Human Rights, Boston, 1978.

14) Bandman, s. 51.

15) Tiirk hukukunda da hak ve ozgiirligiin bir arada kullanmakla
birlikte ayni anlama gelmedigi goriisu de vurgulanmaktadir.
Akin, s. 264 ve ayni sayfada dp. 10; Tunaya, s. 279.

16) Bandman, s. 9l.

17) Cocuklar, akilsal bozuklugu olanlar, koma halinde bulunanlar,

| yaslilar gibi.

18) Bandman, . 52.

19) Bu haklari; yardim kabul haklari (rights to receive assistance)
kabul haklar: (rights or recipience) veya sosyal haklar (welfare-
rights) olarak isimlendirilmektedir.
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Uciincii goriise gore ozgirliik, hakkin hem zorunlu hem yeterli
tek kosuludur ve ozgiirliigii temel alan haklardan baska haklarda soz-
konusu degildir®.

Bandman bu goriisleri yer yer elestirip yer yer tamamlayarak
. dordiincii bir goriis ileri siirer. Ona gore her tiirlii hak icin ozgiirlik zo-
runlu bir 6ge* ise de yeterli degildir. Ozgiirliigiin her iki grup hak
icin gerekli oldugu konusunda Hart’la birleserek, bir sinifa zgiilen-
mis ozgiirlik ile o sinifin iiyesine iliskin 6zgiirliik ayirimini yapar®. Bir
sinifin haklara malik olmas: i¢in, 6zgiir olmasim1 o smifin iiyesinin
de haklara malik olmak i¢in 6zgiir oldugu anlamina almaz. Ona gore
haklara sahip olmak i¢in 6zgiirliik zorunlu ise de yeterli degildi. Ciin-
kii haklar ayrica 6dev ve adalet cagrisimimm da yapar®.

Bu aciklamalar hak ve hukuk kavraminin hukuksal boyutlarda az
cok tamimlanabilir oldugunu ortaya cikarir. En azindan hukuk tek-
nigine iliskin, dar bir hukuk tanimlamas: her zaman bulunabilir®,
Oysa ozgiirliigiin tanim1 her zaman eksik kalmak zorundadir. Ozgiir-
liilk kavraminin kokiinde var olan bagimsizlik, hukukla kayith olmasina
karsin hukuku askin bir kapsama iligkindir®. Bu dogrudan yasama
gerceginde oziini bulur. Yagsayan, demek ki canhi varlhigin, en be-
lirgin ozelligi (hareket etmesi) devinim icinde olmasidir. Canl var-
higin iki biiyiik amaci; beslenmesi ve cogalmas: bu 6zelliginin sonuc-

G

20) Bandman, s. 51.

21) Bandman ilging olarak sosyal haklarin (Bandman bu haklara
subsistence rights veya right of subsistance demektedir) segim-
lik haklarin alani sinirladigini ve sec¢imlik haklar icinde oOnce-
den varsayilmis oldugunu belirtmektedir. Ona gore refah olma-
dan ozgiirliik olmaz ve secimlik haklarin kullanilmas: ic¢in sosyal

haklarin yerine getirilmesi sarttir, 's. 51.
22) ' Bandman, s. 52.

23) Bandman, s. 23. |
24) Romalilar bu 8zelligi ile hukuku benimsemisler, 6nemsemislerdir.

Hukukun bu ozelligi ile tanimi bugiin de yapilabilir : Ornegin,
hukukun sosyal giiciin denklegtirilmesi teknigi oldugu tanimi
icin bk. Otto Kahn - Freund, Labour and the Law, 2. Bas., Lon-
don 1977, s. 9.

25) Ozgiirliigiin teknigi nasil olacaktir? Kapani soruna salt hukuk
teknigi degil, hukuk 6tesi bir sorun olarak bakiyor ve Jellinek'-

in bu anlamda sozlerini yineliyor, s. 179.

M.H.jA, Dergisi — 3
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laridir®, Tunaya ozgiirliigii “insanin insan oldugu icin sahip oldugu
bir giiciin, serbest hareket etme giiciliniin, daha dogrusu bir bagim-
sizligin (otonomi) ifadesidir” seklinde tamimlamaktadir®”. hukuksal 6z-
giirlik sorunu da bu dogal giiciin anlasilmasi1 ve yonetilmesi konusu-
na siki sitkiya baghdir. Insan sozciigiiniin vurgulamasini, tek insan
olarak diistindiigiimiizde o insanmin disindaki doga ve toplum karsi-
sinda ne kadar gii¢siiz oldugunu onaylamaktan baska bir sonuca va-
ramayiz. Bu gercek bizi insani, toplum i¢inde, daha kapsamh bir ko-
yusla toplum tarihi icinde incelememizi gerektirir. Bu yol ozgiirligiin
ne demek oldugunu tutarh bir bicimde ortaya koyar. Boylece dogal
giiciin aslinda bu dogal giic konusunda duyulan toplu inanca bagh
oldugu gercegini acik secik gorme olanag: saglanir.

IV. TARIHSEL GELiSME

1. Eskil Donem Hukukunda Devletin Kisiye Baskisi

Bu donem hukukunda baskin 6ge “devlettir’?, Plato bunu “in-
san olmak bagimsizlik anlamina gelmez” deyisi ile aciklarken Socra-
tes “En biiyiik ayricalik devlette yasiyor olmaktir” tiimcesi ile dile
getirir®, |

Devlet insanin yasamini en kiiciik ayrintilara kadar diizenlerken
onu dinsel, sosyal, hukuksal agir baskilar altinda tutar. Devletin vai-
l1g1 insan yagsamina o kadar etkindir ki insan, hukukun 6znesi olmayip
devletin yarattigi hukukun ancak konusudur. Roma hukukunda insan
anlamina gelen ““homo” koleler i¢in kullanilirdi®. Kolenin hukuksal
anlami ise esyadan baska birsey degildir’. Ancak baska esya kavram-

26) Laborit, Henri, bir dirimbilimeci cerrah olarak “bir insan kii-
mesinin kendi yapisini siirdurmekten baska bir eregi yoktur,
demektedir. Bk. Dirimin ne oldugunu bilmiyoruz, ¢ev.: Ona-
ran B. Ulusal Kultur 1978, s. 156.

27) Tunaya, s. 279. Tunaya, hakkil da soyle tanimlamaktadir : “Hak-
lar yazili hukuk belgeleriyle, kanunlarla, ozgiurligi saglamak
icin, kisiye taninan yetkilerdir.

28) Kapani, M., s 19, 8 21.

29) Elsie L., and B. Bandman, Bandman, a.g.e., s. 149.

30) Koschaker P., (Ayiter, Kudret)), Ankara 1971, s. 76.

31) Imze Z., Medeni Hukuka Giris, Ist. 1976 ,s. 337.
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larindan ayri bir konumu vardir bu nitelemenin. Kole, hukuk dilinde
ayrica iradesi bulunan bir insandir®.

Burada ilgin¢ olan nokta her cagda insana oOzgiilenen sorumlu
olma, karar verme, gibi yeteneklere sahip kolelerin uygulayimsal is-
lerlerine karsin, hukuksal alanda bu &zellikleriyle, kisi niteligi kazana-
mamalaridir®.

Roma hukukun da kole karsiti 6zgiir (liber)™ sozclgi yer alir®.
Bu kavram bagkasinin kolesi olmamanin énemini o dénem icin onem!i
bir sonu¢ olarak vurgulansa da bugiin icin bir anlam tasimaz ciinkii
insan bu kez devletin tutsagidir®.

Toplumun kole olmayan bir boliim insanin 6zgiir sifatiyla bile
hak ehliyetine tamamen ehil olmamasi o dénem hukukunun kayde-
dilmesi gereken baska bir ilging yanidir,

Her insanin hukuksal giydirisini simgeleyen “kisi” sifati ile ta-
ninmasi insanlik siirecinde gercek bir asama olan dogal hukuk 6gre-
tisi ile olmustur. Ne var ki insan tarihinin bir biitiin olarak kavran-
masi, eskil donemlerin de bu konuya katkisinin bilinmesini gerektirir.

2. Insan Kavramina Ik Yaklasimlar

[nsanin kendileyin bir deger olusu, degisik nedenlerle dogal hu-
kuk ogretisinden once de ileri siiriilmiistiir. Tanrisal giiclerin yam si-

32) Bu sifatiyla hukuksal islemler yapabilir, haksiz fiil isleyebilir.
Fakat haklara ehil degildir. Hukuksal acidan kisi degildir. Bu
nedenle de yaptigr hukuksal igslem dogrudan dogruya efendisi
icin bir kazanmadir. Koschaker, s. 77 v.s.

33) Koleler arasinda evlilik yok oldugundan cinsiyete dayanan bir-
lesmeleri de hayvaninkine es idi ve hirlerde yakin akrabalar
arasindaki cinsi iliski, bir su¢ oldugu halde kolelerde cezayl
gerektirmezdi. Koschaker, s. 76. Bu sonug¢ bazi konularda kisin-
t1siz olmanin o6zglirliik anlamina gelemeyecegini acikga gosterir.

34) Umur, Z., Roma Hukuku Liigati, Ist., 1975, s. 124.

35) Ancak bu tiir ozglir insanin hak ehliyeti de vatandas, aile ba-
bas1 ve azatli olup olmamasina gore cesitli kisintilara ugrar.
Koschaker, s. 75 ve 78.

36) Kapani, s. 15'te eskil Yunan'in siyasal hak sahibi olsa da 0z-
giirlik kavramini taniyamayacagini, clinkii insanin devletin
tutsag:r oldugunu, oysa devletin insan i¢in olmasi geregine igaret
ediyor.
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ra, gizlemin dogadan cikarilmasim sezinleyen eskil yunan diisiiniir-
lerine dek bu aratirma siirdiiriilebilir®’. Insanin bilinmesi, taninmas:
gerekirligini ilk Socrates aciklamistir®, Daha sonra insanin torebilim-
sel kusatimi Socrates’in 6grencisi Eflatun ile giiclii bir idealizme do-
niismiistiir®. Ona gore®® de “bilmek” ¢ok onemlidir ve kisinin ne yap-
tigin1 bilmesi, baskasina zarar vermesini onler. Ciinkii bunu gerektirir.
Ancak geleneksel adalet kavramina Aristo ile varilir®. Aristo Adalel
kavrammi belli bir kisilik durumuna baghyarak insancil bir degere
doniistiiriir. Bunu soyle aciklar:* “Adil davraniglar kendinden iyi olan
seyleri paylasan ve bunlarin azina veya coguna sahip olabilen insan-
lar arasmda meydana gelir, ¢iinkii baz1 varhklar i¢cin* bunlarm az
sozkonusu olmaz.” Aristo’nun adalet kavrami yaninda mutluluk ve er-
dem kavrammi da bagladig: “kisilik durumu” kisinin bulundugu so-
mut kosullarin sonucudur®. Her insanin kisiligi oldugunu ve onun
giidiicii ve iistiin olan yanmin da bu oldugunu belirterek, davra-
niglarimizin- belli bir kisilik durumunun sonucu olmasinin, biiyiik bir
bilgelik gerektirdigini aciklamaktadir®.

37) Bu donem diistiniirlerini Hancerlioglu, O., “‘Anadolu Yunanlilar1”
olarak isimlendirmektedir. Hancerlioglu, O., Diigiince Tarihi,
S. 090.

38) Torebilimin yaraticis1 sayilan Socrates’e (MO. 468-400) gore;
‘“insan kendini bilmeli ve tanimalidir... Bilgiye kollarini acan
her insan erdeme dogru ilerler. Erdem bilgidir. Insan her se-
yvin oOlclisiidiir ama, Ahmet her seyin Olgiisii degildir. Erdem
insanin yapisinda vardir. Ancak Ogretimle meydana vurulunca-
va kada®, Ahmet degil her geyin Olgiisii, kendi kendisinin bile
lciisii olmamalidir. Insan yapist Ahmet'in degil insanligin or-
tak yapisidir.”” Bugiin de gecerliligini yitirmeyen bu dogrular
karsisinda, bir tiirlii tam bir ol¢lutiin bulunamayis: onemli bir
noktadir.

39) Eflatun’a (MO. 427-347) gore asil var olan yalnizca seylerin
idealari, yani degisen ve miikemmel olmayan algi konularimi-
zin gerisindeki miikemmel ve siirekli birimlerdir. bk. Tuncay,
11. Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ank. 1969, s. 37-38.

40) Bandman, s. 256; Akin, s. 10.

41) Imre, Z., Medeni Hukuka Giris, Ist. 1976, s. 11'e; Aristo'nun denk-

lestirici ve olaylastirici adalet ayirima igin bk.
42) Tungay, s. 101.

43) Tuncay, s. 101.
44) Tuncay, s. 96-111.
45) Tungay, s. 108.
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~ Bu donemde, insani kavramaya yonelik tiim arastirmalar eninde
sonunda dinsel yorumlarla birlestigi icin bagimh bir nitelik gosterir.
Ne var ki, dinsel kaygularla da olsa, insanin davranmislarinin iyi veya
kotii olarak gozlenmesi belli deger yargilarimi ortaya cikarir. Dinsel
olanlarmn yannda torebilimsel-hukuksal inanglarla® bir diinya diizeni

kurmay: amaclamasiyla konu énem kazanirsa da sayisal olarak cok az
kisiye yonelmesi acisindan sakincalidir.

Gercekten eskil Yunan demokrasisinde olsun, Roma hukukunda
olsun insanlar birbirine soyut olarak bile esit degildir. Kole-vatandas-
yabanci ayinmi bugiin anladigimiz anlamdan ayr bir toplum iliski-
sini hukuksal ve uygulayimsal diizeyde ayakta tutmaktadur®

3. Stoizm

Diisiinsel olarak tiim insanlarin ortak 6zelligine ilk deginen stoizm
olmugtur®™. Stoizm’e gore;* “akil sahibi varliklarin herbiri birbiri icin
yaratumugtir, insanlarin hepsi aymi viicudun parcasidir, hepsine haya-
tiyetini saglayan ayni ruhtur, bunlarin hepsi 6zgiir ve birbirine esit-
tir.” Insanlarin yapisi nedeniyle esitligi kabul eden ve kurularak dii-
zene evrensel boyutlar kazandiran bu goriis, insanlarin ortak yani ak-
lin ilkelerini aciklarken, gene Tanr kavramina vararak™ ayni tarihsel
vurguyu sonucta paylasmaktadir. Ancak tiim insanlarin esit oldugunu
soylemesi ile digerlerinden ayri konumu vardir. Bu 6zelliginden otiirii

46) Bu diisiiniirlerce heniiz hukuk ve ahldk ayirimi yapilmamigtir.
Bunu tam aligilayabilmek icin 18. yiizyili beklemek gerekir. Imre,
big. 5. 12.

47) Akin, bu ayirimin altini gizerek, ¢ogunlugun baskisinin da kotu
oldugunu, dolayisiyla yunan sitelerinde yagayanlar kesinlikle
devletin baskis1 altindaydilar ve buglinin ozgurlik dﬁsﬁncesin-
den habersizdiler, demektedir. Akin, s. 278.

48) Akin, bu akimin Roma hukukunun ve hiristiyanlik dinyasinin
diisiince temelini kurdugunu soyler, bk. s. 27.

49) Okandan, R.G., s. 137. Okandan, bugun de gecerli olan stoizm'in
dogal egilimini de gbyle agiklamaktadir : “insanlar i¢in varlik-
larini1 koruma gibi dogal bir egilim mevcuttur, hayatin amaci
tabiata uygun olarak yasamaktir... bu da ihtiraslardan uzak
kalmay1 akla gore hareketi gerektirmektedir.

o0)  AkKin, B 21
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ortacagda hristiyan ve islam felsefesi ile birlesen ve yeni ¢caga gecen
“bir uzanim vardir™.

4. Ortagag ve Hak Kavram

5. Yiizyilda baslayan ve 15. yiizyila dek uzanan ortacagda genel
likle uygarhk tarthinin durgunluk doneminde oldugu soylenir. Bu du-
rum fazla abartilmamalidir®. Ciinkii hiristiyanhik ve miislimanhgin
ortaya cikisi hak ve ozgiirliikklere o ¢ag icin yeni boyutlar kazandir-
mistir, En onemlisi dinsel goriiglerin insanlar arasmda kardesligi ya-
yarak, Yaratan Tann karsisinda yaratilanlarin birbirine esit oldugunu
savlamasidir. Bu kolelige kars1 gelerek, insanlarin birbirinin kolesi de-
gil yalmiz Tanr’’nin kullar1 oldugu goriisiinii gegerli kilar. Dinsel ne-
denlerle de olsa insan olma ozelligi onem kazanair.

5. ve 6. yiizyilda kavimler gocii diye bilinen olaylar biiyiik dev-
Jetleri sarsmus kiiciik kiiciik yeni devletlerin ve yeni hukuklarin or-
taya ¢ikmasma yol agmistir®. Kiiciik birimler olarak ortaya cikan bey-
lerin, senyorlerin iktidar giicii, egemenlikleri altindaki topraklarm ve
halklarin varhg: ile hukuksal bir yap1 olusturur. Bu hukuksal yapilar
devlete karsi hak ve 6zgiirliikk savagimina baslatir. Ornegin 1215 tarihli
Magna Carta bildirisi bu anlamda ilk belgelerden biri anlaminda go-
riilliir, Bu belgede hak ve ozgiirlitk sozciigiiniin birarada kullanildig:
dikkati ceker®. Golding burada belirtilen hak anlayisimin, kiictik ege-
menlik veya ozgiirliilk alam olarak secimlik bir haklardan (option
rights) olustugunu séyler” Golding 13. yiizyilla gelinceye dek hak
sozctigiiniin bilinmedigini ¢arpici orneklerle sunmaktadir™. $oyleki, or-

51) Kubali, s. 164.

52) Kapani, s. 16.

53) Imre, s. 64.

54) Tura and libertates veya right and liberties olarak Golding bu-
na isaret eder. Bandman, s. 47.

55) Golding ‘“‘hak” sozciigiiniin kokenini bulmaya calisir ve option
rights (secimlik haklar) olarak o6zglrlik temeller. Bandman,
s. 46-47, 49.

56) Eskil yunan hukukunda da hak kavraminin bilinmeyigini ayni
metodu uygulayarak vurgulamaktadir. Plato'nun Sokrates’le ko-
nusmasi sirasinda gegen bir soruyu bu caga gore soyle kurmak-
tadir. “Haksi2z hiikiim giydigine inanan kisinin Jailden kag¢ma-
ya hakki var midir?”’ Oysa parcada hak sodzclugune dontigtiiriile-
cek bir kavram bulunmadig: belirtilmektedir. Bandman, s. 46.
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tacagin dogal hukuk anlayisinda en cok etkili olan Thomas Aquinas’in
(1224-1274) dogal hukuku savunmasma karsin dogal hukuktan sézac-
madigim su 6rnekle canlandirir; bugiin ‘a¢ adamm ekmek dilimini cal-
maya hakki varmidir’ sorusuyla dile getirilecek bir olay1 Thomas
Aquinasin boyle soramadigini, ve ‘gereksinimden calmanin yerinde
olup olmadigy’ sorusuyla karsiladigini aciklar. Ayrica A. Thomas icin,
dogal haklar oldugunu, ancak dogal haklarin 6zel béliimlerinin olma-

digim, miilkiyet hakki ile 6zel miilkiyet hakk: arasindaki ayirimm ya-
pilamadigina isaret ederek ortaya koyar.

Hak sozciigiine ilk kez William of Ockham (1280-90) tarafindan
hukuksal bir nitelik kazandirildig: tartismali bicimde de olsa ileri sii-
riilmistiir”’. Ockham dogal hak ve medeni hak ayirimmi yapmaktadar.
Dogal hak, aklin 6nerdigi hakla uyusma giiciinden baska birsey de-
gildir. Oysa medeni hak (civil) bir anlasmadan dogan kimi kez dogal

hakla uyusan kimi kez de uyusmayan bir giictiir®, Ornek hak da miil-
kiyet hakkidir®,

Ozel hukuk anlayis ile hakka yaklasgimin basladigi bu dénemde
senyorlere subjektif kamu haklarimin da tanimnmasi® aradaki paralelligi
yansitir.

Onemli bir baska olay da iyi islenmis bir 6zel hukuk yapisina sa-
‘hip eski Roma hukukunun 11. yiizyilda glassatorlerin ¢aligmalariyla
yeniden canlandirilmas1 cabasidir. Bu caligmalarin en etkin sonucu,
1495 yilinda Almanya’da Reichskammergericht’in pandekt hukuka
(Roma ortak hukuku) gore karar vereceginin kabuliiydii.

5. Dogal Hukuk Ogretisinde Hak ve Ozgiirliikler

Insanin kendileyin bir deger olusu, en etkin bicimde dogal hu-
kuk ogretisi ile dile getirilmistir. Bu ogretimin onemi ilk kez insa-

e = 2 = —=a —

57) Paris iiniversitesi profesorlerinden Michel Villey'in bu konudf.a
ayrintili calismalari oldugu ve bagka kimsenin hak sozcligunu
Ockman’'dan 6nce tanimlamadigini Golding agiklar. bk. Bandman,
S. 48. |

58) Ockham’'s Opus Nonaginta Dierum (Work of Ninety Days) adh
eserinde bu satirlarin yer aldigimi Golding sOylemektedir. bk

Bandman, s. 48.
59) Yukarida (58) no.lu dipnotuna bakiniz.

60) Kapani, s. 16.
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mn dogal yapisindan otiirii benimsenmesi ve hukuk iliskilerini insan-
cil boyutlarda ele almas1 giderek bu niteligi ile evrensel ve esitlikci
bir hukuk yapis1 hazirlamasidir®™. Insan olgusunun hukuksal ve torese
varhgini amaclayan, iki ilke ile biitiinlenir®; Birincisine gore, hukuk,
devlet ve toplumun disinda ve iistiinde bir ideal adalete dayanirki bu-
na ‘““dogal hukuk” denir, ikinci ilke ise, hukukun amacinin insan olma-

sidir ki bu da “bireycilik ogretisini” olusturur. Her iki ilkeninde te-
meli, hak ve ozgiirliik anlayisina dayanir., ’

Ispanyali yazar Francesco Suarez (1548-1617) “ius” (hak) kavra-
minm cesitli anlamlara bolerek, dogal hukuka etki yapan anlamini fa-

cultas quadum moralis (toresel yetenek cesidi) kapsamiyla oldugunu
soyler®.

Dogal hukukun babasi sayilan Hollandalh Hengo Grotius’ta
(1583-1645) Savas ve barigin hukuku adh iinlii eserinde ius (hak)

“birsey yapabilmek ve birseye malik olmak ehliyetinin toéresel nite-
ligi” anlamina boyle bir 6nem vermektedir®™.

6. Hobbes and Locke

16-17 yiizyil Ingiliz diisiiniirlerinden Thomas Hobbes (1588-1679)
ilk kez ahldk metezigini yadsiyip, insanlar arasinda iligkide cikar te-
melini® benimseyip devleti de ¢ikar dengesi iizerine oturtmugtur. Ona
gore “dogal hak” her insanin kendi dogasini, kendi yasamini korumak
ve kendi muhakeme ve akliyla bu amaca varmaya en uygun saydigi
herseyi yapmak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanma ozgiirlii-
giidiir®®. Ozgiirliik ise kelimenin tam anlamiyla “dis engellerin yok-
lugudur”. Ona gore; engeller giiciiniin bir boéliimiinii, elinden ala-

61) Dopga yasasi, dogal ihtiya¢, dogal egitim diisincesinin belirlen-
mesi ile materyalizme dogru ilk adim oldugu gorisii i¢cin bk.
Weyl, Monique - Roland. Hukukun Pay1 (gev.: $iar Yalgin),
Ist. 1975, 5. 24.

63) Golding, Suarez'in ve Hugo Gratius'un dogal hukuk ogretisin-

| de etkinliklerini vurgulamaktadir. Bandman, s. 48.

64) Golding icin bk. Bandman, s. 48-49,

65) Tuncay, II, s. 116.

66) Tuncay, 11, s. 12b.

7)) ‘Tuneay, 15 5. 125,
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bilir fakat kalan giicii ile aklinin emrettigini yapmaktan alikoyamaz,
Bu ayirim gercekten 6zgiirliigiin insana neden maledildigini aciklaya-
cak giictedir. Engel® diginda istedigince davranma, ozgiirliigiiniin
kendisidir. azgiirliik bir yasam kuraldir.

Nitekim Hobbes’e gore doga yasasi “akilla bulunan ve insanm
kendi yasamu i¢in zararli, yada yasamini koruma yollarimi engelleyici
olani, yasaklayan bir genel kuraldir®”’ Ancak &liim korkusu™, giiven
duygusu” insanlar1 birarada yasamaya itmis, haklarmm iktidara dev-
retmeye yonelmistir. Boylece dinsel kokenli de olsa™ ilk kez insan
haklarindan baslayan, insan niteligi ile bagdasan bir iktidar 6nerir®.

Bu sonucun konumuz agisindan énemi biiyiiktiir. Ciinkii boylece
bireysel hak demeti olan kisilik ve onun en 6nde belirtisi “insan ya-

sam1” hakki en belirgin insan hakki olarak devletin ortaya cikis kayna-

g1 ve sininn olmakta” kamu o6zgiirliikleri olarak, goriiniime cikmakta-
dir™. ' '

68) Engel kavramu tarihi siirecinde ozglirliigiin asil degisiklige ug-
rayan yanidir. Doga karsisinda bilgisiz kalan ilkel insan igin
engel, doga daha ilerlemis toplumlarda, kisinin kargilastigil en-
gel, bulundugu toplumun yargilar1 ve donatimuyla, toplumun
kendisi olmaktadir. |

Hobbes'ta insanin oOzgurluginu (irade ozgurligi), egilim
duydugu seyi yaparken, insanin bir durdurma ile kargilagmamasi
biciminde anlamaktadir. Tuncay, II, s. 149. Ozgiirliigiin korku ve
zorunlukla bagdasacagini soyler. Tungay, II, s. 149, ornek ola-
rak, hapsedilme korkusu ile borcunu odemeyi (O0demeyebilirdi)
ve suyun akmaya nasil yalniz ozgir degil zorunlu oldugunu gos-
terir. Boylece ozgurliigii zorunluluk o6l¢iisiinde Tanrinin kudretin-
de gorir. Tuncay, II, s. 149.

69) Tuncay, II, s. 125; Hobes (IUS) hak ile (lex) yasay: birbirinden
ayirmaktadir. Hak yapmak ya da sakinmak, ozglurligin i¢inde-
dir. Yasa ise bunlardan birisini saptar ve baglar. Boylece yasa
ve hak birbiri ile uyusamayan yiiklimliilik ve o6zgirlik kadar
birbirinden farklidir.

10) Tungay 11, 5 125.

71) Akin, s. 108.

72) Akin, s. 129: Tuncay, II, s. 149.

13) AKkin, s. 114-115.

74) Bu nedenle de Akin, s. 263 te, genellikle kamu hak ve ozgurluk-
lerinden s6z acildi mi, bunun toplumda bulunan her kisiye, her
kisi topluluguna tamindigini ve yoneticilere karg: ileri suriile-
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Daha sonra gene bir Ingiliz diisiiniirii John Locke (1632-1704)
Hobbes’tan farkli olarak insanlarin giivenlik i¢in tiim haklarim degil
yalnizca cezalandirma hakkini topluma biraktiklarimi dolayisiyla ik-
tidara kars: yoneltilecek haklarin kokeninin yazih yasalar degil dogal
haklar oldugunu savunur®. Ilk dogal hak, varligini siirdiirme hakk:
olarak bilinir™. J. J. Rousseau da (1712-1778) J. Locke gibi insanlarin
dogustan ozgiir haklar1 oldugunu ve insanlarin yaptiklar: sozlesme
ile bunlarin tiimini birden topluma aktarmakla, aslinda haklarindan
hicbirini vermeyip, tiimiinii elde tutmus olduklarmi savunur”. Boy-
lece 18 yiizyil dogal haklar 6gretisi tamamlanmis, yonetenlerin var
olan bir insan haklarini benimsemekten baska ¢oziim yollar: olamaya-
cagi goriisi kesinlesmis olur.

Dogal haklar Ggretisine evrensel boyutlu bir olayla yaklasilmak
istendiginde bu olay yarattigi sonuclarin 6nemi bakimimdan Fransiz
devrimi olarak goriiliir. Bu devrim sonraki hukuksal diizenlemelerin
temel kaynagi sayilir. Ornegin 1804 tarihli Fransiz Medeni Yasasi, 0z-

bilecek hak wve ozgiirliikkler oldugunu anlamak gerekir, demek-
tedir.

79) AKkin, s. 133 ve 139. Akin, bu nedenle John Lock'la liberalizm
dogusunu baglatir. bk. Akin, s. 126. Thomas Hobbes'te uyrugun
tum ozgurlukleri sozlesme ile egemene devretmedigini soylemek-
tedir. Mete Tuncay. II, s. 153-154. Hobbes'e gore bizim boyun
egme eylemimiz hem uyma yiikiimiumizden, hem de ozgurlugu-
muzden olusur. Dolayisiyla, bilitin insanlarin dogadan esit 0l-
cude ozgur olmalarindan oturu, hi¢ kimsenin ustiinde kendisi-
nin bir eyleminden dogmamuis bir yilikiimliiliik olmayacag: i¢in,
ozgurliik konusu da oradan alinacak kanitlarla c¢ikarsanmak du-
rumundadir. Bu nedenle bir kimsenin kendi bedenini savunma-
mak ig¢in yapacagi sozlesme hukimsiizdiir, s. 127. Hak terkinin
ya da devrinin amacl, insanin caninin ve canini koruma yolla-
rinin guvenligini saglamaktan baska birsey degildir, s. 128.
Hic kimse 6liimden, ve hapsedilmekten kurtarma hakkindan vaz-
gecemez, yahut bu hakki devredemez. Bundan o6tiirii siddete kar-
s1 koymamak konusunda verilen s6z, ne bir sozlesmede bir hakki
devreder, ne de baglayicidir.

76) Akin, s. 130.

77) Akin, s. 160 ve 264. Topluma her seyini veren bir bakima hig¢bir-
seyini vermemis olur ve bitiniin, kendi parcalarina zarar ver-
mesi mantiga aykiridir der. J.J. Rousseau, s. 161.
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giirliik, esitlik ve kardeslik temalariyla islenmisti”®. Ashnda bu gelisim
daha onceki Ingiliz ve Amerikan haklar bildirisinin stirlip giden ciz-

gisidir™. Dogal hukuk anlayis1 ilk kez 6zel hukuk yasasi olarak, 1811
tarihli Avusturya uygarlik yasasinda ver almistir®.

V. KISISEL OZGURLUKLER VE KAMUSAL
OZGURLUKLER

17. ve 18. yiizyillar kisi hak ve ozgirliklerinin dogumu dénemi-
dir®. Bu inang, insan sahsinin hukuksal ve téresel varligini amaclayan
iki ilkeye dayamir®. Birincisi hukukun devlet veya toplumun disinda
ve ustiinde oldugunu ideal bir adaletin bulundugunu séyler; (dogal
hukuk ogretisi). Ikincisi ise hukukun amacmm kisinin hukuksal ba-

gimsizhigmi (otonomi) ve mutlulugunu yapmak oldugunu belirtir: (bi-
reycilik ogretisi).

Bu iki 6greti insanlara bir takim hak ve ozgiirliikler tanindigi

yolunda iki ayri goriis ortaya koyar. Dogal hukuk ogretisi insanlarin
dogustan edindigi hak ve ozgiirliikleri olduguna ve bu dogal kaza-

nimin topluma yapilan bir “toplumsal sézlesme” ile aktarildigin SOy~
ler™. Ancak dogal bir durumun varlig: ve sonra yapilan toplumsal
sozlesme ile hukuksal garantilenmesi bir varsayimdan ileri gecmez, bu
nedenle de dogal hukuka inanmayanlar icin bir anlam tasimaz®. An-
cak bir sozlesme araciligiyla toplumu insan istencinin (irade) iiriinii

78) Imre, s. 72.

79) Kapani'nin XVII ve XVIII dogal haklar felsefesinin o6ziiniin 12
Haziran 1776 Virginia Anayasasi ve basina konmus haklar bil-
dirisinin 1. maddesi ile belirtildigini, sonrakilerin az ¢ok bunu
yineledigi goriisu i¢cin bk. s. 37.

80) bk. Imre, Medeni Hukuka Giris, s. 31. Yasanin 7. maddesi dogal
hukuktan, 16. maddesi dogal haklardan sozeder.

61) Diderot bu nedenle: “Her yiizyil1 belirleyen bir diuslince ve
ruh vardir; bizimkisi de ozgiirliik diisiincesidir”’ der. Aktaran,
Tanor, s. 45. Ancak zamanimizda da ozgilirlik onemini ayni de-
recede siirdiirdiigiine gore, yazarin aciklamasi ozgurligin bas-
lama cag1 olarak daha da, 6nem kazanmaktadir.

82) Kubal, s. 164.

83) Locke, Puffendorf 'Wolf... Aktaran, Kapani, s. 24.

¢4) Kapani, s. 23.
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saymas: acisindan ilgi cekicidir®. Bir sozlesme ile kisinin istencinin
aciklanmas: ve giderek ona uyulmasi geregi, istencin onemini vurgu-'
lar. Kamu hak ve ozgiirliikleri i¢in bu varsayima gidilmesi ve kamu
haklarinin temeline kisilerin istencinin yerlestirilmesi, kamu ve 6zel
hukukun baslangic¢ cizgisindeki birlesikligi noktasindan kesim ayirimi
gorislerinin, karsisina gikar.

Kisinin, toplum karsisinda varliginin hukuksal degeri sayilan ka-
mu hak ve ozgiirliikleri, “varsayim tezi” kabul edilmese de varligin
bir baska yorumla koruyabilir. O da yine dogal hak 6gretisinin kazan-
dirdig1 baska bir gercektir. Ve bu nedenle dogal hukuk ogretisi ger-
cek verini sakl tutabilir. '

Insanin insan oldugu icin 6nemsenmesiyle dogrudan uyusabilen
yorum, 6zel hukukun ortaya ¢ikisinin oturdugu dogru temeldir. Insan
insan oldugu icin hak ve ozgiirliiklerin sahibidir. Bireycilik ogretisi-
ne gore, hukukun kaynagi hem o6zgiir hem sorumlu varlik olan insan-
dir ve bu nedenle hak ve ozgiirliiklerin sahibidir®. Insanin hukuksal
oiydiri olarak “kisi” niteligi ile kavranmas1 ve hukukun 6znesi olarak
her insanin alinmasi1 dogal hukukun en biiyiik asamasidir, Bir bagka
deyisle insan1 kaynak alan bireycilik 6gretisiyle hukuksal bir devrim
yapimigtir®.

Bu hem kamu hem 6zel hukuk icin ayni olciide gecerlidir®, Ciin-
kii her iki hukukun da kaynag: ‘kisi” diye adlandirilan, canh var-
lik, insandir. Insan dogasimin hukuka girmesi giiniimiizde dek gelen
bazi dogrular1 giindeme getirmistir. Bunlar soyle o6zetlenebilir™:
1) Hukukun kaynagi insandir. 2) Hukukun amaci insandir. 3) [nsan
istenci, sorumlulugu ve ozgiirligii olan tek gercek varliktir. 4) Bu ne-
denle kendi maddi ve manevi varhgim, 6z melekelerini gelistirmek

85) Akin, s. 272-273.

86) Kubali, s. 166.

87) Ne var ki tiim insanlarin hukuk tarafindan kendilerine sunulan
haklar1 kullanmasi bu hukuksal devrim! ile olanaksiz olmugtur.
Ciinkii bu hukuksal devrimden yararlanan ekonomik agidan
da giiclenen burjuvazi takimi olmustur. Bu konuda ayrintili bil-
gi icin bk. Tanoér, s. 119-121.

88) Savei, B., Yasam Hakk: ve Insan Haklar1 Armagani, Ank. 1978,
S. 2D.

89) Kapani, s. 30-31 de bu sonuclara deginmistir.
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en birinci hakkidir, 5) Insan devletin temel yapict unsurudur ve dev-
let insan icindir. "

Gergekten insanin insan oldugu icin, bir takim hak ve ozgiirhik-
lerle donatim1 giiniimiizde de baskin bir goriistiir, Bunu dogal bir

bilinmeze veya yapay zorlamalara gitmeden. buna gereklilik duyma
yolundaki inancla savunabiliriz®.

Toplumda ki bireyin kisi olmasi, 6zel hukuk acisindan, onun
“haklar ve borglar edinebilme yetenegi” olarak gorunur. Dar anlam-
da kisi kavramim olusturan bir sonuctur bu. Tiirk uygarhk yasasinda
kisi kavramina genis ve gercek anlamiyla yer verilmistir®. Buna gore
kisi yalmzca hak 6znesi degil ayrica kisiligi olan bir varliktir. Uygar-
hk yasasmin 23-24 maddeleri dogrudan konusu kisilik haklaridir. in-
san olmanin hukuksal adi nasil kisi ise her insanin bir kisiligi olmas:
da insan olmasi ile aciklanan oyle bir seydi. Kisilik haklari kamu ve
ozel hukukun atak konusudur. Ciinkii kiginin insan olmasindan kay-
naklanan kisilik haklar1 bagkalarina karsi da topluma veya orgiitlen-
mis bicimde devlete karsi da dyni 6nem ve anlamda vardir ve tek
ortak amaca yoneliktir. Ozgiirliige temellenmis bu haklar devlete kar-
s1 yoneltildiginde bireysel kisilik haklar1 kamu hak ve ozgiirliikleri ki-
silere kars1 yoneltildiginde kisisel ozgiirliik goriiniimiinde olurlar.

Kamu soziinden genellik herkese vergi olma anlasilir™. Herkese
vergi tek oge, insan olma dolayisiyla 6zgiin olma temelidir. Ozgiirliik
parca parca boliinerek vurgulanabilir® ancak tiirli yiizleriyle bir bii-

90) Kapani, nicin kisilere bir takim hak ve ozgurliiklerin tanindig:
ve hukuka girdigi sorusunu, ‘‘nicin girdigi onemli degil, girdigi
onemlidir”’ bicimde yanitlamaktadir, s. 128-129. Topcuoglu, XVII-
XVIII. yiizyil diisuniirlerinin dogal haklari ileri surerken as-
linda kendilerinin bir gereksinmesini agiklamaktaydilar, demek-
tedir. Aktaran, Kapani, s. 130.

91) bk. Ataay, Sahislar Hukuku, Ist. 1978, s. 21-22; Dural M., T.M.H.
Gercek Kigiler, Ist. 1977, s. 6-8; Ozsunay, E., Gergek Kigilerin
Hukuki Durumu, Ist. 1979 s. 97; Tekinay, S.S., Medeni Hukuka
Giris Dersleri, Ist. 1970, s. 178

02) Savel, bunu ‘“‘dogadaki birey hukuk alanina girince Kigl olur ve
onun bireysel kisilik haklar1 dogar, cumlesiyle buna deginmek-
tedir. Savel, s. 2.

93) Akin, s. 263. A g
94) 1lk tanima déneminde ortaya ¢ikan hak ve ozgiirliikleri Tanor
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tiin olusturdugu da gozden kacirilmamasi gereken bir kavramdir®, Ka-
mu ozgurliiklerinin kokeninde insan olma biitiinliigiine varan kisisel
ozgiirliik temeli yatmaktadir ve bu 6zgiirliigiin amaci 6zel hukuk icin
olsun Kamu hukuku icin olsun tektir. Bu nedenle de Tanor klasik hak
ve ozgiirliiklerin dogumuna iliskin olarak bunlarin yalniz devlet ve
kisi iliskisinin disinda halka da yonelik oldugunu soylerken® aslinda

ozel ve kamu hukukunun biitiinliik iliskisini ortaya koymus olmak-
tadir. '

Insan olmaya déniik hak ve ozgiirliikler, 6gretide cesitli bicim-
lerde dile getirilmektedir. Bu ac¢idan insan haklar1 deyimi bir 6zlemi
dile getirmek i¢cin” kullanilmaktadir. Insanin evrensel kapsamli hu-
kuk gereksinmelerini karsilar. Bu insan haklar1 devlet kisi iliskisi ile
ortaya koyuldukta genis anlamda kamu haklan® 6zgiil siralamayla
temel haklar olarak™, kisi ve kisi iliskisi diizeyinde o6zel haklar™® ve

soyle aktarmistir; diistince o6zgurliugili, dernek kurma hakki, top-
lant1 ve gosteri yiliriiylusleri hakki, dinsel ozglirliikkler, egitlik
hakki, kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazlig:, kisi gliven-
ligi, guvenlik hakki, ticaret ve sanayi ozgurlugi, calisma 0z-
gurluglu, dilekce hakkl, secme ve secilme hakkl, kamu hizmet-
lerine girme hakki, tarafsiz bir yargic oniunde yargilanma hak-
ki, direnme hakkKki.

95) Tunaya, s. 313, “"ozgurlik bir tumdur’ -demektedir.

96) Tanor, s. 47 ve 57-58. Tanor, ayrica Alman ve Fransiz uygarlik
yasalarina vaptiglr gonderme ile ornek olarak gostermektedir.
Biz bu nedenle halk soziinden 6zel hukuk acisindan da durumun
ayni oldugu sonucunu c¢ikardik. Gercekten de Fransiz ve Alman
0zel hukuk yasalar1 kisi kavramini, kisilik hakkini kabul et-
meden dar anlamda benimsemislerdir. Kapsamli1 bir kisilik hak-
ki1 Isvicre 6zel hukuk yasas: ile ortaya konulmustur. Bk. Veli-
dedeoglu, Sehsin Hukuku, s. 101-102.

67) Kapani, s. 8

08) Daver, B. Kamu haklarini (kamusal sozeiiglinii kullanmaktadir)
insan haklarinin pozitif hukuke¢a kabul edilmis kismi, olarak
tanimlamaktadir. Tiirkiye'de Siyasal Haklar, Tiirkiye'de Insan
Haklar:1 Semineri, Ankara 1970, s. 42, dp. 4. Akin ise, kamu 0z-
glirliiklerini bolerek, yoneticilere kars: ileri siiruldiginde, ka-
mu haklar: oldugunu aciklamaktadir, s. 263 .

99) Temel haklarin insan haklari veya kamu haklar1 olarak tanim-
lanmasi1 icin bk. Kapani, s. 8.

100) Bu anlamda o6zel haklar uygarlik haklari (medeni haklar) ve-
yva bireysel (ferdi) haklardir. Daver, bu haklari kamusal hak-
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“0zii” kapsamiyla kisilik haklari™ diye isimlendirilirler. Ayni konuyu
kapsayan kamu hukuku hakki ile 6zel hukuk hakk: bu nedenle birbiri
ile uyusmalidir'®,

VI. HAK VE OZGURLUK AYIRIMININ YAPILMASI

Uygarlik yasasinin 23. maddesinin hak, eylem ve ozgiirliik ayiri-
m1 gozeterek kisiligi koruduguna bastan deginmistik, Tum hukuk dii-
zeni i¢in ilke katinda olan bu kural hak ve 6zgiirliik ayirminin ya-
pilmasinda da 6nemli bir dayanak sayilir.

Ilk fikra Almanca cevirisine uygun olarak, kisinin hak ve eylem
yeteneginden vazgecemeyecegine iliskindir. Tarihsel siirecin irdelen-
mesi bunun, ¢ok uzun bir zamanda olusmus geriye déniilmez bir ka-

zanim oldugunu ortaya koymustur. Tiim insanlar canli bir hukuk 6z-
nesidir ve hukukun tek gerceklik Ggesidir.

23. maddenin ikinci fikras1 6zgiirliigiin veya onun kullanilmas:-
nin devrolunamayacagini yazmaktadir, Hak konusundan ayn, 6zgiir-
ligiin yinelenmesinin, 6zel bir 6nemi ve gorevi vardir. Ozgiirliik hak-
larin hem gerceklesim yolu, hem de genis kapsamh amacidir. Ayrin-
tilar1 ile konuyu incelemek hak ve ozgiirliik tiplerini bolerek baska
aragtirmalara konu olabilir. Biz genel olarak hak ve ozgiirliik ayirimi-
m yapilmas: gerekliligine isaret etmekle yetinecegiz.

Once belirtilmesi gereken sey ozgiirliik kavraminin hukuk di-
sinda'® kalan ve o acilimiyla hukuku yonleyen bir veri olmasidir'®.

larin disinda 6zel hukuktan dogan haklar olarak agiklamakta-

dir. Kamusal haklar insan olma ozelliginden kaynaklandigina

gore kamusalin da bir olciide bireyselligini gozden uzak tut-
mamak gerekir.

101) Kisilik haklar: ile insan haklar iligkisi i¢gin bk. Imre s. 414.

102) Egger, s. 27T1-272.

103) Oktem, N., s. 5'te bunu ‘“ozgiirliikk felsefesi vd sosyolojik bir
kavramdir’’ tiimecesi ile agiklamaktadir. Oktem, Ozgiirliik, So-
runu ve Hukuk, Ist. 1977, s. 5; Akin, s. 259 da yazili hukukun
6zgiirliikleri konusunda yetersiz kaldigini ve “kamu ozgurluk-
lerinin kendisine 6zgu bir felsefi oldugu’ sonucuna variyor.

104) Giiriz, A, Irade Hiirriyeti (2), AHFM. 1967, Sy. 1-2, s. 28.
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Hukuk disinda ozgiirliik sorunu en uzun gec¢misi olan ve en cok
tartisilan bir konudur. Ancak insan o6lc¢iisiiniin bagladig: aydinlanma
cagl ve sonralarindan bu yana gercek temeline oturdugu soylenir™.
Ozgiirliik goriintimii insanin bilingli eylemlerine baglanir ve eyi-emin
olusumu; bashca diirtii'®, amag, karar ve uygulama evreleriyle kar-
silanir'”, Karara oncelen evrenin kararn kacimilmaz kilip kilmadigi,
sorunun can-alici noktasidir ve kesin bir ¢oziime baglanmamigtir'.
Bu konuda iki goriis ortaya cikmaktadir'®. Belirlenimcilere gore (de-
terminizm) karar dis cevrenin (sosyal) ve i¢ cevrenin (fizyolojik psi-
kolojik) kacinilmaz bir sonucudur. Tiim olaylar gibi insan davramslari"
da nedenseldir, Dolayisiyla sorumlulugun kaynagi, istencin, bu cesit
olusumundan otiiriidiir. Oysa belirlenmezcilere (indeterminist) gore
nedensellik gibi raslant1 da nesnel bir gercektir'’’. I¢cimizdeki kurun-
tular ve diirtiiler distmizdaki kuvvetler ve diirtiiler arasindaki denge
ozgiirliigiin aciklanmasindan bagka birsey degildir™. Ozgiirlik boy-
lece bir “secim sorumlulugu” yaratir'®.

105) Kapani, hukuksal acidan bunu soyle dile getirmektedir: "Do-
gal hukuk oOgretisinin en 6nemli katkisi ozgirluk kavraminin
insansal kaynagini ortaya cikarmakla ozgiurliikk sorununun ¢o-
ziimiinii baslatmis olmasidir” s. 128-129.

106) Diirtii ussal diizenden geliyorsa giidii (motif) duyular diizenin-
den geliyorsa devim (mobil) adim1 alir. Aktaran, Oktem, s. 13,
dp. 8.

107) Oktem, s. 12. Derbon, amaci1 basta sayarak diirtiiyii tutum; al-
ma olarak ele almaktadir. Hukuksal bir islemde, diirtii amaca
oncelen bir evrede diisiiniiliir. Hukuki islem sebebi de isleme
en yakin olan amactir, yoksa dirtii degil.

108) Guiriz, s. 219.

109) Bu konular icin bk. Giiriz, s. 200-210; Oktem, s. 251-255; Aral,
Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Ist. 1975, s. 62-65.

110) Aktaran, Oktem, s. 257.

111) Giiriz, s. 215.

112) 1iki goriisiin ‘‘karar nasil olugur’ sorusuna yaniti da birbirinden
farklidir. Belirlenimecilerden Ribot bu konuda gsu agiklamada
bulunmaktadir : Dis etkenler insanin duyu sinirleri ile beyine
‘ithsaslar’ olarak iletilmektedir. Thsaslar hayalleri dogurmakta-
dir. Hicbiri kaybolmamakta ve bu hayaller kuvvetli ihsaslarla
biitiinlenerek fikirleri ve dolayisiyla hareketleri yapmaktadir.
bk. Aktaran Giiriz, s. 204. Oysa isten¢ ozglrluginu psikolojik
alanda savunan Fonsengrive'ye gore ihsaslardan olugan hayal-
ler zihinde kaynasmakta, benzer hayaller birbirini kuvvetlen-
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Ozgiirliik bugiinkii bakis acisim tarihsel incelemede vurguladigi-
miz gibi “‘kisisel haklar 6gretisi” ile kaaznmistir'®. Gerek o6zel gerek
kamu hukukun insan istencine bagh bir aciklamas: olanakli kilin-
mistir'*®, Boylece laik hukuk insani 6zgiir istenc (irade) yapicisi ve bu
nedenle de sorumlu bir 6zne 6ngormiistiir. Buna bagh olarakta agik-
lanan ilk evrensel haklar, secmeye baglanan bir degerler demeti ola-
rak sunulmustur’™. Bugiin bu haklar klasik haklar olarak anilmaktadir.

Hukuksal alanda tanimmais haklar acisindan oOzgurlige bakinca

ilkin, bir segme ve ayirtetme giicii olarak ozgiirlik hakkin degerini
yansitir'’®, Hak sahibi olmak bu nedenle hakki kullanma zorunlu-
gunu degil hakk: kullanip kullanmama olanag: verir''’-"**

>

ikinci olarak hem ozgiir hem hak sahibi olmanin bir baska so-

nucu da kisinin yapilan saldirilara karsi hakkim ileri siirerek engel
olabilmesinde goriiliir'*.

dirmekte, benzemeyenler ise silinip gitmektedir. Insan suuru
sonunda beliren genel hayalden dogmaktadir. Ayrica hayaller-
den bagimsiz bazi fikirlerin varligi da arastirilmalidir. Bunlar
icin bk. Aktaran, Giiriz, s. 213-214. Dogada serbest bir se¢imin
kabul edilmesi goriisii i¢in Sir Arthur Eddington ile Iskogyali
fizikci P. Dicac'in agiklamalarina bk. Guriz, s. 212.

113) Giiniimiiziin filozoflarindan Jean Paul Sarte, o6zgiirligin in-
san dogasmin degil insanin var olmasinin oOzelligidir, diyerek,
ozgiirliigii daha somut bir temele dayanmaktadir. Ona gore oz-
giir sayilmak tasavvurlar:1 gergeklestirmek anlamina gelir Kki,
bunun da kaynagi istenileni saptamaktir, yoksa uygulamak de-
gil. Kargilagilan mukavemet ozgurliikte zorunluluk ayirimini
gosterir, bk. Giiriz, s. 194-195.

114) Ferdi ruhun evrensel fikirleri ortaya glkar_dlgl gorusu icin bk.
Giiriz, s. 214. |

115) Ingiliz W. Blackstone, insan haklarinin bir segme gucu,6 ser-
best istenc, dogal ozgurlik verdigimi soylemektedir. Haklarin
bu kimligi Fransiz devrimiyle de siyasal ve evrensel boyutlar
kazanmistir. Bandman, s. 47. | |

116) Joe Feinberg, A posteript to a Nature and Value of Rights

(1977): Bandman, s. 32.

117) John Holt, bunu, secime katilma hakkim ornek vererek agik-
lar. Bandman, s. 322.

118) Hakkin tamimi icin ayrica bk. Imre, s. 223-224.

119) Feinberg, segme hakki vermeyip de yalniz yerine getirilme ola-
nagl veren (claim) haklarda yarim ozglrliigiin sozkonusu ol-

M.H.|A. Dergisi — 4
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Ancak insanin 6zgiir olmasinin en énemli sonucu yeni haklar elde
etme olanag olarak belirir. Bu insanin hak sahibi olmasa da 6zgiir bir
varlik olarak varolmasmnin en giiclii kaynagidir. Bandman ilging yazi-
sinda, haklar nereden gelir, diye sorar ve buna haklarin “claim” (is-
tek, yakinma) lardan dogdugu, yanitin1 verir®. Katildigi W. Jamese’in
gorusiine gore, yasayan bir kisi tarafindan yoneltilen istek, yakinma,

yalniz bu nedenle bir bor¢ yaratir ve baskalarimin yakinmalan ile ce-
lismezse, doyurulmak istenir'®. Claim’ler seyleri gerceklestirmek gii-
ciine malik olmak arzusunun agiklanmasidir'®. Bunlar hakkin yaratic
kaynagidir. Hak edinmek icin yakinmak bir hak degildir, ciinkii hak-
tan daha fazla yakinilir'®. Bunun nedeni insanin o6zgiir olmasi ve
anina gore, temel gereksinmelerinin de degismesidir. Bu da dolayi-
siyla haklar1 dinamik, degisken bir yapiya gotiiriir.

Ozgiirliik bu iic niteligiyle Jeanne Berthold’un cok giizel belirtti-
gi gibi “kendi kaderini tayin etme hakk:i” (the right to self-determina-
tion) olarak vurgulanabilir'®, Gerektiginde kisi var olan haklarii kul-
lanarak bu haklar yetmediginde hak edinme ugrasis1 vererek, kendi
kaderini ozgiirliigii nedeniyle ¢izebilir. Yiiriirliikteki hukukta bu yol
“kisilik hakki” kavramindan gecer. Bir baska deyisle kisinin kendi
kaderini tayin hakki uygarlik yasasi1 23, ve 24. maddelerin felsefik te-
melinde yatar. Hukuk alaninda kisi olan insanin haklar edinimi, ey-
lem yetenegi ve oOzgiirliigii ile biitiinlenen bir kapsamda kisiliginin
varhgir ve korunmasi1 bunun apagik bir kamtidir. Haklar acisindan
insana yaklasim kisi, 6zgiirlilk acisindan kisiye yaklasim ise, kisilik
kavrami ile olusturulmus ve her iki durumda kisiligi korumas: soru-

duguna deginiyor. Okul c¢ocuklarinin asalanma hakkini buna
ornek gosteriyor. Bandman, s. 33.

120) Bandman’a gore ister ilkel bir insan, ister bebek olsun ac1 ve-
ya istek haykirigi insandan| gelen ilk ve temel aciklama bigi-
midir. Bandman, s. 37, dp. 2. Bu anlamdaki istegin (claim)

- Feinberg'in ileri siirdiigii hak nedeniyle birisine karsi istekle
(claim) bulunmaktan ayri bir anlami vardir. Bk. Bandman,
S. 3.

Y} - Banoaman, 8. 37.
123) Bandman, s. 38.
124) Bandman, insan haklar: olarak belirtilen haklarin haktan ote,

hakka yakinma bi¢iminde ortaya koyuldugunu soyliiyor evren-
sel bildirilerde. Bk. Bandman, s. 322.
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nunda birlestirilmistir. Isvicreli Bir, Tiirk Uygarhk Yasasimin 50. yili
nedeniyle Istanbul’da verdigi bir Konferansta Isvicre Uygarlik Ya-
sasinin, ozgirliik ve kisiligin korunmasi, kurallariyla islenerek, bireyi

ozgir ve esit kilmasinin, o zamanlar i¢in neredeyse devrimci bir nite-
likte oldugunu vurgulamistar.

Incelememizin sonunda hak ve 6zgiirliik kavramlarinin birbirini
kesen iki cember gibi birbiri icinde ve birbirinden bagimsiz kavram-

lar oldugunu soyleyebiliriz. Bu iliskiye bashca iki acidan bakmak vya-
rarlhi olacaktir; koken ve kapsam,

Ilkten ozgiirliik siirekli vurguladigimiz ve Jellinik’in dedigi gibi
“hukuk otesi” bir kavramdir™. Daha acik bir deyisle ozgiirliik bir
yasam kurahdir®’. Bu nedenle de pek cok anayasada ozgiirliik ya-
sam ile es anlaml olarak tanimlanmistir'®. Bu karsilamayla asil iize-
rine basilan, ozgiirliik ve yasammn birbirinin vazgecilmez parcalan
oldugudur, Ayrica yasamin kendileyin ozgiirliigiin gelisimini baslat-
masi1 ozelligiyle biitlinlestirilebilir, Gergekten yasamak kendileyin bir
gelisim stirecidir. Yasayan kisi biiyiik ve once bedensel sonra ruhsal
sonra sosyal etkinligini kazanir, demek ki ozgiirliik insanin bir geli-
sim sorunudur. Ozgiirliigiin yasama bagh olarak islerligi, insanlarin
omiirleri ile simirlanmadan oteki insanlarin yasamlariyla siiriip git-
mesinde goriiliir. Bu da ozgiirliigiin tarihsel gelisim siireci sorunudur.
[ste haklar da cok genis kapsaml bir ozgiirliik karsisinda 6nemli olan
ancak sinirh bir alan1 kaplarlar. Bu anlamda 6zgiirliik kavrami genel
bir eregi belirtir. Diisiince ozgiirligi, yasam ozgiirligii gibi. Bu kav-

T —

125) Bandman, s. 322.

126) Bér, Rolf, Isvicre Medeni Kanunu, Medeni Kanununy 50. Yil,
Ank. 1977, s. 321. Uygarlik Yasas1 deyisi bu devrim anlayigina
uygun bir betimleme olmamaktadir.

127) Aktaran, Kapani, s. 175.

128) Insanin yasama doniik ilk belirtisi ses ve devinimlerle agik-
lanir. Bu yalniz insanlar i¢in degil tim canlilar i¢in ortak bir
ozelliktir. Hayvanlarin kacma - kovalama davraniglarina bir de-
vinim (hareket) ozgirliigii olarak bakilmasi ve "“kus gibi 0z-

| giir’”’ deyisi bu gereksinimin yaniti olsa gerekir.

129) Savel, bu konuda_ s. 29'da Haiti anayasasinda yasamin ozgurlik
olarak aciklandigini, ayrica sayfa 30'da Japon anayasasinin
16. maddesindeki ‘‘vasam bir ozgurliiktir ve bir olglttur’” Or-
negini vermektedir.
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ramlar somut degisik isteklerin ileri siirtilmesi icin bir olanak gore-
vini yiiklenir. Bu nedenle de diisiince hakkindan ve yasama hakkindan
soz ettigimiz zaman bir kisilik hakk: aciklamasi yapmis oluruz ozel
konumda. Ozgiirliikler gelecege acilmis bir penceredir ve insan bu

gelecege gore kendini var ederek haklarini kullanir, sinirlar, yeni-
lerini yaratur.

Ozgiirliik ve hak kavramlarinin ikisi de toplumsal kokenlidir. Ne
varki Ozgiirliik bir inang¢ birligiyle olusurken hak teknik bir islem
sonucu dogar. Toplumun ozgiirliigii tim bireylerinin 6zgiir olmas:,

anlamindadir. Burada 6zgiirliik esitlik kapsamu ile birlesir ve bir 6l-

ciit olarak ortaya cikar™. Insanlarin 6zgiirliik nedeniyle esitlikleri ge-
rek kamu gerek 6zel hukukta ayni sekilde gecerli temel bir 6gedir.
Esitlik ilkesinin hangi diizeyde gecerli olacagi onemli bir ¢ikis nokta-
sidir. Bandman bu 6l¢iitii “to a decent and fulfilling human life” ola-
rak belirtmektedir'®. “Saygin ve gorevlerini yerine getiren bir in-
sanca yasam’ diye cevirebildigimiz bu ol¢iit 6zgiirligiin hem kosulu
hem simiridir, Yiiriirliikteki hukukta dondurulmayan, gelisime agik tu-
tulan, kisilik hakk: kavrammin cagdas yorumuyla bu ol¢iit kavrana-

bilir.

Yasamanin insanca yasamada esitlenmesi ilkesi, 6zgiirliige gercek
isteng (irade) ozgiirliigiinden ayr1 bir anlam kazandirir. Hukuksal so-
rumluluk kaynag istenc (irade) ozgiirliigi ile, insan olmadan kaynak-
lanan ozgiirliikk inanci1 ayr1 ayri 6nemsenir. Ornegin, bilincli bir isteng
aciklamasindan yoksun olan kisinin, 6zriine bagh olarak sorumlu tu-
tulmamasina karsin, bundan ayri olarak insar olma ozgiirligi ile hu-
kuksal korunma geregi boyledir. Nedeni de ozgiirliigiin kullanilmasin-
dan vazgecilemeyecegine iliskin, uygarhik yasasinin 23. maddesidir. 23
madde kisiyi bilincli veya bilingsiz isten¢ ayirimina gitmeden, genel
olarak korumaktadir. Ozgiirliik, varsayimindan yararlanmak, istencin
ozgiir gerceklesmesine bagh degildir. Yalmiz insan olmak korunmak
icin yeterlidir. Bu da kiginin ozgiir isteng¢ sahibi olmamasina kargin,

130) Bandman, s. 55'de Joe, Feinberg'ten verdigi o6rnek ilgingtir :
Birkag isin varhigls herkes is bulmaya engelse, ¢oziim Jesus'un
yaptigl gibi isleri ekmek ve baliklara bolmektir.

131) Bu noktada sosyal haklar (welfare rights) segenek haklarin
(option rights) sinirlar. Bandman, s. 57.
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hak sahibi sayilarak korunmas: sonucuna yol acar. Boylece hak sahibi
olma yetenegi, ozgiir kilmay: zorlar™. Gercek 6zgiirliik kosullarinin
yokluguna karsin, korunma hakkindan sézacilmasi durumu ortaya ci-

kar. Burada hak kavrami ozgiirliikten daha kapsamli bir uygulama ka-
zanir.

132) Ciinkii hak sahibi olma yeteneginin nedeni salt “ipsan” olmak-
tir. Kars. Golding'in mandatory Rights goriigi ile Bandman,
S. 45.



