TARIMSAL ARAZININ SONRADAN TARIM DISI AMACLARLA
KULLANILMASINDAN DOLAYI DEGER ARTISI VE MiRASCILARIN DEGER
ARTISINI TALEP ETMESI

Giilistan ASAN”

OZET

Mirasa konu tarimsal arazinin miras¢ilardan birine devredilmesinden sonra, araziye tarim
disi kullanim izni verilmesi ve bunun sonucunda arazinin degerinin artmasi soz konusu
olabilir. Uygulamada ozellikle araziye imar izni verilmesi ve arazinin konut, sanayi veya
ticaret alant olmasi, degerinin biiyiik oranda artmasint saglamaktadwr. Bu durumda, tarimsal
araziyi gelir degeri tizerinden devralan miras¢i, diger miras¢ilar aleyhine haksiz menfaat elde
etmektedir. Miras¢ilar arasindaki dengenin korunmasi ve diger miras¢ilarin deger artisindan
yararlanmalarmmin  saglanmast i¢in, 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullamim Kanunu'na eklenen 8/C maddesinin 5. fikrasinda diizenleme getirilmistir. Diger
miras¢ilarin soz konusu deger artisindan yararlanmalar:, bu diizenlemede yer alan belli
sartlarin varligi halinde miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismada deger artisinin talep edilmesinin
kogullart incelenmiy, hiikiimde aciklik bulunmayan hususlar elestirilmis ve ¢oziim onerileri
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal arazi, deger artisi, miras, miras¢i, deger artisindan dogan talep
hakka.
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ABSTRACT

After the transfer of the inherited agricultural land to one of the heirs, it may be possible to
grant non-agricultural use permission to the land and increase the value of the land as a
result. In practice, especially the granting of zoning permission to the land and the fact that
the land is a residential, industrial or commercial area increase its value to a large extent. In
this case, the heir who takes over the agricultural land based on its income value gains an
unfair advantage over the other heirs. In order to protect the balance between the heirs and to
ensure that other heirs benefit from the increase in value, With Law Code 6537 on Amending
the Law on Soil Conservation and Land Use, a regulation was made in the 5th paragraph of
article 8/C added to the Soil Conservation and Land Use Law Code 5403. Other heirs can
benefit from the said increase in value, provided that certain conditions in this provision are
met. In this study, the conditions for demanding an increase in value were examined, the
issues that were not clear in the provision were criticized and solutions were presented.
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GIRIS

Terekede yer alan tarimsal arazinin mirasgilardan birine devredilmesinden sonra,
miras¢1 arazinin bireysel miilkiyetini devir ile kazanmakta ve mirasg¢ilar arasindaki iligki
tarimsal arazi bakimindan sona ermektedir. Tarimsal arazinin miilkiyetini devralan mirasgi,
miilkiyet hakkinin kendisine tanidig1 yetkilere bir biitiin olarak sahip olmaktadir. Devralan
mirasc¢i, miilkiyet hakkinin kendisine tamidigi yetkilere dayanarak araziyi diledigi sekilde
kullanma, araziden yararlanma ve araziyi diledigi hukuki isleme konu edebilme hakkina
sahiptir. Ancak miilkiyeti devredilen arazinin tarimsal nitelige sahip olmasi, devralan
mirascinin tasarruf yetkisine birtakim sinirlandirmalar getirmektedir. Miras¢1, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun 8. maddesinde diizenlenen sinirlandirmalar

dahilinde araziyi kullanmakta serbesttir.

Mirasci, devre konu araziyi tarim yaparak kullanabilecegi gibi, tarim dig1 kullanim izni
verilmesi durumunda tarim dis1 amaglarla da kullanabilecektir. Tarim arazisinin, tarimsal
faaliyet disinda baska amaglarla kullanilmasinin nedenlerini temel olarak kentlesme, tarim
dis1 alanlardaki gelismeler ve sanayilesme olarak saymak miimkiindiir. Ayrica kentsel gelisme
ile beraber kentsel alanda ortaya ¢ikan rantin, tarimsal getiriye gore daha yiiksek olmasi ve
tarim alanlariin kisa vadede ekonomik getirisinin daha diisiik olmasi, s6z konusu arazinin
tarim dis1 amagla kullanilmasina neden olmaktadir. Ozellikle, tarimsal arazinin bulundugu
bolgenin imara agilmasi ve arazinin konut alani olmasi sonucu, arazinin degerinde artis
meydana gelmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda devralan miras¢inin, diger mirasgilar
aleyhine haksiz bir menfaat elde etmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, mirasgilar arasindaki dengenin korunmasi ve diger mirasg¢ilarin s6z konusu
deger artisindan yararlanmalarinin saglanmasi icin, 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’na eklenen 8/C maddesinin 5. fikrasi ile bir diizenleme
getirmistir. Bu hiikkme gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin miras¢ilardan birine
devredilmesinden itibaren yirmi yil i¢inde bu arazilerden tamaminin veya bir kisminin tarim
disi kullanim nedeniyle degerinde bir artis meydana gelmesi durumunda, devir tarihindeki
arazinin parasal degeri tarim dist kullanim izni verilen tarihe gore hesaplanir. Bulunan deger
ile arazinin yeni degeri arasindaki fark, diger miras¢ilara paylari oraminda arazinin

’

miilkiyetini devralan miras¢i tarafindan odenir.’

Anilan hiikiimde, diger mirasgilarin deger artisini talep edebilmeleri i¢in birtakim

kosullarin varligi aranmaktadir. Buna gore, terekede yer alan tarim arazisinin mirasgilardan
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birine devrinden itibaren 20 yil i¢inde, arazinin tarim dis1 kullanimindan dolay1 bir deger
artisinin  ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Bu sartlarin varligi halinde, tarimsal arazinin
devredildigi tarihteki degeri ile tarim dig1 kullanim izni verildigi tarihteki degeri arasindaki
fark, miilkiyeti devralan miras¢1 tarafindan diger mirascilara paylari oraninda Odenir.
Hiikiimde tarim dis1 kullanim izninden bahsedilmis olmas1 hiikkmiin, tarim dig1 kullanim izni
alimmadan fiilen tarim dis1 kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan deger artis1 talebine uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bir tartismaya neden olmaktadir. Ayrica hiikmiin, mirasgilarin
anlagarak tarimsal araziyi mirasgilardan birine devretmesi halinde de uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle mirasgilarin ortaya
¢ikan deger artisin1 talep edebilme kosullarinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Calismamiz kapsaminda, Oncelikle diger miras¢ilarin tarimsal arazinin tarim disi
kullanimi1 nedeniyle ortaya cikan deger artisini talep edebilmeleri ig¢in aranan kosullar
aciklanacaktir. Bunun yani sira, deger artisi talebinin hukuki niteligi incelenecek, tarimsal
arazinin tarim dis1 kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan deger artisinin ne sekilde belirlenecegi ve
bu deger artisinin ddenmesi hususu ortaya konulacaktir. Son olarak degerin talep edilmesine
uygulanacak zamanasimi siiresi ve bu talebe iligkin agilacak davada gorevli ve yetkili

mahkeme tespit edilmeye calisilacaktir.
I. DEGER ARTISININ TALEP EDILMESININ SARTLARI

A. Tarimsal Arazinin Miilkiyetinin Mahkeme Karariyla Mirasc¢ilardan Birine

Devredilmesi

Tarimsal isletmelerin paylasilmasina iligkin, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
(TMK)' m. 659-668 hiikiimleri arasinda diizenlenen Ozgilileme sistemi’ 30.04.2014 tarihli
6537 sayilh Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun® ile terk edilmistir. Bunun yerine 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanunu’nun (TKAKK)4 m. 8/B vd. hiikiimlerinde miilkiyetin devri’ sistemi getirilmistir6.

'RG, 08.12.2001, 24607.

2 Ozgiileme sistemi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ipek Saglam, “Tarimsal Isletmelerin Ozgiilenmesi Sorunu
ve Bu Sorunun Tarim Reformu Agisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 16(1-2), 2010, s. 201-231; M. Cagr1 Bagatur, “Tarimsal Isletmelerin Ozgﬁlenmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (3), 1999, s. 858-878.

*RG, 15.05.2014, 29001.

*RG, 19.07.2005, 25880.

3 Ogretide, “dzgiileme” sistemi yerine “miilkiyetin devri” sisteminin getirilmesinin isabetli olmadig1 ifade
edilmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, terekede yer alan bir mal veya hakkin mirasgilardan birine
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Terekede yer alan tarimsal arazilerin devrini ongoren sistemde, tarimsal arazilerin
devri belli kosullarin varligi halinde miimkiin olmaktadir. Bu durum miras hukukunda,
mirasin paylasiimasina hakim olan esitlik ilkesi’ ve irade serbestisi gibi ilkelerin istisnasini
olusturmaktadir®. 6537 sayili Kanun ile 5403 sayili Kanun’a eklenen “Mirasa konu tarimsal
araziler ile tarimsal arazilerin devri”® baslikhh 8/B maddesi, miilkiyetin devri sisteminin
baslangi¢ noktasmi olusturup'®, 1. fikras1 “Mirasa konu tarimsal arazilerde miilkiyetin devri
esastir (TKAKK m. &8/B/I).” hikmiinii icermektedir. Hiikkmiin 2. fikrasinda, “Mirascilar
arasinda anlasma saglanmast halinde, miilkiyeti devir islemleri mirasin ag¢ilmasindan
itibaren bir yul icinde tamamlanir. Devir islemlerinin bir yil i¢inde tamamlanmamasi ve 8/C
maddesinin ikinci fikrasina gore dava ac¢ilmamasi halinde, bu Kanunun 8/C maddesi
hiikiimleri uygulanir (TKAKK m. 8/B/Il).” diizenlemesi yer almaktadir. 6537 sayili Kanun ile

getirilen mirasa konu tarimsal arazilerin miilkiyetinin devrinin diizenlendigi bu hiikiim

Ozgiilenmesiyle o mirasc1 6zgiilenen mal veya hakkin maliki olur. Bagka bir anlatimla, tarimsal arazinin veya
tarimsal isletmenin miilkiyeti 6zgiileme ile gegmektedir. Dolayisiyla, “ézgiileme” sistemi yerine “miilkiyetin
devri” sisteminin getirilmesinin hukuki dayanaginin olmadig: belirtilmektedir. Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku
Serhi (TMK m. 640-682) Cilt-IIT, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, 2020, s. 313-314; Cevdet Yavuz, Murat
Topuz, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Tiirk
Medeni Kanun’un Miras Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinde Yaptig1 Degisiklikler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 21(2), 2015, s. 673; Omer Bagci,
“Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali”, Tugce Tuzcuoglu, A. Hulki Cihan (Ed), Yargitay Kararlar:
Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, On ki Levha Yayinlari, 2019, s. 460;
Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s.
70-71; Kemal Erdogan, “Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 24(1), 2016, s. 134 vd.; Ancak nitelik olarak Ozgiileme sistemi ile Ortligse de biz ¢alismamizda
TKAKK’da yer verilen miilkiyetin devri terimini kullanacagiz.

® Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 16. Bas, Filiz Kitabevi, 2021, s. 510;
Rona Serozan, Baki Tlkay Engin, Miras Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Seckin Yayncilik, 2021, s. 583-584;
Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 9. Baski, Seckin Yayinlari, 2016, s. 327-328; Fikret Eren /
Veysel Baspinar, Toprak Hukuku, Glincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Savas Yaymevi, 2017, s. 161-162;
Osman Acikgdz, Tarim Arazilerinde Yasal Onalim Hakki (Tarimsal Onalim Hakki), 1. Baski, On Iki Levha
Yaymcilik, 2018, s. 3; Osman Levent Ozay, Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Yetkin
Yayinlari, 2015, s. 148; Biinyamin Kartal, “6537 Sayili Kanun ile 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’na Getirilen Degisikliklerin Medeni Us(il Hukuku Bakimindan Incelenmesi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 2019, s. 846-847; Murat Aydogdu, “Toprak Sistemimiz ve Bir
Yerel Mahkeme Kararinin Diigiindiirdiikleri: 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun
Miisterek (Ortak) Miilkiyet Iliskisinde ve Ortakligin Giderilmesi (Izalei Suyu) Davasinda Hangi Kapsamda
Uygulanmasi Gerektigi Konusundaki Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 19(Ozel Say1), 2017, s. 10; A. Nilay Senol, Ozge Uzun Kazmaci, “5403 Sayili
Kanun Cercevesinde Terekedeki Tarim Arazilerinin Devredilmesi Karsisinda Muris Muvazaas1”, Istanbul Hukuk
Mecmuas, 78(1), 2020, s. 166; Dalct Ozdogan, s. 65-66; Bagc, s. 457-458.

7Y.3.HD., T.02.07.2014, E. 2014/3792, K. 2014/10912, <www.legalbank.net> (E.T.: 04.06.2022).

8 Ozay, s. 154; Kartal, s. 847; Senol/Uzun Kazmaci, s. 164; Serap Altun, Béliinemeyen Tarimsal Arazilerde
Miilkiyet Haklinmin Devri, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2019, s. 36.

9 28/10/2020 tarihli ve 7255 sayih Kanunun 18. maddesi ile 8/B maddesinin baghiginda yer alan “yeter gelirli”
ibaresi madde basligindan, birinci fikrasinda yer alan “tarimsal arazi ve yeter gelirli” ibaresi madde metninden
cikartlmigtir.

10 Bagcl, s. 46; Kartal, s. 847.
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emredici niteliktedir''. Bu hiikmiin emredici nitelikte olmasi nedeniyle, mirasc¢ilarin terekede
yer alan tarimsal arazinin devri konusunda kanunda belirtilen seceneklerden birine
basvurmalari zorunludur'?. TKAKK m. 8/B ve m. 8/H arasindaki hiikiimleri incelendiginde
mirasa konu tarimsal arazilerin paylagimi iki sekilde olabilir. Mirasa konu tarimsal arazilerin
devrinde, oncelikle miras¢ilar aralarinda anlasarak araziyi birine devredebilirler. Bu sekilde

devir gerceklesmedigi takdirde, mahkeme karariyla mirasgilardan birine devir gergeklesir13 .

Mirasgilarin TKAKK m. 8/C/V hiikmii kapsaminda tarimsal arazinin tarim dist
kullanim1 nedeniyle ortaya ¢ikan deger artisindan pay talep edebilmeleri icin 6ncelikle,
tarimsal arazinin mahkeme karariyla mirascilardan birine devredilmesi gerekmektedir'®.
Miras¢ilarin mahkemede, arazinin mirasgilardan birine devredilmesi konusunda sulh olmalari
ve bunun mahkemece tutanaga gegirilmesi halinde de deger artisindan pay istenebilir. Ayrica
mirasgilarin bir araya gelerek arabuluculuk goriismeleri sonucu tarim arazisinin miilkiyetinin
hangi miras¢iya devredilecegini  kararlastirmalart  da  mimkiindiir. ~ Mirascilarin
anlagamamalar1 ve tarim arazisinin hangi mirasgiya devredilecegini mahkemeden talep
etmeleri halinde, hakim arazinin miilkiyetini ehil mirasciya devredecektir. Arabuluculuk
gorlismelerinde taraflar Ozgiir iradeleriyle, tarim arazisinin miilkiyeti bakimindan kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla karar alabilirler'’. Bu baglamda mirascilarin,
deger artigina iliskin bu talebi arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlasma ile ortadan

kaldirmalar1 veya degistirmeleri de miimkiindiir.

1 Serozan/Engin, s. 584; Ozay, s. 152; Bagci, s. 458, s. 461; Erdogan, s. 133; Kartal, s. 848; Senol/Uzun
Kazmaci, s. 166; S. Baris Ozgelik, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu’nda 6537 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 2015,
s. 93; Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasin Paylasilmas: Serhi, Yetkin Yaynlari, 2019, s.
161; Ayse Nur Merve Yazici, Miras Ortakhiginin Paylasmadan Onceki Durumu, Seckin Yayncilik, 1. Baski,
2018, s. 135; Arzu Kalenderoglu, 5403 Sayuli Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki Tarim
Arazilerinin Miras Yoluyla Devri, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2019, s. 30; Okan Yildiz, Bayram Uzun, Yakup Emre Coruhlu, “Tarim Arazilerinin
Mirasyoluyla Intikali ve Saglararasi Islemlerle Devrine Iliskin Kisitlamalar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
(33), 2018, s. 107.

12 Senol/Uzun Kazmaci, s. 166; Acikgdz, s. 3-4; Bagci, s. 458; Ismet Ipek Kavasoglu / Cengiz Sayin, “Tarimsal
Arazilerin Miras ve Satis Yoluyla Devrinde Anlasmazlik Durumlari ve Céziim Onerileri”, Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 21(Ozel Say1), 2018, s. 137.

13 Tarimsal arazilerin paylasimina iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Dural/Oz, s. 517; Cabri, Cilt-III, s. 322 vd.;
Serozan/Engin, S. 584 vd.; Ayan, Miras, s. 330; Fikret Eren / Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 645; Ozdemir, Mirasin Paylasiimasi, s. 161 vd.; Yavuz/Topuz, s. 683; Ozgelik, s. 93 vd.;
Erdogan, s. 149 vd.; Dalc1 Ozdogan, s. 90; Bagc, s. 463 vd.; Kartal, s. 849 vd.; Senol/Uzun Kazmaci, s. 167 vd.;
Zahit Tmre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Basim, Der Yayinlari, 2018, s. 508; Ali Naim
Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku, 11. Basi, Seckin Yayincilik, 2022, s. 593; Ozlem Sari Fidan,
Miras Ortakhigi, Adalet Yaymevi, 2016, s. 120.

14 Cabri, Cilt-ITI, s. 356; Ozgelik, s. 65; Erdogan, s. 171, dn. 128; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 659; Eren/Bagpinar, s.
187.

15Miray Ozer Deniz, “Mirasin Paylasiimas1 Sézlesmesi ve Bunun Arabuluculuk Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 2020, s. 36.
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Mirasgilarin kendi aralarinda anlasarak tarimsal araziyi mirasgilardan birine, aile
mallar1 ortakligina, limited sirkete veya iiciincii bir kisiye devretmeleri halinde, tarim dist
kullanima bagl olarak meydana gelen deger artisinin istenmesi miimkiin degildir'®. Ayrica
mahkemece arazinin ii¢lincii kisilere artirma yoluyla satilmas1 durumunda da, mirascilar deger
artts talebinde bulunamaz. Bu sonuca, Tarmmsal Arazilerin Miilkiyetin Devrine Iliskin
Yénetmelik’in (TAMDIY)" “Mirasa konu tarimsal arazilerde deger artisi” bash@mi tastyan
m. 11/6. hiikkmiinde yer alan diizenlemeden yola ¢ikarak ulagsmak miimkiindiir. Y6netmelik’in
11/6. maddesinde, sulh hukuk hakimi tarafindan mirasa konu tarim arazilerinin agik artirma
yolu ile satilmasina karar verilmesi veya miras¢ilarin 9 uncu maddenin ikinci fikrasi
hikkiimleri uyarinca anlagsmasi durumunda, s6z konusu arazilerde tarim disi1 kullanim
nedeniyle olusabilecek deger artist konusunda yirmi yillik serh konulamayacagi
diizenlenmistir. Ogretide de bu hiikmiin, tarim arazilerinin artirma yolu ile satilmas1 veya
anlasma sonucu mirasg¢ilardan birine devredilmesi sonucu ortaya ¢ikan deger artisinin

istenemeyecegini, diizenledigi ifade edilmektedir'®.

Kanaatimizce de Yonetmelik m. 11/6 hiikmii, tarim arazisinin hem ag¢ik artirma ile
ticlincii kigiye satis1 hem de mirasgilarin anlasarak tarim arazisini devretmeleri sonucu ortaya
¢ikan deger artiginin istenmeyecegini diizenlemistir. Ayrica Yonetmelik’in 11. maddesinin 2.
fikrast “Tarim arazilerinin Kanun hiikiimlerine gore mahkeme karari ile mirasg¢ilardan birine
tarimsal gelir degeri iizerinden devri halinde, devir igleminden itibaren yirmi yulik siire
icinde tarim disi amagla kullanim izni sonucu olusacak deger artisindan diger mirasgilarin
hak sahibi olacag konusunda tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh konulur.” seklinde
diizenlenmistir. Hilkiimden de anlagilacagi tizere mirasgilarin, tarim dis1 kullanim izni sonucu
ortaya ¢ikacak deger artisini talep etme haklar1 konusunda tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
serh konulur'®. Bu diizenleme ile serhin esyaya bagli borg etkisine yer verilmistir. Dolayistyla
Yonetmelik’in m. 11/6 hiilkmiinde deger artis1 konusunda mirasgilarin hak sahibi olacagina
iligkin serh konulmayacaginin diizenlenmesi, tarim arazisinin mirasgilarin anlagmasi veya
mahkemece agik artirma ile tigiincii kisiye devri sonucu tarim dis1 kullanim sebebiyle ortaya

¢ikacak deger artiginin talep edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.
B. Tarimsal Arazinin Tarim Dis1 Kullanilmasi

Mirascilarin, tarim arazisinin devredildigi miras¢idan deger artigini talep edebilmeleri

'S Dale1 Ozdogan, s. 140.

""RG, 31.12.2014, 29222.

'8 Cabri, Cilt-I1I, s. 356; Ozgelik, s. 101; Kalenderoglu, s. 65, dn. 213.

' Bu konudaki elestiriler igin bkz. agsagida III. baslik altinda yer verilen agiklamalar.
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icin tarim arazisinin tarim dis1 kullanilmasi gerekmektedirzo. TKAKK m. 8/C/V hiikmiinde
yer verilen “tarim disi kullamim” ifadesi, deger artisinin tarim dig1 kullanim sonucu ortaya
cikmasi gerektigi sonucuna varilmasini saglamaktadir. Hiikkiimde tarim dist kullanim
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine yonelik bir agiklamaya yer verilmemistir. Devralan
miras¢inin tarim arazisini tarim digi1 kullanmasina 6rnek olarak, s6z konusu arazinin yer aldigi
bolgenin imara agilmasi verilebilir. Bdyle bir durumda tarim arazisinin degerinde artis

meydana gelmesi kaginilmaz olur*'.

Ogretide, arazinin tarim dis1 kullanim olmadan ve hukuki niteligi degismeden ortaya
cikan deger artisindan, diger mirascilarin pay talep etme hakkinin olmadigi ifade
edilmektedir®. Tarim arazisinin yer aldig1 bdlgede tarimsal altyapi imkanlarimin gelistirilmesi
veya teknolojik gelismeler sayesinde kuru tarimdan sulu tarima gegilmesi sonucunda tarimsal
verimin artmasi, arazinin degerinde artis saglayabilir. Ornegin Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan tarim arazileri i¢in Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda
sulama imkanlarmin getirilmesi, bu arazilerin degerinde bir artis saglayabilir. Ege veya
Akdeniz Bolgesi’nde deniz kenarinda bulunan tarimsal arazilerin kullaniminda bir degisiklik
olmamasina ragmen emlak fiyatlarinda artis meydana gelmesi de bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Kanun’da, mirascilarin deger artisindan pay talep etme hakki agikca tarim dist
kullanim sartina baglandigindan, kanaatimizce boyle bir kullanim olmadan ortaya ¢ikan deger

artisindan mirascilarin pay talep etme hakki olmadiginin kabuli gerekir“.
C. Tarim Disi Kullanim Izni Verilmesi

TKAKK m. 8/C/V hiikmiinde sozii edilen tarimsal arazinin tarim dig1 kullaniminin
izne tabi tutulmasi hususuna da deginmenin yararli olacag: kanaatindeyiz. Hiikmiin uygulama
alan1 yalnizca tarim dis1 kullanim izni verilen arazilerin deger artisi ile sinirlh tutulmustur.
Hiikiimde gecen “arazinin parasal degeri tarim disi kullanim izni verilen tarihe gore yeniden
hesaplanir” ifadesinden, deger artisinin yalnizca tarim dis1 kullanim izni verilen durumlarda

O0denecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu durum hiikmiin uygulama alanmi daraltmaktadir. Zira

20 Cabri, Cilt-III, s. 358; Eren/Baspinar, s. 188; Ozdemir, Mirasin Paylasiimasi, s. 169; Ozgelik, s. 100-101;
Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 879; Dalc1 Ozdogan, s. 140; Altun, s. 55.

21 Cabri, Cilt-1ll, s. 358; Dural/Oz, s. 521; Ozdemir, Mirasin Paylasiimasi, s. 169; Ozgelik, s. 100; Dalct
Ozdogan, s. 140.

22 Cabri, Cilt-I11, s. 358; Ozgelik, s. 101.

> Altun, s. 56-57.

2 Kanun’un gerekgesinde de, “herhangi bir tarim disi faalivet nedeniyle deger artisi meydana gelmesi
durumunda diger mirasg¢ilarin hak kayiplarinin onlenmesi” amaglandigi agikga ifade edilmistir. Bkz. Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesi, s. 10.
<https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf> (E.T.: 11.06.2022).
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tarim dis1 kullanim izni alinmadan da arazinin fiilen tarim dis1 kullanilmasi halinde degerde

yliksek bir artis meydana gelmesi miimkiindiir.

Ogretide, ister izin alinmis olsun ister izin alinmadan tarim dis1 kullanim yapilsin,
deger artisinin ortaya c¢ikmasi durumunda bu hiikkmiin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bdyle bir izin alinmadan tarim arazisinin fiilen tarim dis1
kullanim1 sebebiyle degerinde artisin ortaya c¢ikmasi ve devralan miras¢inin bundan
yararlanmas1 halinde de diger mirasgilara paylar1 oraninda 6deme yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir”. Karsit goriisteki yazarlara gore, tarim dist kullanim sonucu mirascilarin
alacak hakkinin dogmasi i¢in, tarim dis1 kullanim izninin verilmis olmasi gerekir26.
Kanaatimizce Kanun’da agikga tarim dis1 kullanim izni verilmesi gerektigi ifade edildiginden,
izin alinmadan tarim dis1 kullanim yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan degerden, mirascilara pay

O0denmeyecegi sonucu dogmaktadir.

Ogretide bu hiikkme getirilen bir baska elestiri ise, asil amaci topragin korumasi olan
bir kanunun tarim dis1 kullanimi diizenlemis olmasidir. Tarim dist kullanim izni verilmesi ile
ortaya ¢ikan deger artigini diizenleyen TKAKK m. 8/C/V hiikmiiniin kanunun temel amacina
aykirilik olusturdugu ifade edilmektedir. Bu yiizden, olabildigince tarim dis1 kullanimin
Ontine gegilerek, tarimsal arazinin tarim yapma amaciyla kullanimina devam edilmesi ve
mirascilarin haklar1 arasinda ortaya c¢ikabilecek esitsizligin ortadan kaldirilmasi gerektigi

belirtilmektedir?’.

TKAKK’nin 1. maddesinde bu kanunun amacinin; topragin korunmasi, gelistirilmesi,
tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi
biiytikliiklerinin belirlenmesi ve bdliinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli
tarimsal arazilerin ¢evre oOncelikli stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planl
kullanimin1 saglayacak usul ve esaslar1 belirlemek oldugu diizenlenmistir. Gortildigii tizere,
bu kanunun esas amaci topragin korunmasidir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in kanunda
miilkiyet hakkina bir¢ok kisitlama getirilmistirzg. Ancak hiikiimde tarim dis1 kullanim iznine

yonelik hicbir zorlayici sarta yer verilmemistir.

2 Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 879; Dalc1 Ozdogan, s. 140; Altun, s. 55-56.

26 Serozan/Engin, s. 588 dn. 63.

7 Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 879; Dalc1 Ozdogan, s. 140; Altun, s. 56.

*® Bkz. Hayriye Sen Dogramaci, “6537 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun Miilkiyet Hakkinin Simirlandirilmasina Tliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 2016, s. 69-94; Melek Bilgin Yiice, “5403 Sayil1 Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu Ile Getirilen Kanuni Kisitlamalar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 2011, s. 104-140.
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Ogretide de belirtildigi iizere, tarim dis1 kullanim izninin verilmesi kamu yararini
gerektirdigi durumlarda miimkiin olmalidir”®. Nitekim Danistay da, kamusal yararin
bulundugu durumlarda tarim dis1 kullanim izninin verilebilecegini kabul etmektedir®’. Ayni
sekilde Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararinda, devletin tarimsal arazilerin tarim dist
kullanimin1 engelleme gorevi oldugunu; ancak kamusal yararin bulundugu durumlarda tarim
dis1 kullanim izni verilebilecegini ifade etmistir’'. Ayrica TKAKK nin “Tarim arazilerinin
amac¢ dist kullanimi” baslikli 13. maddesinde tarim arazilerinin, tarimsal amac¢ disinda
kullanilamayacagi, ancak alternatif baska bir alanin bulunmamasi durumunda kamu yararinin
gerektirmesi nedeniyle buna izin verilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, tarim
arazilerinin tarimsal faaliyette kullanilmasi esas olmakla birlikte, anilan hiikiimde yer alan
durumlarin bulunmasi halinde bagka bir ¢6ziim yolu yoksa arazinin, kamu yarar1 geregi amag

dist kullanimina izin verilebilir’?.
D. Tarimsal Arazinin Tarim Dis1 Kullamim Nedeniyle Bir Deger Ortaya Cikmasi

Tarimsal arazinin tarim dis1 kullanimi sonucu ortaya bir deger c¢ikmissa, diger
miras¢ilar devralan mirascidan pay talep edebilir. Tarim dis1 kullanim sebebiyle ortaya bir
deger ¢ikmiyorsa, mirascilarin pay talep etme hakki da dogmaz™. Nitekim TKAKK m.
8/C/V’de tarimsal arazinin, “tarim dist kullanim nedeniyle degerinde artis meydana gelmesi”
gerektigi agikca diizenlenmistir. Dolayistyla tarimsal arazinin tarim dis1 kullanimi nedeniyle
degerinde bir artis meydana gelmiyorsa bu durumda pay talep etme hakki da s6z konusu
olmaz. Ayrica belirtmek gerekir ki tarimsal arazinin tarim amacglh kullanilmasi halinde
degerinde bir artis meydana gelmisse, bu degerden diger mirascilarin pay talep etme hakki

olmaz**,

¥ Uyumaz/ilhan, s. 879; Altun, s. 56.

0« Anayasa koyucu, tarim arazilerinin simrliligini gozeterek bunlarin korunmasina ve amact disinda
kullaniminin engellenmesine yonelik tedbirler alinmasini bir édev olarak Devlete yiiklemis ise de bunun mutlak
bir yasaklamay: ifade ettigi ve tarim arazilerinin amag disi kullanimina hi¢bir kosulda izin verilmeyecegi
soylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar, tarim topraklarimin baska amaglarla kullanimini zorunlu hdle
getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda, bir bélgenin tarim arazisi olarak kullanimina devam edilmesi, bir takim
ekonomik ve sosyal ihtiyag¢larin karsilanamamasina ve neticede daha biiyiik kamusal yararlarin zedelenmesine
yol agabilmektedir. Bu nedenle, alanin tarim arazisi vasfinin ortadan kaldirilmasinin, séz konusu alanin tarim
arazisi olarak kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, ilgili bolgenin
tarimsal tiretim amact disinda kullanilmasina imkdan saglanmasina anayasal bir engel bulunmamaktadir...” bkz.
D. 17. Daire, T. 22.12.2015, E. 2015/6020, K. 2015/6202, <www.lexpera.com> (E.T.: 29.04.2022).

3V« bir alamin tarim arazisi vasfimn ortadan kaldiilmasinn, séz konusu alamn tarim arazisi olarak
kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, ilgili bélgenin tarimsal iiretim
amact disinda kullanilmasina imkdn saglamasina anayasal bir engel bulunmamaktadir...” bkz. AYM., T.
05.03.2015, E. 2014/147, K. 2015/25, RG., T. 03.04.2015, 29315 (29.04.2022).

> Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bilgin Yiice, s. 113-115.

> Cabri, Cilt-I1I, s. 358; Ozay, s. 201-202; Dalc1 Ozdogan, s. 140.

3% Cabri, Cilt-11l, s. 358.
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Degerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda Kanun’da herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanaatimizce buradaki degerden tarim arazisinin gercek degerinin anlasilmasi
gerekir. Gergek deger, bir malin piyasadaki normal kosullarda alim satim degeridir’.
Dolayisiyla tarim dis1 kullanim izni sonucu ortaya ¢ikan deger yani mirasgilara 6denecek
deger, arazinin mirasgilardan birine devredildigi tarihteki gelir degeri ile tarim dis1 kullanim
izni verildigi tarihteki gerek degeri yani piyasa degeri arasindaki farktir’®. Ogretide, TKAKK
m. 8/C/V hikkmiiniin arazinin satis degeri ile gelir degeri arasindaki farki diizenledigi ifade

edilmektedir’’.

E. Deger Artisinin Tarimsal Arazinin Devrinden Sonraki Yirmi Yil i¢inde

Ortaya Cikmasi

Mirasgilarin, tarimsal arazinin tarim digt kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan deger
artisindan pay talep edebilmeleri i¢in bu deger artisinin, tarimsal arazinin devrinden sonraki
yirmi yil i¢inde ortaya c¢ikmasi gerekir38. Kanunda acik¢a deger artisinin, devir tarihinden
itibaren yirmi yil i¢inde ortaya ¢ikmasi arandigindan, mirascilar yirmi yil gectikten sonra
ortaya ¢ikan deger artisindan pay talep edemez. Bu durumun hukuki agidan elestiriye agik
oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim Ogretide amaci topragin korunmasi olan bir kanunun,
tarim dis1 kullanim istisnasini1 yalnizca 20 yillik bir siireye baglamasimin Kanun’un amaciyla
bagdasmadig ifade edilmektedir. Tarim dis1 kullanimin Oniine gegilmesi i¢in deger artis
payinin 6denmesinin herhangi bir siireye baglanmamasi ve ne kadar siire ge¢gmis olursa olsun
deger artis farkindan diger mirasgilarin yararlanmasmnin  daha yerinde olacagi

belirtilmektedir®”.
II. DEGER ARTISI TALEBININ HUKUKI NiTELiGi

Deger artis talebinin hukuki niteliginin belirlenmesi, uygulanacak hiikiimlerin tespiti
acisindan onem tasimaktadir. Ogretideki baskin goriise gore diger mirasgilarin, tarimsal

arazinin tarim dis1 kullanimi sonucu ortaya ¢ikan deger artisi talebi, dogrudan kanundan

3% Ozay, s. 194; Erdogan, s. 167.

36 Cabri, Cilt-1II, s. 358; Dalc1 Ozdogan, s. 141.

37 Altun, s. 54.

38 Cabri, Cilt-ITI, s. 359; Dural/Oz, s. 522; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 659; Eren/Baspinar, s. 187; Ozdemir, Mirasin
Paylagsilmasi, s. 169; Ozgelik, s. 101; Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 880; Dalc1 Ozdogan, s. 140; benzer bir
diizenlemeye Isvicre Hukuku’nda da yer verilmistir. Tarimsal Toprak Hukuku Hakkinda Federal Kanun’un (
Bundesgesetz iiber das bauerliche Bodenrecht- BGBB) 28. maddesinde bu siire 25 y1l olarak diizenlenmistir. Bu
konuya iliskin detayli agiklamalar icin bkz. Ozcelik, s. 100 dn. 30; Magnus Hindersmann, Michael MyBen, Die
Erbschafis-und Schenkungssteuern der Schweizer Kantone, Verlag Dr. Otto Schmidt Ko6ln, 2003, s. 235-236;
tarimsal igletmenin tahsisinden sonra daha yiiksek bir bedelle satilmasi halinde diger miras¢ilarin aradaki farki
talep edebilmelerine iliskin, Isvigre Medeni Kanunu’nun miilga 619. maddesi hakkinda bilgi igin bkz. Aydin
Zevkliler, Tiirk Miras Hukukunda Tarimsal Isletmelerin Tahsisi, Seving Matbaasi, 1970, s. 173-174.

% Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 880; Yavuz/Topuz, s. 686; Altun, s. 55.
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dogan bir alacak hakkidir™®. Tarimsal arazi, mahkeme karartyla mirasgilardan birine gelir
degeri lizerinden devredildiginden, daha sonra tarim dist kullanim nedeniyle ortaya ¢ikan
deger artisindan diger miras¢ilarin yararlanmalari i¢in dogrudan kanundan dogan bir alacak
hakk1 taninmistir. Bagka bir anlatimla, tarim arazisi mirasg¢ilardan birine devredildikten sonra,
mirascilar arasindaki ortaklik tarim arazisi bakimindan sonra erdiginden, bu hak mirasin
paylasilmasindan bagimsiz bir alacak hakkidir. Bu hakka sahip miras¢inin 6liimii halinde
kiilli halefiyet ilkesi*' geregi onun mirasgilart da aym hakka sahip olacaktir. Ayrica deger
artisin1 talep edebilecek her mirasci, bu alacak hakkini 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
(TBK)* m. 183 vd. hiikiimleri kapsaminda bir baskasina da devredebilir. Tarimsal arazinin
devredildigi miras¢inin 6liimii halinde, deger artis talebi onun mirasgilarina karsi da ileri
siiriilebilir®.
III. DEGER ARTIS TALEBININ SERHi

Tarimsal arazilerin tarim dis1 kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan deger artisini 20 yillik
siireyle giivence altina almak i¢in, TAMDIY m. 11/2 hiikmii ile serh imkan1 getirilmistir. Bu
hiikme gore, tarimsal arazinin mahkeme karariyla miras¢ilardan birine devri halinde, devir
isleminden itibaren 20 yillik siire iginde tarim dis1 amagla kullanim izni neticesinde ortaya
cikacak deger artisindan diger mirasgilarin hak sahibi olacagi konusunda, tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesine serh konulur**. Hiikiimde diger mirascilarin, devir tarihinden itibaren 20
yillik siire icinde ortaya c¢ikacak deger artis talebi glivence altina alinmis olsa da, bu hiikiim
elestiriye aciktir. Oncelikle, iki farkli kayit tiiriinii belirten “serh” ve “beyan” kavramlari
birlestirilmek suretiyle teknik agidan hatali bir ifade bi¢imi ortaya konulmustur. Serh, hukuk
diizeninin smurh bir sekilde dngordiigli birtakim hususlarin tapu kiitligliniin serhler siitununa
yazilmasidir. Tapu kiitiigiiniin serhler siitununa, TMK’nin 1009-1011 maddeleri arasinda

diizenlenen, “bazi kisisel haklar, tasinmaz malikinin tasarruf yetkisini kisitlayan islemler ve

0 Serozan/Engin, s. 588; Dural/Oz, s. 522; Cabri, Cilt-III, s. 356; Ozgelik, s. 100; Ozdemir, Mirasin
Paylasilmasi, s. 169; Erdogan, s. 171; Dalc1 Ozdogan, s. 145.

“'Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin kanuni dayanagi TMK m. 599°dur. Bu hiikiim geregi, mirasbirakanin
6liimii ile mirasgilar, mirasbirakanin terekesinin tamamini yani terekede yer alan tiim ayni haklarini, alacaklarini,
diger malvarlig1 degerlerini dogrudan dogruya kazanirlar. Mirasbirakanin bor¢larindan da kisisel olarak sorumlu
olurlar. Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639) Cilt-II, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
2020, s. 419 vd.; Yasemin Marash Ding, Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet llkesi, 1. Bask, Seckin Yayincilik,
2021, s. 20.

“RG, 04.02.2011, 27836.

43 Ozgelik, s. 100-101; Dalc1 Ozdogan, s. 145; BGBB 28/II’de de bu hakkin baskasia temlik edilebilecegi gibi,
kiilli halefiyet ilkesi geregi mirasgilara gececegi belirtilmistir. Bkz. Hindersmann/Myfen, s. 236.

4 Cabri, Cilt-Ill, s. 356; Eren/Yiicer Aktirk, s. 659; Eren/Baspmar, s. 187; Dalct Ozdogan, s. 143;
Uyumaz/ilhan, s. 880.
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gegici tescil” serh verilebilir®. Beyan ise, bir tasinmazin hukuki ve fiili durumuna iligkin
olup, ayni hak sahipligini dogrudan etkilemeyen birtakim hususlarin aleni duruma getirilmesi

icin tapu kiitiigiine yazilmasidir*.

Deger artisinin hukuki veya fiili durumuna iligskin bir belirtme yapilmak isteniyorsa bu
durum beyanlar hanesine yazilir. Ancak Yonetmelik’te yer alan ifadeden serh verilmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢iktiginda, bu kaydin ancak tapu kiitiigiiniin serhler kismina yazilmasi
gerekir. Amagsal yorum yapildig takdirde, Yonetmelik’te yer alan ifadeden serh verilmek
istendigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Nitekim serh ile miras¢ilarin alacak hakk: giivence
altina alinmak istenmektedir. Fakat, serhler yalnizca kanunda diizenlendigi takdirde yazilir.
Bu sebeple ogretide de ifade edildigi iizere, tapu kiitiigiine yazilacak serhin Yonetmelik’te
diizenlenmesi hukuka aykiridir. Béyle bir serhin kanunda diizenlenmesi gerekirdi47. Serh
verilmesi, miras¢ilarin alacak hakkini ti¢lincii kisilere karsi ileri siirmesi imkan1 tanimaktadir.
Nitekim TAMDIY m. 11/3 hiikmiinde, diger mirascilarin onay1 alinmadan tasinmazi serhli
satin alan tgiincii kisilerin de yirmi yillik siire i¢inde ortaya ¢ikacak deger artisindan diger
mirasgilara karsi sorumlu oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla serhin etkisi, liclincii kisilerin
diger mirasg¢ilardan onay alinmadan taginmazi satin almasi halinde ortaya c¢ikacaktir. Bu
nedenle deger artis talebinin, tasinmazi serhli satin alan ii¢lincli kisilere karsi ileri

siiriilebilmesi hususunun yonetmelikte degil, kanunda yer almasi gerekir*®.
IV. TARIM DISI KULLANIM iZNiNiN MiRASCILARA BiLDIRILMESI

Kanun’da mirasgilardan birine devredilen tarimsal araziye tarim disi kullanim izni
verildigi takdirde bu durumdan diger mirasgilarin ne sekilde haberdar olacagina iliskin bir

diizenleme bulunmamaktadir. TAMDIY m. 11/4’te buna iliskin 6zel bir hiikiim tesis

4 Serhler hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi, 2016, s. 212 vd.; Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, Genigletilmis
ve 6750 Sayili Kanun Eklenmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 180 vd.; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I
Zilyetlik ve Tapu Sicili, Gozden Gegirilmis 13. Baski, Seckin Yayincilik, 2016, s. 401-402; O. Gokhan Antalya /
Murat Topuz, Esya Hukuku Cilt: IV/1, Genigletilmis 3. Baski, Segkin Yayincilik, 2019, s. 662-663; A. Lale
Sirmen, Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, 2019, s. 211; Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates,
Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymcilik, 2018, s. 314 vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku, G6zden Gegirilmis ve
Genigletilmis 14. Baski, Baris Yayinlari Fakiilteler Kitabevi, 2018, s. 170.

¢ Beyanlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 224; Esener/Giiven, s. 191;
Ayan, Esya, s. 422; Antalya/Topuz, s. 678; Sirmen, s. 228; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 333; Ertas, s. 180 vd.

47 Ozdemir, Mirasin Paylasilmasi, s. 171; Ozgelik, s. 101-102 dn. 35; Uyumaz/ilhan, s. 880; Erdogan, s. 171-
172 dn. 128; benzer yonde bkz. Ozay, s. 203; hukukumuzda ikinci ve en yaygin diizenleyici iglem tiirii olan
yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak kosuluyla
¢ikarilirlar, bkz. Turgut Tan, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi, 2020, s. 78;
yonetmeliklerle kanuna aykir1 hiikkiim getirilemeyecegi gibi, kanun hiikkmiinde yer almayan ya da 6ngériilmeyen
hususlarin yonetmelikle diizenlenmesinin miimkiin olmadigi konusunda bkz. Bahtiyar Akyilmaz / Murat
Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 14. Baski, Savas Yaymevi, 2021, s. 49.

* Cabri, Cilt-11I, s. 357-358; Ozdemir, Mirasin Paylagiimasi, s. 171; Ozay, s. 203; Uyumaz/ilhan, s. 880.
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edilmistir. Anilan hiikme gore, mirascilardan birine devredilen tarimsal arazilerin 20 yillik
serh siiresi icinde tarim dis1 kullanimina izni verilmesi halinde, Bakanlik*’ tarafindan on bes
glin icinde diger miras¢ilara, bdyle bir iznin verildiginin bildirilmesi gerekmektedirso.
Hiikmiin devaminda mirasgilarin, kendilerine yapilan bildirim tarihinden itibaren 60 giinliik
siire i¢inde deger artigina iliskin talepte bulunmalarinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu
hiikiimden, 60 giinliik siirenin hak diisiiriicii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, Bakanlik’in mirasgilara yaptigi bildirimden itibaren mirasgilar 60 giinliik siire i¢inde
basvuruda bulunmazlarsa deger artisindan dogan alacak haklarim1 kaybedeceklerdir.
Dolayisiyla bu siire i¢inde talepte bulunmayan veya bildirimden haberi olmayan mirasgilarin
talep hakki olmayacaktir. Ogretide de bu siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu ifade
edilmektedir’’. Ancak bir alacak hakkinin 60 giin gibi kisa bir hak diisiiriicii siireye tabi
tutulmasi, lstelik bu siirenin kanunda degil, yonetmelikte yer almasi elestiriye agiktir.
Nitekim kanunda diizenlenmeyen hak diisiiriicli slirenin yonetmelik ile diizenlenmesi hukuka
aykiridir'®. Bu nedenle uygulamada siire konusunda ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta hakimin,
kanuna aykir1 olan yonetmelik hiikmiinii dikkate almamasi ve mirascilarin hak diisiiriicii
siireye tabi olmadan deger artisi talebini ileri siirebilmesi gerekir™. Yargitay farkli bir konuya
iliskin verdigi bir kararinda, kanunda yer alan bir boslugun yonetmelik hiikmi ile
doldurulmaya calisilmasini ve yonetmelikte daha kisitlayici ve hak kaybina neden olabilecek
bir usule yer verilmesini hukuka aykir1 bularak, kanuna aykir1 olan yonetmelik hiikmiiniin

uygulanmayacagina hiikmetmistir™.
V. TARIMSAL ARAZINIiN DEGERININ BELIRLENMESI

Tarimsal arazinin tarim dist kullanimina izni verilmesinden sonraki degerinin
belirlenmesi, diger mirascilara 6denecek tazminatin hesab1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
degerin hesabinin nasil yapilacagina iliskin TKAKK m. 8/C/V hiikmiinde, “devir tarihindeki
arazinin parasal degeri tarim dist kullanim izni verilen tarihe gore yeniden hesaplanir.”
seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu hiilkme gore, tarimsal arazinin miras¢iya devir

tarihindeki degeri, tarim dis1 kullanim izni verilen tarihteki degerine gore yeniden hesaplanir.

* TAMDIY m. 4’e gore Bakanlik, Tarim ve Orman Bakanligi’n1 ifade eder.

50 Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Cabri, Cilt-II], s. 359; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 659; Eren/Baspinar, s. 188;
Dalc1 Ozdogan, s. 143; Ozgelik, s. 102; Ozay, s. 203-204; Ozdemir, Mirasin Paylasiimas, s. 172.

St Cabri, Cilt-IIT, s. 360; Ozgelik, s. 101; Dalc1 Ozdogan, s. 144.

*2 Bkz. dn. 34.

3 Ozgelik, s. 102, dn. 37; Daler Ozdogan, s. 144; Ogretide de ifade edildigi iizere yonetmelikler kanuna aykiri
olamaz. Hakim, bir davada kanuna aykir1 yénetmelik hiikmii yerine kanun maddesini uygulamahdir. Bkz. AKIL,
Cenk, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi Tlkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
57(3), 2008, s. 14.

Y. 11.HD., T. 12.04.2010, E. 2008/12664, K. 2010/4027 <www.legalbank.net> (E.T.: 29.04.2022).
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Bulunan fark mirasgilara paylari oraninda, arazinin devredildigi mirasg1 tarafindan ddenir. Bu
fark arazinin miras¢iya devredilirken hesaplanan gelir degeri ve tarim dis1 kullanim izni
verilmesi halinde ortaya ¢ikan gergcek degeri arasindaki farktir. Yoksa arazinin mirasgiya
devredildigi tarihteki gergek degeri ile tarim dis1 kullanim izni verildikten sonra artis meydana
gelmesi halindeki ger¢ek degeri arasindaki fark degildir. Nitekim ehil miras¢1 arazinin
miilkiyetini, arazinin gercek degerinin ¢ok altinda ve Kanun’un 8/C/II maddesindeki
diizenleme kapsaminda gelir degeri {izerinden kazanmaktadir. Arazinin miilkiyetini gercek
degerinin altinda kazanan miras¢1, diger mirasgilar karsisinda avantajli duruma gelmektedir™.
Tarim dis1 kullanim izni verildikten sonra arazinin gercek degerinin yani piyasa degerinin
artmasi sonucu, miilkiyeti ger¢ek degerinin altinda kazanan miras¢i ikinci bir defa avantajhi
bir duruma gelmektedir. Bu da diger miras¢ilar bakimindan esitsizlige neden olmaktadir. Iste
bu sebeple mirasgilar arasindaki esitsizligi onlemek i¢in arazinin devredildigi tarihteki gelir
degeri ile tarim disi1 kullanim izni verildikten sonraki gergek degeri arasindaki farkin,

mirasg¢ilara paylari oraninda 6denmesi Ongoriilmiistiir.

Kanun’da gegen yeniden hesaplama ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin
aciklanmas1 konunun anlagilmasi bakimindan yarar saglayacaktir. Ornegin, 01.01.2020
tarihinde mirasgilardan birine devredilen tarim arazisi i¢in 01.01.2022 tarihinde tarim dis1
kullanim izni verilmisse, arazinin 01.01.2020 tarihinde tespit edilen parasal degeri,
01.01.2022 tarihine gore giincellenir. Arazinin 01.01.2020 tarihindeki degeri 300.000 TL
iken, tarim dis1 kullanim izni verildikten sonra degeri 800.000 TL olmussa aradaki 500.000

TL’lik fark, devralan mirasg1 tarafindan diger mirasgilara paylar1 oraninda 6denir’’.

TAMDIY m. 11/5 hiikmiinde, mirascilar arasinda anlasma saglanamamasi durumunda,
diger mirascilara 6denecek deger artis farkinin TUIK  tarafindan  belirlenen Uretici
Fiyatlar1 Endeksi kullanilarak sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenecegi diizenlenmisse de,
kanaatimizce bu hiilkmiin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Nitekim deger artisinin
belirlenmesi, teknik bir konudur. Boyle bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda hakimin deger artis
farkin1 belirleyebilmesi, teknik acidan pek miimkiin olmamaktadir. 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)58 266. maddesinde, “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut

kendiliginden, bilirkiginin oy ve gérigsiiniin alinmasina karar verir.”  diizenlemesi yer

5 Altun, s. 54.

%% Ozgelik, s. 98.

>7 Cabri, Cilt-II, s. 359; Dalc1 Ozdogan, s. 141.
B RG, 04.02.2011, 27836.
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almaktadir. Deger artig farkinin belirlenmesi de ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
bir durum oldugundan, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda deger artis farkinin bilirkisi tarafindan

belirlenmesi daha dogru olur.
VI. DEGER ARTISININ ODENMESI
A. Tarim Arazisinin Devredildigi Mirascimin Deger Artisim1 Odemesi

Deger artis talebine iliskin yukarida agikladigimiz sartlarin gerceklesmesi durumunda,
diger miras¢1 veya mirasgilar lehine bir alacak hakkinin dogdugunu ifade etmistik. Bu
durumda her bir miras¢1 kendi pay1 oraninda, devralan miras¢idan deger artig farkini talep
edebilir. Kuskusuz, miras¢inin 6lmesi halinde, onun mirasg¢is1 veya mirasgilart ayni alacak
hakkina sahip olacaktir. Aynmi sekilde arazinin devredildigi miras¢inin 6lmesi halinde,
mirasgilart bu borgtan kisisel olarak sorumlu olacaklardir. Ancak miras¢ilarin murisin
borcundan sorumlulugu, miras1 kesin olarak kazanmalariyla, yani kabulle veya ret siiresinin

gegmesiyle baslar™.

Mirasgilarin deger artisina iligkin alacak hakki, tarim disi kullanim izni verilmesi
sonucu ortaya bir deger ¢iktig1 andan itibaren muaccel olur. Ancak alacagin muaccel olmasi,
arazinin devredildigi miras¢inin bu alacagi ddeyecegi anlamina gelmemektedir. Ayrica bu
mirascinin temerriide diigiiriilmesi gerekmektedir. TKAKK’nda buna iliskin bir diizenleme
yer almadig1 i¢in burada genel hiikiimlere gore temerriit hiikiimlerine bagvurmak gerekir.
Arazinin devredildigi miras¢inin temerriide diigmesi i¢in diger mirasc¢ilarin her birinin, TBK

m. 117/1 hitkmii geregince ihtarda bulunmas1 gerekir®.

Mirascilarin talepte bulunmalar1 halinde, tarim dist kullanim nedeniyle ortaya c¢ikan
deger artisindan 6denecek pay konusunda mirasgilar arasinda anlagsma saglanabilirse, devralan
miras¢t her bir miras¢iya deger artis paymni oder. Ancak mirascilar arasinda anlagma
saglanamamas1 halinde, deger artis farki acilacak bir dava sonucu belirlenir. TAMDIY m.
11/5 hitkkmiinde yer alan diizenlemeye gore, deger artis farki TUIK tarafindan belirlenen

Uretici Fiyat Endeksi kullanilarak sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenir®".

Tarimsal arazinin tarim dis1 kullanimi sonucu ortaya ¢ikan deger artisi mirasgilara

O0denmedigi siirece, mirasgilarin olusacak deger artisindan diger mirasc¢ilarn hak sahibi

% Hayrunnisa Ozdemir, “Mirasgilarin Murisin Borglarindan Dolay1 Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16(1-2), 2012, s. 193; Serozan/Engin, s. 72 vd.; Imre/Erman, s. 455; Eren/ Yiicer Aktiirk, s.
447; Antalya/Saglam, s. 92, 93, 94; Inan/Ertas/Albas, s. 73.

80 Cabri, Cilt-I1I, s. 360.

1 Eren/Yiicer Akipek, s. 659; Eren/Baspinar, s. 188; Ozcelik, s. 102; Dalc1 Ozdogan, s. 145; deger artisinin
belirlenmesi i¢in ayrica bkz. V. baslik altinda yer verilen agiklamalar.
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olacag1 konusunda tapu kiitiigiiniin beyanlar®® hanesine konulan serh kaldirilmaz (TAMDIY

m. 11/4).

B. Tarim Arazisini Devralan Mirascinin Araziyi Devrettigi Uciincii Kisinin Deger

Artisim Odemesi

Tarimsal araziyi devralan miras¢i, sahip oldugu miilkiyet hakkina dayanarak arazi
tizerinde diledigi tasarrufta bulunabilir. Bu kapsamda araziyi istedigi kisiye satabilir. Ancak
TAMDIY m. 11/3 hiikkmiinde, “Serh konulan tarim arazilerinin yirmi yillik serh siiresi
dolmadan tarimsal amacgl kullanilmak iizere satisa konu edilmesi durumunda, diger
miras¢ilarin muvafakati alindigi takdirde serh kaldirilarak; muvafakati alinmadigi takdirde
serhli olarak satis yapilabilir. Tasinmazi serhli olarak satin alan iigiincii kisiler, ayni siire
icinde tarim disi kullanim nedeniyle olusacak deger artiglarindan diger miras¢ilara karst

>

sorumludur.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, tarimsal amaglh
kullanilmak iizere arazinin ii¢lincii bir kisiye satilmasi halinde, arazinin 20 yil i¢inde tarim

dis1 kullanimi1 sonucu degerinde ortaya ¢ikacak artistan {igiincii kisi sorumlu olacaktir®.

Araziyi satin alan tclincii kiginin, arazinin tarim dis1 kullanimi sebebiyle degerinde
ortaya ¢ikan artis1 mirasgilara 6demek istememesi gibi bir sorun ortaya ¢ikabilir. Bu durumu
onlemek icin TAMDIY m. 11/2°de miras¢ilari, tarim dig1 kullanim sonucu olusacak deger
artisindan hak sahibi olacaklar1 konusunda tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine serh konulmasi
imkani getirilmistir“. Serh verilmesinin amaci, arazinin tgilincli kisiye devredilmesi
durumunda, mirasg¢ilarin alacak hakkinin yeni malike karsi ileri siiriilebilmesini giivence
altina almaktir. Hiiklimde serhin munzam etkisi ve esyaya bagli bor¢ etkisi diizenlenmistir.
Dolayisiyla iiglincii kisi serhe ragmen tarimsal araziyi devralirsa, dogacak olan deger
artisindan diger mirascilara karsi sorumlu olacaktir®®. Ancak burada elestiriye agik olan husus
ticlincli kisiye boyle bir sorumluluk yiiklenmesi, istelik bunun yonetmelik hiikmiyle
getirilmis olmasidir. Boyle bir imkanin yonetmelikte yer almasi hukuka aykir1 oldugu gibi,
ticiincii kisilerin deger artisindan sorumlu tutulmalarinin hukuki dayanaginin ne oldugu, izahi

problemli bir durumdur.

Serhe ragmen araziyi satin alan iiglincli kisinin deger artisindan sorumlu olmamasi

icin, biitlin mirascilarin onay1 ile arazi iizerindeki serhin kaldirilmasi gerekmektedir.

62 Bkz. yukarida III. bashk altinda yer verilen agiklamalar.

53 Ozgelik, s. 101; Uyumaz/ilhan, s. 880; Dalc1 Ozdogan, s. 142.

6 Kanunda yer almayan béyle bir imkanin yonetmelikte yer almasina iliskin agiklamalar igin bkz. s. 10.

85 Cabri, Cilt-IlI, s. 357-356; Ozay, s. 203; Dalc1 Ozdogan, s. 143; Ozdemir, Mirasin Paylagilmasi, s. 171;
Ozgelik, s. 101; Uyumaz/ilhan, s. 880.
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Mirasg¢ilardan bir tanesinin bile onay vermemesi halinde, serh kaldirilmaz. Bu durumda
iiclincti kisi araziyi serhli olarak satin alabilir veya satin almaktan vazgegebilir. Biitlin
mirascilar onay verdigi takdirde, arazi iizerindeki serh kaldirilir. Bu durumda araziyi serhsiz
alan {giincii kisinin, 20 yillik siire i¢inde arazinin tarim dis1 kullanimi nedeniyle ortaya
¢ikacak deger artisindan diger mirasgilara karsi sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ayrica
belirtelim ki, 20 yillik serh siiresi tamamlandiktan sonra da serh kaldirilmis sayilir (TAMDIY
m. 11/7). Araziyi serhli olarak satin alan kiginin sorumlulugu, arazinin kendisine satildigi
tarihten degil, arazinin miras¢iya mahkeme karariyla devredildigi tarihten itibaren baglar.

Yoksa arazinin satilmas1 20 yillik siireyi bastan baslatmaz®.
VII. ZAMANASIMI

Tarimsal arazinin tarim dist kullanimi sonucu degerinde bir artis meydana gelmesi
halinde, diger mirasg¢ilarin bundan dogan alacak hakkinin tabi oldugu zamanasimi konusunda
TKAKK’de 6zel bir hilkiim diizenlenmemistir. Bu durumda genel hiikiim olan TBK m. 146
hiikmii uygulama alani bulur. TBK m. 146 hiikmii uyarinca, miras¢ilarin deger artisindan

dogan alacak hakki on yillik zamanagimina tabi olur®’.

Zamanasimi stiresi, tarim dist kullanim izni verilmesi akabinde deger artisinin ortaya
¢ikmasi aninda islemeye baslar. Deger artis1 yirmi yillik serh siiresi i¢inde ortaya ¢iktiginda,
mirasgilar yirmi yillik siireyle degil on yillik siireyle bagli olur. Bagka bir anlatimla yirmi
yillik siire, deger artisinin ortaya ¢ikmasi icin aranan siiredir. Ornegin devir tarihi iizerinden
yirmi yil gegmemesine ragmen; deger artiginin ortaya ¢ikmasindan sonra on yil gegmisse
alacak zamanasimina ugrar. Buna karsilik yirmi yilin dolmasina on yildan daha az bir siire
kaldiktan sonra deger artis1 meydana gelirse, on yillik siire bu andan itibaren baslar. Yirmi
yillik stire dolduktan sonra da mirascilar on yillik zamanasimu stiresi doluncaya kadar alacak
haklarmi talep edebilirler®. Alacagin zamanasimina ugramasi, bu alacagi sona erdirmez.
Alacak zamanasimina ugrasa bile, bor¢lu tarafindan zamanasimi def’i ileri siiriilmedigi

miiddetce bor¢ devam eder. Borglu bu zamanasimi def’i hakkinmi kullanmadik¢a zamanasimi

5 Dalci Ozdogan, s. 142-143.

67 Dural/Oz, s. 522; Cabri, Cilt-I1I, s. 360; Ozdemir, zamanasimi konusunda gorilisiinii “TBK m. 146 geregince
on yullik zamanasimi uygulanmamalidir” seklinde ifade etmis olsa da, kanaatimizce yazar burada genel hiikiim
olan on yillikk zamanagiminin uygulanmasi gerektigini ifade etmek istemistir. Nitekim devaminda “vasif
degisiminden sonra on yil ge¢cmisse, devirden itibaren yirmi yil gecememis olsa bile diger miras¢ilarin haklar
zamanasimina ugrar.” seklinde yapilan agiklamadan mirasgilarin alacak haklarinin on yillik zamanagimina tabi
oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Bkz. Ozdemir, Mirasin Paylasiimast, s. 169.

% Dural/Oz, s. 522; Cabri, Cilt-I1I, s. 360; Ozdemir, Mirasin Paylasiimasi, s. 169-170.
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hakim tarafindan re’sen dikkate alimmamaktadir (TBK m. 161) .

VIII. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Deger artisinin 6denmesi konusunda mirasgilar arasinda anlasma saglanamamasi
durumunda yani miilkiyetin devredildigi miras¢inin, ortaya ¢ikan degeri mirasgilara 6demek
istememesi halinde mirasgilar, alacak haklarimi1 dava yoluyla talep edebilirler. Kanunda
gorevli ve yetkili mahkeme 06zel olarak diizenlenmemistir. Fakat Yonetmelik’in 11/5.
maddesinde yer alan deger artis farkinin sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenecegine iligkin
ifadeden, kanun koyucunun gorevli mahkemeyi sulh hukuk mahkemesi olarak degerlendirdigi
gibi bir sonug ¢iksa da kanaatimizce bdyle bir sonug ¢ikarilmast miimkiin degildir. Nitekim
sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren islerin diizenlendigi HMK m. 4’e gore, sulh
hukuk mahkemeleri bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk
hakimini gorevlendirdigi davalara bakmakla gorevlidir. Ancak TKAKK’de buna iligkin
acikg¢a bir diizenleme yer almamaktadir. Sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakiminin
gorevli oldugu islerin acik¢a kanunda diizenlenmesi gerektiginden, Yonetmelik’te yer alan
ifadenin gorevli mahkemeyi diizenledigi sonucuna ulagmak miimkiin degildir. Bu nedenle
burada genel hiikiimlere gitmek gerekecektir. HMK nin 2. maddesinde mal varlig1 haklarina
iliskin davalarda aksine bir diizenleme olmadik¢a gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi oldugu diizenlenmistir’. Mirascilarin, tarim dist kulanim sonucu ortaya ¢ikan
deger artisina iligkin talep haklarinin, kanundan dogan alacak hakki oldugunu yukarida ifade
etmistik’'. Bu baglamda, mirasgilarin alacak hakkina dayali acacaklari davada gorevli

mahkemeye iliskin 6zel bir hiikiim olmadigindan, genel hiikiimler uyarinca gérevli mahkeme

69 Zamanasimi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2019, s. 97-98; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:V/1,1 Temel
Kavramlar Sozlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri, Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 84-85; Ismail
Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Goére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri,
Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yaymncilik, 2019, s. 208-209; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yaycilik, 2021, 30-31; “... Borcun zamanagimina ugramasiyla, bor¢ (alacak) sona
ermez, sadece alacaklinin dava yoluyla alacagini elde etme olanagi alacagin dava edilebilme niteligi ortadan
kalkar. Zamanagimina ugramis bir borg, ifa edilebilen, fakat dava edilemeyen eksik bor¢tur. Zamanasimina
ugramis borg¢ ifa edilirse, ifa gegerlidir, bir bagislama veya alacakli yoniinden bir sebepsiz zenginlesme s6z
konusu degildir. bor¢lu, borcun zamanasimina ugradigin bilmedigini, bu nedenle hataen (yanilarak) édemede
bulundugunu ileri siirerek verdigini geri isteyemez (BK m. 62; TBK m. 78/2). Zamanagimi hukuki a¢idan “def’i”
(kisisel savunma nedeni) niteligindedir. Borg¢lu borcunu ifadan kag¢inmak istiyorsa, zamanagimi def’inde
bulunup, alacagin zamanasimina ugradigini, dava edilebilme niteligini kaybettigini ileri stirebilir (BK m. 140,
TBK m. 161). BK m. 140°da (TBK m. 161) agik¢a belirtildigi tizere, zamanasimi ileri siiriilmezse hakim bunu
kendiliginden goz oniine alamaz.” YHGK, T. 18.09.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365 <www.legalbank.net>
(E.T.: 01.06.2022).

" Murat Atali / [brahim Ermenek, Medeni Usiil Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Segkin Yayincilik, 2021, s. 88-
89; L. Sanal Gorgiin / Levent Borii / Barig Toraman / Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2018, s. 143.

" Bkz. yukarida II. baglik altinda yer verilen agiklamalar.
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asliye hukuk mahkemesidir. HMK m. 6 uyarinca yetkili mahkeme, bor¢lunun yerlesim yeri

mahkemesidir’>.
SONUC

Tarimsal arazinin mirasgilardan birine devredilmesinden sonra, arazinin bireysel
miilkiyetini kazanan miras¢i, araziyi tarim yaparak kullanabilmenin yani sira tarim dist
kullanim izni verilmesi halinde tarim dis1 amaglarla da kullanabilme hakkina sahip olur.
Tarim dis1 kullanima, arazinin bulundugu bdlgenin imara acilmasi 6rnek olarak verilebilir.
Boyle bir durumda arazinin degerinde bir artisin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Diger
mirasgilarin s6z konusu artistan yararlanabilmeleri, TKAKK’nin 8/C/V maddesinde yer alan
belli sartlar ¢ergcevesinde miimkiindiir. Bu sayede diger mirasgilar lehine kanundan dogan bir

alacak hakki taninmistir.,

Mirascilarin, tarimsal arazisinin sonradan tarim dis1 amaglarla kullanilmasindan dolay1
degerinde meydana gelen artistan pay talep edebilmelerinin 6n kosulu, bu arazinin mirasgiya
mahkeme karariyla devredilmesidir. Bu baglamda arazinin mirasg¢ilarin anlasma yoluyla
mirascilardan birine, aile mallar1 ortakligina, limited sirkete, iiclincti bir kisiye devri ve
mahkemece tiglincli kisiye satisi halinde deger artigi istenemez. Deger artisinin talep
edilebilmesinin ikinci sarti, bu arazinin tarim dis1 kullanilmasidir. Bu durumun en yaygin
Ornegi, araziye imar izni verilmesi ve arazinin konut alani olmasi sonucu insaat ranti
getirmesidir. Tarim dis1 kullanim sonucu ortaya ¢ikan deger artisindan mirasgilarin pay talep
edebilmeleri miimkiin olur. Ancak, tarimsal iiretimde yapilan iyilestirmeler dolayisiyla
verimin artmas1 halinde arazinin degerinde bir artis meydana gelirse, diger mirascilarin bu
degerden pay talep edebilme hakki s6z konusu olmaz. Tarimsal arazinin sonradan tarim digi
amaglarla kullanilmasi sonucu ortaya bir deger ¢ikmadig: takdirde mirasgilarin pay talep etme

haklar1 da dogmaz.

Tarim dis1 kullanim sonucu ortaya c¢ikan degerin, arazinin devredildigi tarihten
itibaren yirmi yillik siire i¢cinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Nitekim kanunda agikca deger
artisinin, devir tarihinden itibaren yirmi yillik siire igerisinde ortaya ¢ikmasi aranmaktadir.
Dolayisiyla yirmi yillik siire gectikten sonra arazinin degeri yiikselmisse, mirascilarin bu
degerden pay talep edebilmeleri miimkiin olmayacaktir. Mirasgilara taninan bu alacak
hakkinin, arazinin miilkiyetinin devredildigi miras¢1 disinda {giincii kisilere karst ileri

stiriilebilmesi i¢in tapu kiitiigiine serh imkani getirilmistir. Ancak bu imkan kanunda degil,

2 Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2019,
s. 151 vd.

159
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Giilistan ASAN

hukuka aykir1 olarak yonetmelikte diizenlenmistir. Serhin munzam etkisine yer verilmek

isteniyorsa bunun kanunda diizenlenmesi gerekirdi.

Yonetmelikte, tarim dis1 kullanim izni verildikten sonra Bakanlik tarafindan 15 giin
icinde diger mirasgilara kullanim izni verildigi bildirildikten sonra, miras¢ilarin 60 giin i¢inde
talepte bulunmalar1 gerektigi diizenlenmistir. Miras¢ilarin deger artisindan dogan alacak
haklarmin yonetmelik ile kanunda yer almayan 60 giinliik hak diisiiriicii siireye baglanmasi
hukuka aykiridir. Bu nedenle siire konusunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda hak kaybinin
yasanmamasi i¢in 60 giinliik siirenin dikkate alinmamasi gerekir. Dolayisiyla kanunda 6zel bir
siire Oongoriilmediginden deger artisindan dogan alacak hakkina TBK m. 146 hiikmii geregi,
on yillik genel zamanagimi siiresi uygulanmalidir. Mirasgilara taninan bu hak bir alacak hakki
oldugundan, bu hakkin talebine iliskin acilacak davada goérevli ve yetkili mahkeme, bor¢lunun

yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesidir.
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