“IMAMLAR/HALIFELER KUREYS'TENDIR”
IDDIASININ KRITIGI

[SRAFIiL BALCI'

The Criticism of the Pretense “The Imams/Caliphs are from Quraysh”

Abstract: This article will discuss whether The Prophet Muhammad said the word ‘‘The
Imams Are From Quraysh ” which has been alleged that Abu Bakr said during
the presidental debates in Sakife or not. It has been clearly understood that this
word which is in existence in texts from the early period has taken its source from
idea which the imamate of the Shi’a is belong to Family of the House /Ah al-
Bayt, not in Sakife meeting, but in the establishment year of Umayyads, and
Quraysh has been used the term instead of Ah al- Bayt. After that, the term ima-
mate has been eliminated and this term has been transformed into the word *° Ca-
liph is from Quraysh’’. At first the institution of caliphate has supposedly not had a
religious character, but the mentioned one has been converted to a religious func-
tion as from Umayyads, , and 1t also has been assimilated by Abbasids. It is clear
that a motive to put off the demand for administration or governship of Mevali and
Ah al- Bayt lies behind the effort of Umayyads and Abbasids to identify this insti-
tution as religious.
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Oz: Bu makale, Sakife’deki bagkanlik miizakereleri sirasinda EbG Bekir tarafindan
soylendigi iddia edilen “Imamlar Kureys’tendir” soziiniin Hz. Pey gamber tarafin-
dan sdylenip sdylenmedigini ele almaktadir. Siinni gelenekte baskanin/idarecinin
Kureys’ten olmasi gerektigi iddiasi, Sia’mmn Imamet doktrinine alternatif olarak
tiretilip Emeviler doneminde hadis formuna sokulmus ve kaynaklara girmistir. Sif
gelenek idareciligi Imamet olarak niteleyip bunun Ehl-i Beyt’e ait bir hak oldugu-
nu iddia ederken, Emeviler déneminde Ehl-i Beyt yerine Kureysilik kavrami kul-
lanilmig, Abbasiler doneminde ise imamet yerine hilafet tanimlamas1 kullanilarak,
yoneticinin/halifenin Kureys’ten olmas: gerektigi iddias: temellendirilmistir. Hali-
felik makami baslangigta herhangi bir dini statiiye sahip degilken Emeviler done-
minden itibaren dini bir misyona doniistiiriilmiigtiir. Ayni anlay1s Abbasiler tara-
findan da benimsenmistir. Emeviler ve Abbasilerin bu kuruma dini kimlik kazan-
dirma ¢abalarmimn arkasinda Ehl-i Beyt’in ve Arap olmayan M iisliimanlarin yone-
tim veya yoneticilik taleplerini engelleme hedefi etkili olmustur.

Anahtar kelimeler: Kureys, halifelik, imamet, Sakife, baskanlik.

Rk
Giris
Miisliimanlarin idarecisinin (halifenin) Kureysli olmasi gerektigine dair
iddialar hadis koleksiyonlari basta olmak iizere, klasik Islam tarihi kay-
naklarima kadar bircok eserde yer alir. Iddianin Sakife’deki bagkanlik

miizakereleri sirasinda Hz. Eb{i Bekir tarafindan dillendirildigi ve bu s6z

tizerine Ensar’in idarecilik beklentisinden vazgectigi sdylenir.

Siinni kaynaklarda yer alan bu iddianin Sii versiyonu “Imamet”
doktrini olarak karsimiza ¢ikar. Sia Ehl-i Beyt teorisinden miitevellit ola-
rak imameti Restliillah’a nesebi bagla sinirh tutarken, ayni zamanda bu
iddia $ia'nin kendisini tanimladigr varlik sebebi niteligindedir ve nasla

sabit bir akide olarak doktrine edilmistir.

Restiliillah’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan problemler dikkate ali-
nirsa, Sianin benimsedigi “Imamlar Kureys'tendir” iddiasinin Siinni
gelenekteki versiyonu “Halifeler Kuresy’tendir” yorumuna dogru evril-
mistir. Sif ya da Stinni gelenekge kabul edilen her iki versiyonun kesistigi
ortaknokta ise, yoneticilerin Arap/Kureysliolmasidir. Ancak $ia bu anla-
y1s1 sadece Ehl-i Beyt ile sinirli tutarken, Siinni gelenek daha kapsamli bir
iddia ile biitiin Kureys'e paye vermektedir. Boylece fetihlerle birlikte
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hatir1 sayilir bir yekinu teskil eden gayri Arap tebaanin yone-
tim/yoneticilik taleplerinin 6telenmesine mesru bir gerekce olusturulmak-
tadur.

Bu makalede dncelikli olarak mezk{ir séziin ait oldugu dénem veya
ortaya atilma gerekgesine, $ii veya Siinni gelenekteki versiyonlarin hangi
amaca yonelik olduguna, bu soziin Restliillah tarafindan sdylenip soy-
lenmedigine, keza Hz. EbG Bekir tarafindan Sakife’de bu baglamda bir
beyanin olup olmadigina temas edecegim. Miiteakiben sayet boyle bir
iddia ortaya atilmigsa hangi baglamda sdylendigine ve tarihi seyir i¢inde

bu s6ziin gergekte bir karsiliginin bulunup bulunmadigina deginecegim.
Erken Déneme Ait Kaynaklarda “imamlar Kureys’tendir” Sozii

“Imamlar Kurey§”tendir/u}a=bé e 2 sHziiniin erken donemden itibaren
kaynaklarda yer aldigini goriiyoruz. Miielliflerin vefat tarihleri esas ali-
nirsa ilk kez Ma‘mer b. Rasid'in (6.153/770) eserinde gegen rivayet, Hz.
Ali'ye dayandirilmis ve su muhtevada sunulmustur:
RS A5 Q) BI85 dgiadal i el Gaieh i (e af/imamlar Ku-
reys’tendir. Miimin insanlar kendilerinden miimin olanlara, kafirler
de kendilerinden Kafir olanlara tabi olurlar.!

Rivayetin “Imamlar Kureys’tendir” kismi1 harig, geri kalan béliim ii-
niin birgok farkli versiyonu vardir. Ornegin Bezzar (6.292/905),2 Nesai
(6.303/916)> veya Ebti Ya’'la'daki (6.307/920) rivayetler de Hz. Ali'ye da-
yandirilmis, ancakbirbirinden bazi farkliliklar arz etmektedir.4 Ma ‘mer b.
Rasid’in (6.153/770) eserinden naklettigimiz az 6nceki rivayet, Nu ‘aym b.
Hammad'in (6.228/843) eserinde su muhtevada yer alir:

(V) 05 3 O3 VT o8 B BUDE5 @ e B (8 Ge AR
4blaly/Imamlar Kureys’tendir. Imamlar Kureyg'tendir. Onlarm hayar-

1 Ma‘mer b. Ragid, el-Cami ", tahk.: Habibu'r-Rahman el-’ A ‘zami, (Musannefin 10 ve 11.
ciizleri), Pakistan 1403H, XI, 58.

2 Bezzar, el-Bahru'z-Zehhdr, tahk.: Mahftzurrahman Zeynullah (IIX); ‘Adil b. Sa‘'d (X-
XVTI); Sabri ‘Abdulbalik es-Safi‘1 (XVIII, Medine 1988/2009, XII, 321

3 Nesa'l, es-Sunen, V, 405.

4 Eba Ya'la, Mu ‘cemu Ebi Ya ‘la el-Mevsili, tahk.: ’1r§5du' I-Hakki'l-'ESer1, Fay salabad 1407H,
145.
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hlar1 sizin hayirhlarmizdan, serlileride sizin serlilerinizden tistiindiir.
Su halde Kureys’ten baskasma yonelmek sadece kiifriin pesine takil-
maktir.

Dikkat edilirse aynirivayet sonraviolarakaynikisiye dayandirildig

halde, yaklagik 80 yil sonra bazi eklemelerle degisime ugramistir. Hz.

Ali'nin yan sira bu rivayet Enes b. Maliké ve Ebli Berze’ gibi isimlere

dayandirilarak da nakledilmistir. Ancak ayni raviye dayandirilsa da he-

men her rivayetin muhtevasi veya hacmi birbirinden farklidir. Enes b.

Malik’e dayandirilan rivayet, farkl eserlerde farkli muhtevalarla da nak-

ledilmistir.# Degisik hadis kaynaklarinda da ayni muhtevali rivayetin

kismen farkli versiyonlarini géormek miimkiin, ancak hacmi genisletme-

mek i¢in her birisini burada zikretmeyecegim.?

“Imamlar Kureys'tendir” rivayeti ensab,® tabakat,!! siyer!2 veya ta-

rih® kaynaklarinda da yer alir. Ancak hadis eserlerinden farkli olarak

5

10

11

12
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belli bir baglam icinde nakledilmistir. Ornegin Belazuri'nin (6.279/893)
verdigi bilgilere gore bu s6z ilk kez Sakife’de Hz. Eb(i Bekir tarafindan
dillendirilmistir. Rivayete gore Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer ve EbGi Ubeyde
b.el-Cerrahile beraber Sakife’ye gittigi zaman Ensar’in sozciisii baskanli-
gin kendilerine ait olmasi gerektigine dair birtakim gerekgeler siralamistu.
One siiriilen gerekgeler {izerine Eb{i Bekir s6z almis ve Ensar’in hakkini
teslim ettikten sonra, baskanin Muhacirlerden olmasi gerektigine dair bir
konusma yapmis ve sozlerini séyle tamamlamaigtir:

Emirler bizden, vezirler (yardimcilar) sizden olmahdir. Bu is (yoneti-

cilik/emaret), Kureys haricinde birisinde olursa, Araplar bunu kabul

etmez. Hatta ileri gelenleriniz bilir ki, Resfiliillah “Imamlar Ku-
reys’tendir.” buyurdu.'*

Hz. Eb(i Bekir’in yani sira, Hz. Omer’in ismi de bagkanligin Kureys'e

ait oldugu iddialarina karistirilmistir. Ornegin Sakife’de s6z alip su iddi-
ay1 dillendirdigi s6ylenir:

Bizler onun soyundan oldugumuz igin onun yerini alacak emir-

lik/baskanlhk konusunda bize, ancakdavasibatilolan veya giinahtan

kaginmayan ya da felaket ¢gukuruna saplanan kimseler kars1 ¢ikabi-
lir.15

Hz. Fbi Bekir’e isnat edilen “Imamlar Kureys'tendir” soziiniin as-
linda Araplar tarafindan bilindigi ve onun hatirlatmasi tizerine Ensar'in
bu iddiasindan vazgectigi sdylenir.6 Mezkir iddialarla idarecilik konusu,
Kureys’e 6zgii bir paye olarak vazedildikten sonra, adeta akil almaz yo-
rumlar dillendirilmistir. Ornegin Zahiruddin el-Beyhaki'nin (6.565/1170)
Lubabu’l-Ensab adli eserinde ayni s6z nakledildikten sonra “Arab’1 ve
Kureysi sevmek imandandir” ilavesi yapilmistir.? Burrinin
(6.645/1247'den sonra) el-Cevhere adl1 eserinde ise mezkiir s6ze “Kureys'in

arkasindan gidiniz, 6niine ge¢meyiniz” eklemesi yapilmistir.18 Bazi riva-

14 Belazuri, Ensab, I, 582, 584.

15 Taberi, Tarihu'r-Rusul ve'l-Mulik, Beyriit 1387/1967, 1II, 209.

16 Belazuri, Ensab, VII, 399.

17 Zahiruddin Lubabu’l-Ensab ve'l-Elkab ve'l-A ‘kab, 1, 4.

18 Burrl, el-Cevhere fi Nesebi'n-Nebi ve Ashabihi'l- ‘Asere, tahk.: Muhammed et-TTnc1, Riyad
1403/1983, 1, 129.
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yetlere gore Hz. Omer tarafindan olusturulan alti kisilik stiranin tamam -

nin Kureys’ten se¢ilmesinin sebebi bile bu gerekgeye dayandirilmigtir.1?

Goriildiigli iizere “Imamlar Kureys'tendir” sozii erken déneme ait
kaynaklarda yer almaktadir. Ancak hemen hatirlatalim ki, en erken kay-
nagimiz Abbasilerin kurulus dénemlerine kadar uzanmaktadir. Diger bir
deyisle bu rivayetin benimsenip metinlesmesi, Kureysilik tezinin ortaya
atilip yayginlastirildig: doneme denk gelmektedir. Nitekim Sitinni gelene-
gin en Onemli yap1 taslari olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel
(6.241/856),20 Buhari (256/870)2 veya diger otoritelerin? eserlerinde, bas-
kanin Kureysli olmasi gerektigine dair birtakim rivayetler bulunmakta-
dir. Biraz farklilik arz etse de, degisik kaynaklarda da ayn1iddialar1 gor-
mek miimkiindiir2? Keza nispeten ge¢ sayilabilecek Ebi ‘Avane
(6.316/928),2 Taberani (6.360/971) veya Ibn Ehi Mimi (6.390/1000)% gibi

miielliflerin eserlerinde de benzer s6zler yer almaktadir.

“Imamlar Kureys'tendir” Soziiniin “Halifeler Kureys’tendir” Formuna
Doniismesi

“Imamlar Kureys'tendir” soziiniin Sakife’deki baskanlik tartismalar:
sirasinda ortaya atildigi sdylense de, aslinda bunun daha sonraki dénem-
de dillendirilip geriye doniik olarak, buradaki miizakerelere dahil edildi-
gini ortaya koyacak bir ¢ok veriye sahibiz. Hadis formuna sokulup dil-
lendirilen s6z, belli bir kabule dontistiiriildiikten sonra metinlesme d 6-
nemiyle beraber literatiire girmistir. Hatta zamanla “imamlar” ifadesinin

yerini “halifeler” almis ve “Halifeler Kuresy’tendir” formuna doniisti-

19 Belazuri, Ensab, VII, 399.

20 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1X, 217, IX, 221.

21 Buhari, “Ahkam”, 2; “Menakib”, 2.

22 Darimi, “Siyer”, 78; Beyhaki, Siinenii’l Kiibra, VII,221

23 Ebu ‘Avane, Mustehracu Ebi ‘Avine, tahk.: 'Eymen b. ‘Arif ed-Dimegki, Beyrat
1419/1998, 1V, 373; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir - et-Taberani, tahk.: Hamdi b.
‘Abdulmecid es-Selefi, Kahire, II, 196, 199.

24 Ebu ‘Avane, Mustehracu Ebi ‘Avane, IV, 373.

25 Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, 1, 196.

26 fon Ebi Mimi, Fevaidu Ibn EhT Mimi ed-Dekkak, tahk.: Nebil Sa‘duddin Cerrar, Riyad
1426/2005, 1, 128.
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rilmiistiir.2Z Mezklr iddianin ilk kez yer aldig1 kaynak Ibn Hanbel’in

eseridir. Anilan rivayet su muhtevada nakledilmistir:

Kureys’ten olan on iki halife gecene kadar din kaim kalacaktir.?s

Ogrencisi Miislim’in (261/875) eserinde ise ayni rivayet kismen far k-
lilasmis ve su muhtevaya dontismiistiir:

Din, kiyamete kadarveyahepsiKureysliolanoniki halifebasmiza ge-
lene kadar varhgmni koruyacaktir.?

Her iki rivayet, son ravi olarak Cabir b. Semfire’ye dayandirilmistir.
Ayrica Miislim’deki rivayetin kapsami kismi eklemelerle daha genisle-
mistir. Bunun yani sira yine Miislim’de “Kureys” ad1 kullanilmaksizin
ayni rivayetin farkli versiyonlar1 da bulunmaktadir.30 Son ravi olarak
Cabir b. Semiire’'ye dayandirilan bir baska rivayetin muhtevasi ise soyle-
dir: “Bu emr/emirlik/idare (, 1), on iki halife gecinceye kadar aziz
olarak devam edecektir.”3! Bir bagka rivayette ise “din” yerine “Islam”

kelimesi kullanilmigtir.32

Goriildiigii tizere son ravi olarak Cabir b. Semiire isnadiyla nakledi-
len rivayetteki “Imamlar Kureys'tendir” ifadesi, miiteakiben “Halifeler
Kureys’tendir” formuna doniistiiriilm{istiir. Yine bu siirecle beraber hali-
felige de, dini bir statii veya rol verilmistir. Siinni gelenekge benimsenen
bu iddia, giderek yayginlik kazanacak ve halifelerin Kureys’ten olmas:
gerektigi iddiasiyla beraber halifelik bu kabile merkezli bir tekele doniis-
ttiriilecektir. Boylece hatirisayilir bir oraniolusturan gayri Arap unsurla-

rin yonetim talepleri Gtelenecektir. Mamafih bu sayede zorunlu olarak

27 bn KeSir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, tahk.: ‘Al $1r1, 1408/ 1988, V11, 40.

28 Ahmed b. Hanbel, Musned, IX, 217, IX, 221.

29 Miislim, “fmare”, 10.

30 Ton Omer'e isnat edilen bir hadis metni s8yledir: "Resiilullah buyurdu ki, emirlik insan-
lardan iki kisi kaldik¢a Kureys'te olacaktir.” Buhari, “Menakib”, 2, “Ahkam”, 2, “Enbi-
ya”, 1; Miislim, “Iméret”, 4. Degisik hadis metinleri i¢in bk. Buhari, “Menakib”, 1,
“Ahkam”, 51; Miislim, “Iméaret, 2, 3, 5-9; Ebi Dav{id, “Siinne” 1, 9; Tirmizi, “Fiten”, 46,
48.

31 Miislim, “fmare”, 8.

32 Miislim, “Imare”, 5, 7.
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mevali tebaanin Emevi veya Abbasi halifelerine boyun biikmelerinin
zemini olusturulacak ve hepsinden 6nemlisi Restliillah’la kan bagi bulu-
nan Ben(i Hasim'in hilafet iddiasinin da onii kesilecektir. Zira imameti
“nesebibir hak” olarak goren $ia, bu meseleyi tartisma konusu yapmadi-
g1 icin secimi bile gerekli gormemistir. Stinni gelenekge benimsenen Hila-
fetin Kureysiligi iddias1 da aslinda Siilerin benimsedigi anlayistan ¢ok
arkli degildir.

Sunu hatirlatalim ki, Siinni gelenek¢e benimsendigi sekilde halifeli-
gin baslangicta dini veya manevi bir konumuy/statiisii yoktu. Sakife’deki
toplantida da halifelik tartismasi degil, baskanlik (emirlik) miizakereleri
yapilmistir. Fakat bu konu kaynaklarda “hilafet tartismala-
ri/miizakereleri” gibi tanimlamalarla galat-1 meshur haline gelmistir.
Oysa Sakife’de “halife” veya “hilafet” ifadesi hi¢ kullanilmamaistir. O
siirecte ashap bu kavrami hentiz kullanmiyordu. Dikkat edilirse Restliil-
lah vefat ettigi zaman Hz. Ebi Bekir'in yaptig konusmada da halifelik
degil emrfemirlik/idare (AY¥ %) kavrami kullanilmistir. Rivayete gore
halk Resfliillah’in vefati nedeniyle tizgilin ve suursuz bir sekilde ortalikta
dagilmis vaziyetteyken Hz. Eb{i Bekir dnlerine gecerek onlari teskin et-
meye ¢alismis, Restliillah’in 6liimlii olduguna vurgu yapan ayetleri ha-
tirlatmis® ve su uyarida bulunmustur:

Ey insanlar! Bilmis olun ki, Muhammed kendi yoluna koyulup gitti.
Su halde onun emr/baskanlik gore vini herhangibir kiginin istlenmesi

kag¢milmazdir. Diisiiniin, tasmnin ve sonra kararmnizi sdyleyin. Allah
sizlere merhamet etsin.34

Bir bagka rivayette de ayni kavramin (emr) kullanildigina isaret edi-
lir. Iddiaya gore heniiz Hz. Peygamber’in hastaligi sirasinda Abbas b.
Abdulmuttalib (32/653), Hz. Ali vasitasiyla baskanligin Hasimiler'de
kalmasini saglamaya ¢alismis, bu nedenle Restliillah’in yiiziinde 6lim

emareleri sezdigini ifade ederek olas1 vefat durumunda yoneticilik gor e-

33 Ziimer 39/30; Enbiya 21/34-35; Al4 Imran 3/144.
3 Vakidi, Ridde, 20.
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vinin bagkasinin eline gegmemesi i¢in bir an 6nce konusmalari gerektigini

sdylemis ve su 6neride bulunmustur:
Gidip Resfliillah'm yerine kimin gegecegini 6grenelim. Sayet emr
(idarecilik), bizde kalacaksa 6grenmis oluruz. Bize diismeyecekse de,
Resfiliillah, bizim aracihigimizile bir vasiyette bulunmus olur.” Ancak
Hz. Ali onun 6nerisinin kabul etmemis ve su mukabelede bulunmus-
tur: “Ya bize vermezse? Bir daha da haktalep edemeyiz ve ileride hig
kimse bu isi bize birakmaz.”35

Hz. EbGi Bekir'in emir segilmesine kadar gelisen siirecte baskanlik
veya halifelikle ilgili tablo yukarida 6zetlenen sekildedir. Biat gerceklesti-
gi zaman ashap tipki Hz. Peygamber’i “Resfiliillah/Allah’in Elgisi” olarak
andig: gibi, onu da “Halifetullah/Allah’in Halifesi” sifatiyla anmak iste-
migtir. Ancak Eb{i Bekir buna kars1 ¢ikmis ve kendisinin “Allah’in halife-
si” degil, olsa olsa “Restiliillah’in halifesi” olabilecegini sdylemistir. Zira
“Allah’in halifesi” tanimlamasmin ciddi yanlig anlama veya yorumlama-
lara doniigebilecegini fark etmistir.3 Bu nedenle kendisine “Halifetu

Restlillah/Resuliillah’in Halifesi” denilmesinde 1srar etmistir.3”

Dikkat ¢ekmek istedigimiz 6nemli hususlardan birisiise, Miisliiman-
larin Hz. EbG Bekir’i herhangi bir dini/manevi statiide veya konumda
gormemis olmalaridir. Sahabe onu Resiliillahin  diinyevi lider-
lik/baskanlik veya yoneticilik sorumlulugunu yerine getiren kisi olarak
telakki etmislerdir. Mamafih Eb{i Bekir de kendisini bdyle bir konumda
gormemistir. Kald1 ki, “Resuliillah’in Halifesi” denilmesini isteyerek,
sadece onun yoneticilik gorevini tistlendigini/devraldigini beyan etmistir.
Daha sade ifadeyle sdylemek gerekirse, konumunun “Miisliimanlarin
baskani/idarecisi” baglaminda goriilmesini istemistir. Oysa Emeviler
déneminden itibaren halifelik makamina biiyiik oranda dini/manevi bir
misyon yiiklenmis ve bu anlayis Abbasiler déneminde daha da artmaistir.
Yeri gelmisken belirtelim ki, hilafet ve imamet kavramlar1 sonraki do-

35 jbn Hisam, Siretii'n-Nebi (s.a.s.), nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Maisir
1963/1383, IV, 1068-1069; ibnii'1-Esir, el-Kamil fi't Tarih, Tomberg, Beyrut 1965, II, 321.

3% Ebfi Davud, “Harac, Fey' ve Imare”, 18, 19.

37 ibn Sa'd, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, Kahire 2002, TII, 168.
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nemlerde, mezhep taraftarlarinca dini veya manevi bir konumda goriil-
diigii/gosterildigi icin boyle bir islevsellige sahipmis gibi telakki edilmis-
tir. Verilen bilgiler dikkate alindiginda geleneksel yorumlarda tanimlan-
dig1 gibi Sakife’deki miizakereleri “halifelik” veya “hilafet” tartismalari
seklinde degerlendirmek yerine, “baskanlik miizakereleri” olarak tanim-

lamak kanaatimce daha yerinde olacaktir.

Unutmamak gerekir ki, Hz. EbG Bekir i¢in kullanilan “Halifetu
Restilillah” kavrami, kendisinden sonra baskan olan Hz. Omer ve miitea-
kip halifeler déneminde kullanilmamistir. Hz. Omer, Eb{i Bekir’den sonra
baskan oldugu i¢in “Restliillah’in halifesinin halifesi” gibi sifatla anilm a-
s1 gerekmekteydi. Ancak bu kullanimin zorlugu nedeniyle, Hz. Omer
kendisine “Emiru’l-mii’'minin/Miiminlerin Emiri/Bagkani” denilmesini
istemis ve bu isim yayginlasmistir. Boylece kendisi dahil Hz. Osman ve

Hz. Ali de “Emiru’l-mii'minin” sifatryla anilmiglardir.

Muaviye b. Ebi Siifyan da yonetimi ele gecirdigi zamanda “halife”
degil, “Emiru’l-mii’'minin” sifatin1 kullanmistir. Idareyi ele gegirdigi do-
nemde de emirin/baskanin herhangibir dini statiisii veya konumu yoktu.
Ancak degisen ve gelisen siyasal sartlarin da etkisiyle, Emevi idarecileri
kendilerine dini-manevibir konum kazandirma gayreti i¢ine girmisler ve
bu durum Abbasihalifeleri tarafindan daha iist seviyeye tasinmistir. Boy-
lece Miisliimanlarin idarecisi olan halifelik makami giderek dini statiide
bir konuma dogru evirilmistir. Zira her iki hanedan mensuplar1 da Ku-
reysilik tezi {izerinden kendi siyasal konumlarini gii¢lendirme hedefi

glitmiislerdir.

Her ne kadar Muaviye de selefleri gibi “Emiru’l-mii'minin” sifatini
kullanmissa da, 6zellikle gayri mesru yollarla iktidara gelmenin de etki-
siyle, idari konumuna megru bir statii kazandirma gayretine girerek bir-
takim tedbirlere bagvurmustur. Nitekim “idareyi/miilkii, Allah'in diledi-
gine verdigi/verecegi” iddias1 tizerinden, iktidara gelislerini mesrulastir-
ma gayreti i¢ine girmistir. Nitekim Hz. Ali ile iktidar miicadelesinden
galip cikinca, iktidara gelisini “Allah’in liitfu ve kaderi” ya da “hakli ol-

duklar1 igin Allah’in kendilerine idareyi nasip ettigi” sdylemlerini kul-
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lanmistir. Su hadis rivayetinin Muaviye kanaliyla aktariliyor olmasi ol-
duk¢a manidardir:
Ummetim arasmda daima Allah'in emrini ye rine getirmekte sebatkar
davranan, kendilerini yalanlayanlarm ve muhaliflerinin zarar vere-

meyecegibir immet vardir. Onlar kiyamet kopuncayakadar var ola-
cakve hep hakikat iizerinde sabit kalacaklardir.3s

Bu tiir sdylemler Resfliillah1 taklit ederek Cuma hutbelerinde onun
kaftanini giyip dindar bir goriintii sergileme ¢abalar1ile taglandirilmistir.
Kendisinden sonraki halifeler de ayn1 gaye ile hareket etmislerdir. Nite-
kim Emevilerin Irak valisi Haccac b. YGsuf bir Cuma hutbesinde Abdul-
melik b. Mervan’1 “Allah'in halifesi ve seckin kulu” olarak tanimlayabil-
mis ve onu dinleyip itaat etmeleri gerektigi uyarisinda bulunmustur.?
Emevi idarecilerinin biitlin gayretlerine ragmen kamu vicdaninda iste-

dikleri yeri edinemedikleri de bir gercektir.

Ote yandan Emevilerin “mevali politikalar1” nedeniyle, hatir1 say1ilir
orandaki mevali niifusun olusturdugu muhalefet ve Ozellikle yone-
tim/y6neticilik taleplerinin, Benti Umeyye idarecilerini kay gilandirdigin
unutmamak gerekir. Onlar1 kontrol etmek veya yonetim taleplerini 6te-
lemek kolay degildi. Bu kitleyi itaat ettirebilmenin en kestirme veya belki
de mesru yolu, baskanligin “ilahi bir liituf olarak” Bentt Umeyye’ye bah-
sedildigi iddiasidir. Bu iddia Sakife’deki baskanlik tartismalar1 sirasinda
dile getirilen bazi1 gerekgelerin tevil edilmesi veya bunlara yapilan ekle-
melerle referanslandirilmistir. Nitekim Ensar’in israrina karsilik Hz. EbG
Bekir’in “Emirler bizden, vezirler/yardimcilar sizden(dir)/olsun” 6nerisi,
adeta siginak gibi goriilmiis ve bu séze eklenen “Imamlar Kureys’tendir”
sozii ile beraber bagkanlik/idarecilik Kureys’e ait bir hak olarak sunul-
musgtur. Miiteakiben hadis formuna sokulan bu iddia adeta Sianin
imdmet doktrinine karsi alternatif, hatta belli bir dengelemeyi de olustur-

musgtur.

38  Buhari, “Tevhid”, 29.
39 Eb( Davud, “Stinne”, 8.
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Yonetimin Kureys’e ait bir hak olarak sunulmasi ve bunun hadis
formuna sokulmasi ile ilgili ilging rivayetler nakledilir. Ornegin Ziihri
isnadli bir rivayette konu ile ilgili su detaylar anlatilir:

Suayb, Zithrnin sunlarianlattigm sdyledi: Abdullah b. Amr b. el-As
“Kahtaniler'denbirisiileride melik/idareciolacaktir” diye bir s6z sarf
etmis ve bu s6z Muaviye’'ye ulagsmist. Muhammed b. Ciibeyr b.
Mut'im Kureysli bir heyetle birlikte Muaviye nin huzurunda bulun-
dugu sirada, Muaviye ayagakalkipbu soze istinaden sunlar soyledi:
Ey Kureys heyeti! Bana ulasan kesin bilgiye gore, sizden bazi kimse-
ler Allah'm Kitdbi1'nda olmayan ve Restlullah'tan nakledilme yen bir-
takim sozleri hadis olarak naklediyormus. Emin olun ki, bu iddiada
bulunanlar sizin cahillerinizdir. Ben, sahibini daldlete siiriikle yen bu
batil sdzlerden sizleritenzih ederim. Cilinkii ben Rastilullah’tan sunla-
r1isittim: “Muhakkak bu emaret/ydnetim isi Kureys'te olacaktir. On-
lar dini vecibeleriniyerine getirip adaletle hitkkmettikleri siirece, ken-
dilerine hi¢bir kimse diismanlikedemeyecektir. Eger onlar dinden ve
adaletten saparsa, Allah Kureys'i yliziistii atese siiriikler.” 40

Rivayet, yonetim sorumlulugunun Kureys’e ait bir hak oldugunu
iddia ederken, ayni zamanda bu iddianin bizzat Restliillah’la referans-
landirilip sunulmasi hayli manidardir. Boylece hem mevali hem de Ku-
reys’ten olamayan Arap kabilelerinin y6netim/y 6neticilik taleplerinin 6nii
kesilmis, ayn1 zamanda Kureysilik iddiasiyla da Bentt Umeyye’ye miisait
bir alan agilmistir. Aslinda Hz. Eb{i Bekir ile baslay1p Hz. Omer’in olus-
turdugu stra ile Kureys tekeline dontisen hilafet, Hz. Osman donemi ile
birlikte adeta Emevilesmis,* Benti Umeyye déneminden itibaren ayni
anlayis resmilesmis ve bu anlayis $ia’ya kars: Kureysilik teziyle temel-

lendirilmigtir.

Kureysilik tezinin Emeviler déneminde bu derece 6n plana ¢ikaril-
masinin bir baska sebebi ise, Hz. Omer déneminden itibaren fetihlerle
beraber bu bdlgeye gelip yerlesen Giiney Arabistan kdkenli Arap kabile-
lerinin muhalefetidir. Arap olmalari nedeniyle onlarin muhalefeti iktidar

40 Buhari, “Ahkam”, 2; “Menakib”, 2; Darimi, “Siyer”, 78; Beyhaki, Siinenii’l Kiibra,
VIO221.

4 Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin Itikadilesmesi”, AUIFD, (C. XXXI,
Ankara 1989, ss. 331-348), 332.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi [2016] sayi: 40



“IMAMLAR/HALIFELER KUREYS'TENDIR” iDDIASININ KRITIGi

i¢in mevaliden daha tehlikeliydi. Bilindigi {izere Yemen kokenli kabilele-
rin soyu, Araplar’in iki ana kolundan birisi olan Kahtaniler’e dayanir.
Digeri ise Adnaniler’dir. Ancak Kahtaniler kendilerini Adnaniler’e gore
daha soylusayardi. Nitekim Kahtaniler, Adnaniler’i “Arab-1 miitearribe”
veya “Arab-1 Miista’ribe/sonradan Araplasmis Araplar”4 kendilerini ise

“Arab-1aribe/Ozbedz Araplar” olarak niteleyip iistiin goriiyordu.*

Kaynaklar Kahtaniler ile Adnaniler’in 6teden beri ihtilafli olduklari-
n1 haber verir. Her ne kadar Islam akidesi asabiyet duygusunu tasvip
etmese de, Resfiliillah’tan sonrabu anlayis yeniden hortlamistir. Nitekim
ilk tezahiir hentiz Resuliillah’in vefat ettigi giin Kahtani soyundan gelen
Medine’deki Evs ve Hazrec kabilelerinin aceleciligiyle kendisini goster-
mistir. Ensar Muhacirlere haber vermeksizin bir araya gelip baskanli-
g1/idareyi ele almak istemis, ancak daha sonradan Adnani kokenli muha-
cirler (Kureys) miidahil olmuslardir. Boylece Restiliillah'in vefat ettigi
giin baskanlik konusu probleme doniismiistiir. Sakife’deki toplantida
Adnani soyundan gelen Muhacirler (Kureys), baskanlig: ele gecirdikten
sonra, dikkat edilirse Kahtani soyundan gelen Medineli Ensar baskanlig
ele gecirmek icin bir daha ortaya ¢ikmamistir. Oysa baskanlik konusunda
hayli istekli ve ilk adimi atan taraf olmuslardir. Dahasi Ensar gibi Giiney
Arabistan kokenli diger kabileler de Kureys’in elinden baskanligi alam a-

mistir.

£ Adnani soyu, Hz. fsmail’e dayamir. Malum oldugu iizere kendisi Arap degildir. Yemen
kokenli olan Ciirhiimlii bir kadinla evlenmistir. Kureys’in de dahil oldugu Araplar'n
soyuonunnesline dayanir ve Adnaniler olarak bilinir. Bu nedenle Giiney Arabistan ko-
kenli kabileler Adnéanileri sonradan Araplasmis Araplar olarak niteliyorlardi. Tbnu'l-
Cevzi, el-Muntazam fi Tarthi’'l-Muliik ve'l-"Umem, tahk.: Muhammed ‘Abdulkadir ‘At3,
Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata, Beyrat1412/1992, 1, 248; Cevad ‘Al el-Mufassal fi Tarihi'l-
‘Arab Kable'l-Islam, XX, 1422/2001, 1, 294, T, 158, IV, 302, 325, XV1, 173, 179, 318

43 fbn Habib, el-Muhabbar, tahk.: llse Lichtenstadter, Beyriit, 395; Belazuri, Ensab, 1, 3, 5, 25;
Taber, I, 204, I, 361; Ibnu'I-E&ir, el-Kamil fi't-Tarth, tahk.: ‘Umar ‘Abdusselam Tedmuri,
Beyriit1417/1997,1, 93; Ibn Hazm, Cemheretu Ensibi’l-*Arab, Beyriit 1403/1983, 1, 486; ibn
‘Abdilberr, el-Inbah ‘ala Kabaili'r-Ruvah, tahk.: Ibrahim el- Eby ari, Beyriit 1406/1985,1, 28,
29; elKalkasandi, Nihayetu'l-Ereb fi Ma ‘rifeti Ensabi’l- ‘Arab, tahk.: Ibrahim el—Ibyaﬁ,
Beyrat 1400/1980, 11, 12.
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Hz. Ali'nin oldiiriilmesi ve ardindan Muaviyenin iktidari ele alma-
sindan sonra Emevi idaresine karsi Irak muhalefeti giderek artmistir. Her
ne kadar Muaviye Kahtani kokenli Kelb kabilesinden evlilik yapip Sam
bolgesindeki kabilelerin destegini almissa da, Irak bolgesinin muhalefet -
ni kiramamuigtir. Kendisinden sonra annesi Kahtan kokenli olan Yezid b.
Muaviye iktidara gelmis, ancak Irak muhalefeti yine devam etmistir. Ak-
sine daha da keskinlesmistir. Dolayisiyla Kureys’e kars1 iistiin oldugunu
iddia eden Kahtani kokenli bu kabilelerin muhalefeti Emevi veya Abbasi
iktidar1 i¢in ciddi bir tehdit unsuruydu. Nitekim bu tehdit miiteakip do-
nemde ortaya gikan Kahtan kokenli Kinde kabilesine mensup Ibnii'l-Es’as
isyaninda iyice kendisini gostermis ve Emevi iktidarini ciddi olgiide
sarsmistir. Hatirlanacagi tizere ibnii’l-Es’as, Abdulmelik (685-705) zama-
ninda Emevilere isyan edip halifeligini ilan etmistir.# Dikkat edilirse
yukarida referans verilen rivayette Kahtani soyundan halife ¢cikabilecegi
yoniindeki sdyleme karsi, Muaviye siddetle tepki gostermis ve boyle bir

diisiinceyi kiifiir olarak nitelemistir.

4 Jbnirl-Eg’as dnce Emevilerin Irak valisi Ubeydullah b. Ziyad yanindaydi. Sonradan
Mekke’de halifelik ilan eden Abdullah b. Ziibeyr'in safina gecti. Irak bolgesinde isyan
baslatan Muhtar es-Sakafi’ye kars1 Abdullahb. Ziibeyr'insafinda savasti. Ayrica Deyrii-
cesalik savasmnda (72/691) da Emev1i ordularina kars1 Abdullah b. Ziibeyr'i destekledi.
Fakat savasi Emeviler kazandi ve Irak bolgesi onlarin eline ge¢ti. Bu arada Haricilerle
miicadele eden Miihelleb b. Ebi Sufre de Halife Abdulmelik safina gegince, Tbnii'1-Es’as
saf degistirip onabiat etti. Miiteakip siire¢te Haricilere karsi miicadele etmekle gore v-
lendirilen bniv1-Es’as Trak valisi Haccac b. Yéisuf es-Sakafi ile arasi agilinca, yeniden
Emeviiktidarmna kars1 isy an bay rag i cekti ve halifelig ini ilan etti. Emev1y 6netiminden
memnun olmayan Irak ulemas: ve biitiin gruplar ile mevaliyi birlestirerek Samhlar'a
kars1 biiy iik bir miicadele baglatti ve Basra'y1 bile ele gecirdi. Ancak sonradan Haccac
karsisinda maglup olarak isyan1 bastirildi. Onun halifelik ilan etmesi ve Emev1 iktidari-
na karsi giristigi miicadele, hig siiphe yok ki yukarida anlatmaya ¢alistigmz rivayetle-
rin {iretilmesine miisait bir alan agmustir. Ibnii'l-Eg’as isyam hakkinda bk. Halife b.
Hayyat, et-Tarih, tahk.: Ekrem Diya el-Umeri, Dimesk, Beyrat1397/1977, 264,279, 280-94;
bn Kuteybe, el-Ma ‘arif, tahk.: Servet ‘Ukkage, 1413/1992, 337; el-Ya'kubi, [, 221-22;
Taberi, V, 373-381; Ebi'l-* Arab et-Temimi, el-Mihen, tahk.: ‘Umar Suleyman el-'Ukayi,
Riyad 1404/1984,220, 229, 243-44, 288; el-Mes ‘adi, et-Tenbih ve'l-Israf, tahk.: ‘ Abdullah
Ibrahim es-$avi, Kahire, I, 272-73; ayrica bk. Hakki Dursun Yildiz, ”ibnii’l—E§’as”, DIA,
Istanbul 2000, XXI, 32-33.
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Adnani Kahtani iistiinliik miicadelesi, degisik yonleriyle rivayetlere
yansimistir. Ornegin Adnaniler kendilerini iistiin goren Kahtani irkina
karsi, Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail {izerinden bir iistiinliik payesi elde et-
meye calismiglardir. Ozellikle Restiliillah’la birlikte bu anlayis1 daha per-
¢inlemislerdir. Boylece Kureys’in sahip oldugu seref ve {istiinltigii ifade
eden gesitlirivayetler iiretilmis, 4 bunlarin dnemli bir boliimii hadis kate-
gorisinde sunulmus ve kaynaklara girmistir. Dolayisiyla hilafetin Ku-
reysiligi iddias1 da bu fazilet yariginin uzantisindan baska bir sey degil-
dir.

Hemen hatirlatalim ki, $Sia'nin benimsedigi imimet doktrini Hz. Pey-
gamber’e “nesebi bag” (Ehl-i Beyt)ile sinirlidir. Dikkat edilirse yukarida-
ki rivayette ise Ehl-i Beyt kavraminin yeri Kureys kavramiyla degistiril-
mis ve “Imamlar Kureys'tendir” seklinde formiile edilmistir. Boylece
Sia'nin imamet doktrini, kismen form degisikligine ugratilarak yine
Restilillah’tan referansla temellendirilmis ve hadis olarak sunulmustur.
Oysa Hz. Peygamber hayattayken yoneticinin kim olacag1 veya nasil segi-
lecegi konusunda hicbir imada bile bulunmamaistir. Bir bagka ifadeyle ne
bir ziimre ne de bir bireyi isaret etmistir. Nitekim bu yiizden vefat ettigi
zaman ashap arasinda baskanlik konusuyla ilgili goriis ayriliklar1 ortaya
cikmistir. Sakife’de yapilan uzun uzadiya miizakereler bu konuda bir
isaretin olmadiginin en énemli referansidir. Nitekim Siinni gelenek bas-
tanberi, “Resfilillah’in yerine kimseyi birakmadig1” iddiasinisavunmus-
tur. Ancak bir taraftan da yukarida isaret edildigi tizere Sia'nin iddiasina
kars1 dengeleme saglama gayesiyle bazi iddialar ortaya atip dengeleme

saglama yoluna gitmistir.

Sakife’deki miizakerelerde dile getirilen karsilikli gerekgelerden son-
rabaskanligin Muhacirler’e ait olmasi gerektigi yoniinde bir goriis ortaya
¢ikmis ve miiteakiben gerceklesen umumi biatle birlikte EbGi Bekir bas-
kan/halife secilmistir. Ancak bu konudaki tartisma, miiteakip siirecte
Miisliimanlar arasinda hep sorun olmaya devam etmistir. Ornegin Sia,

imameti nasla tayin edilmis bir hak olarak goérdiigii icin secimi kabul

45 Moustafa Fayda, “Adnan”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 202.
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etmez ve nesebi baglabu makamin Ehl-i Beyt mensuplarina ait oldugunu
savunur. Hatta sirf bu yiizden ilk ii¢ halifeyi Ali'nin hakkini yemekle
suclar. $ia, imameti sadece diinyevi otorite degil, hem cismani hem ru-
hani yetkiler bakimindan niibiivvetin devami olan bir kurum olarak goé-

riir.46

Sia bu iddiasi igin ayrica “Gadir-i Hum” (s »¢) ve “kirtas olayin1”
referans gosterir. Rivayete gore Resfiliillah Veda Hacci’'ndan donerken
Cuhfe yakinlarindaki Gadir-i Hum mevkiine geldigi zaman (18 Zilhicce
10/17 Mart 632) burada konaklamamis ve ashabini etrafina toplay1p (¢ok
¢esitli varyantlar1 da bulunan) su agiklamalarda bulunmustur:

Size iki sey birakiyorum. Birisi Allah'in Kitab’i, digerise Ehl-i Beytim.
Bendensonra bunlarasarilirsaniz asla sapikliga diismezsiniz.” Sonra
Hz. Ali'yi sag tarafina alip elinikaldirmis ve su tavsiyede bulunmus-

tur: “Ben kimin mevlas1 isem Ali de onun mevlasidir. Allah’im, onu
sevenisev, ona diisman olana diisman ol.”47

Restliillah'in s6zlerinden sonra giiya orada bulunanlar sirayla Hz.

Ali’yi tebrik etmis ve boylece velayeti kesinlesmistir.4

Sita'nin ikinci referansi kirtas (kigit) olayidir. Onlarin iddiasina gore
Restilillah hastali1 sirasinda Hz. Ali'yi yerine tayin etmek igin kagit
kalem istemis ve vasiyette bulunacagini séylemistir. Ancak Hz. Omer
miidahale ederek engel olmus ve Ali'nin velayetinin yazili olarak kayit
altina alinmasini engellemistir. Bu iddianin Siinni versiyonlarindan biri-
sinde Ali yerine Eb{i Bekir ismi eklenmistir. bn Sa’d'mn verdigi bilgiye
gore Restliillah Hz. Aige’ye sunlari sOylemistir:

Bana Ebti Bekir'i ve kardesini (Abdurrahman’t) cagir ki, ona yazili va-
siyette bulunaym. Ciinkii (baskanhk konusunda) istekli birisinin ‘ben

46 Mustafa Oz-Avni Ilhan, “Imamet”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 201.

47 Tirmizi, “Menakib”, 19.

48 Muhibbuddin et-T aberi, Zehairu'l- Ukba fi Mena kabi Zevi'l-Kurbd, Misir 1356/1937,1, 67, 68;
bn Kesir, es-Siretu’n-Nebeviyye (el-Bidaye ve’n-Nihaye'den), tahk.: Mustafa ‘ Abdulvahid,
Beyrat1395/1976,1V, 206, 414,416-19, 425; Diyanbekri, Taripu'l-Hamis fi Ahvali Enfesi'n-
Nefis, Beyrit, I, 315, 351; Halebi, fnsﬁnu'l—‘LIinnﬁ Sireti’l-Emini’l-Me miin, Beyrtut1427H,
I, 384; Ethem Ruhi Figlali, “Gadir-i Hum”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 279.
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daha layigmm’ diye ortaya ¢ikmasmdan endiseliyim. Zira boyle bir
sOylemi Ebti Bekir hari¢, Allah ve miiminler asla kabul etmez.+

Ayni iddia hadis formuna sokulmus ve Miislim tarafindan da nakle-
dilmistir.®® Bir baska rivayette ise Resfiliillah, Hz. Eb{i Bekir’'in oglu Ab-
durrahman’t ¢agirtmis ve sunlar1 sdylemistir: “Bana (yazmak icin) bir
kiirek kemigi getir de, (baskanlik hakkinda) ihtilaf olmamas1 i¢in baban
adinabir vasiyettebulunayim.” Abdurrahman istegi gercgeklestirmek i¢in
yerinden kalktig1 sirada, Hz. Omer engel olmus ve “Allah ve miiminler
baban hakkinda ihtilaf ¢ikmasina firsat vermez.” deyip ona mani olmus-

tur.51

Sia’nin iddiasina gore, Hz. Peygamber Hz. Ali'yi kendi yerine tayin
edecekti, ancak Hz. Omer araya girip onun velayetini engellemistir.
Restiliillah'in karar1 kesin oldugu halde, Omer bunu engelleyerek hem
Ali'nin hakkini yemis hem de nass1 inkar ettigi i¢in kiifre girmistir. Hatta

Eb{ Bekir ve Osman da onunla ayni sugun ortaklari olmuslardir.

Siinni gelenek ise ayni rivayet {izerinden EbG Bekir ismini ortaya
atmis ve adeta dengeleme saglamistir. Boylece $ia'nin inang doktrinine
dontistiirdiigii imdmet teorisi, Sinni gelenekte hilafet teorisi olarak tanim-
lanmistir. Her ne kadar Ehl-i Siinnet disiincesinde imdmet meselesi Sia
gibi inang doktrini olarak goziikmese de, halifenin Kureys’ten olmasi ve
hilafet makaminin da dini bir statiide gosterilmesi hemen hemen ayni
kapiya ¢ikacak benzerliklere sahiptir. Halbuki her iki kurumun da dini
mahiyeti yoktur. Nitekim her iki gelenegin disinda kalan Hariciler, Islam
toplumunun halifesiz de olabilecegini savunmuslar ve bu makami dini

bir konumda degerlendirmemislerdir.>

Siamin yani sira Haricilik, Mutezile ve Miircie gibi ekollerce de

imdmet meselesi tartisilmis ve farkli goriisler benimsenmistir. Ornegin

4 jbn Sa'd, I, 165.

50 Miislim, “Fadailu's Sahabe”, 11.

51 jbn Sa'd, II, 165.

52 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut 1986, I, 91.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 40

21
OMUIFD



22

OMUIFD

ISRAFIL BALCI

Mutezile®® veya Miircie'ye mensup ulema arasinda tam bir ittifak olma-
makla beraber, kahir ekseriyet imamet i¢in Kureysilik sartini benimse-
mez. Miisliiman olmak o6n kosuluyla idareye gelenlerin imareti-
nin/idareciliginin kabul edilmesi gerektigine dair genel bir kabul vardir.5
Hariciler ise Kureysilik sartin1 6n kosul olarak gérmezler. Gerektiginde
bir kole, bedevi, hiir veya Kureys'ten de olabilecegini kabul ederler.5
Boylece 1rki iistiinliige dayali bir anlayis: tiimden reddederler. Akbulut
onlarin bu tutumunu giiniimiiz tabiriyle “demokratik anlayis” olarak
niteler.5 Gerlof V. Vloten, hangi firka veya nesepten olursa olsun halife-
nin layik kisi arasindan secilmesini savunmalar1 nedeniyle Hariciler’i

“cumhuriyetgiler” olarak tanimlar.5”

Gorebildigimiz kadariyla Kureysilik iddias1 siyasal erkin destegiyle
beraber, tam bir tekele dontistiiriilmiistiir. Dahas1 Siinni gelenek hem
Sia'nin imimet doktrininden esinlenerek dengeleme saglarken hem de
kendisine alan ag¢gmuistir. Ornegin Siinni gelenek $iamin “imamet Ehl-i
Beyt” telakkisine mukabil, imameti halifelige, Ehl-i Beyt'i ise Kureysilige
sabitlemis, “Ehl-i Beyt” yerine “Kureys” kavrami kodifike edilmistir.
Béylece “imamlar Kureys'tendir” mottosu dillendirilerek hem mevali ve
Sil tebaanin hem de Ali evladinin 6nii kesilmistir. Keza hadis formuna
sokulan bu iddia ile beraber, hilafet makaminin Muaviye tarafindan sal-

tanata doniistiiriilmiis olmas1 da yadirganmamaistir.

Hicri 150'1i yillarda metinlesip hadis literatiiriine de giren3 “Imam-
lar Kureys’tendir” sozii, yaklasik 90 yil sonra, “Halifeler Kureys'tendir”
formuna doniistiiriilmiistiir.®® Bu iddia yukarida anilan nedenlerle hem

Emevilerin hem de Abbasilerinisine geldigi i¢in her iki hanedan mensup-

53 Sehristan, I, 91.

54 Abdullah b. Muhammed en-Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Iméme, Nsr. Josef van Ess, Beyrut
1971, s. 66.

5 Sehristani, I, 116.

56 Akbulut, 343.

57 Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti, Sié ve Mesih Akideleri Uzerine Aras-
tirmalar, gev.: Mehmed S. Hatiboglu, Ankara 1986, 45.

58 Ma‘'mer b. Rasid, XI, 58.

59 Ahmed b. Hanbel, IX, 217, IX, 221.
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larincabenimsenmis ve zaman iginde yerlesik kabul halini almistir. Nite-
kim pek ¢ok Siinni otorite, halifenin Kureys’ten olmasi gerektigini sa-
vunmustur.®® Hatta bu iddia bu giin bile kimi gevrelerce savunulmakta-
dir. Sonug itibariyla $la’nin imamet doktrininden esinlenilerek iiretilen
“Imamlar Kureys'tendir” formu, siyasal giiciin de etkisiyle Kureys mer-

kezli hilafet anlayisinin yap1 tas: olmustur.

Dikkat edilirse Abbasiler, Emeviler’in baslattig1 saltanat sistemini
aynen muhafaza etmislerdir. Buna mukabil Bentt Umeyye hilafetinin
alternatifi olmay1 iyi kullanmiglardir. Ozellikle Hz. Peygamber’e nesebi
yakinligi da mesruiyetleri igin gerekce gostermislerdir. Nitekim Halife
Me'miin kendisine veliaht olarak hanedan disindan (Ehl-i beyten) Ali er-
Riza’y1 tayin ettigi zaman bu girisimi hanedan i¢inde tepkiyle karsilan-

migtir.6!

iddialara gore Sakife’de Ebi Bekir “emirler/idareciler bizden, vezir-
ler sizdendir” soziinii s6yleyene kadar baskanlik konusunda 1srarci olan
Ensar, tutumunu degistirmis ve bu gorevin Muhacirlere ait olmasi gerek-
tigi kanaatine varmistir.®2 Oysa bu soziin Sakife’de soylendigi iddiasini
dogrulamak da miimkiin degildir. Ciinkii sayet Restliillah’in boyle bir
sozii varsa, Ensar’in bunu bilmemesi miimkiin degildir. Bildigi halde
Sakife’de toplanmissa bu durumda Resfliillah'in s6ziine muhalif dav-
ranmalarinin izahi yapilmalidir. Dikkat edilirse Muhécirler boyle bir iti-
razla muhataplarimin karsisina gtkmamaistir. Keza Ensar da kendi arasin-
da toplandig1 zaman higbirisi, boyle bir s6ze atif yapmamuistir. Sayet Ebti
Bekir bu sozii biliyor ve burada hatirlatmigsa, bu durumda Ensar’1 ikna
etmek icin onca ¢abanin nedenini izah etmek gerekir. Dahasi bu soze
ragmen son ana kadar baskanlik iddiasini siirdiirmek isteyen Ensar’in
tutumunu gérmezden gelmek miimkiin degildir. Ustelik tartismalar kav-

gaya doniisecek boyuta ulasmistir, ancak ne Muhacirler ne de Ensar’dan

60 Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye ve’l-Veldyetu'd-Diniyye, Kahire 1973, 6.
61 Casim Avci, “Hilafet”, DIA, Istanbul 1988, XVTI, 542.
62 Maverdi, 6.
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olanlar mezkir sozii hatirlatip taraflar1 yatistirmak i¢in bu s6ze atif yap-

mamiglardir.

Sayet “Imamlar Kureys'tendir” soziiniin hadis oldugu iddias1 dogru
ise ve Sakife’de dillendirilmigse, Ebli Bekir de Kureysli idareci oldugu
halde, bir¢ok kabile veya bireysel ismin ona biat etmemesinin sebebi de
izaha muhtagtir. Ornegin Kureg’in en 6énemli iki kolu olan Benti Umeyye
ve Hasimiler baslangicta biat etmemistir. Keza Medine’de de Hazrec ka-
bilesi mensuplarinin énemli bir béliimii ile ayrica bireysel olarak Ziibeyr
b. Avvam, Selman el-Farisi, Ebi Zer el-Gifari, Ammar b. Yasir ve Ubey b.

Ka’b gibiisimler de biat etmemistir.s3

Sunu belirtelim ki, “Imamlar/emirler Kureys’tendir” iddiast dogru-
dan vahyin mesajina da aykiridir. Nitekim Kur’an gérev veya sorumlu-
lugun belli bir ziimreye degil, ehline verilmesiilkesini emreder ve ihtarda
bulunur:

Allah emanetleri, gorevve sorumluluklar: ehline vermenizi, insanlar

arasinda hiikmettiginizzamanadaletlidavranmaniziemreder. Allah
size giizel 6giitler veriyor. Siiphesiz Allah goren ve isitendir.

Mezkir soz ile bu ayeti yan yana diistinmek miimkiin degildir. iddi-
anin dogru olmasiigin Kureyslilerin veya bu kabileden ¢ikacak halifelerin
hepsinin yetenekli olmas1 gerekir. Oysa hepsinin ehil veya yetkin olduk-
larini séylemek miimkiin degildir. Kald1 ki bir¢cok Emevi ve Abbasi hali-
fesinin yeteneksiz oldugunu tarih kaydeder. Bu durumda mezkdr ayetin
emri veya mesaj1 dikkate alinirsa Restliillah’in bu iddiay1 dile getirmesi

kanaatimizce miimkiin degildir.

Unutmamak gerekir ki, idarecilerin belli bir kabileden veya Restliil-
lah’in mensubu oldugu kabilden olmas1 kayds, bu kabileye veya ziimreye
ayricalik tanima anlamina gelir. Oysa risalet hayati boyunca Resdliillah'm

en ¢ok tizerinde durdugu hassasiyetlerden birisi, insanlar arasinda hak ve

63 Vakidi, Ridde, 21; Ibn Kuteybe, ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-Siydse, tahk.: Taha Muham-
med ez-Zeyni, Kahire 1967-1387, 1, 17-18.
64 Nisa 4/58.
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statiilerin esitligi prensibidir.®> Nitekim kendi hayat1 boyunca gorev veya
sorumluluk verdigi kisilerin hepsini kendi kabilesinden se¢memistir.
Kaldi ki, Kur’an insanlar arasindaki esitlik prensibine vurgu yapar ve su
ilkeye dikkat geker:

... inne ekramekum indallahi etkakum/Allah nezdinde en iistiin ola-
nmniz, O'nun emir ve yasaklarma en ¢ok dikkat edeninizdir. 6

“fmamlar/bagkanlar Kureys'tendir” iddiasinin bu kabileye 6zel statii
saglama/tanima ve ayni zamanda kavmiyetcilige alan agma anlamina
gelecegini de unutmamak gerekir. Referans verilen ayette de agik¢a go-
riildiigii {izere, Islam inanci asla kavmiyetciligi onaylamaz. Nitekim Ha-
tiboglu, Hilafetin Kureysiligi iddiasini kavmiyetgilik olarak nitelemis ve
bunun Islam inanciyla bagdasamayacagini biitiin delilleri ile ortaya koy-

mustur.®’

fddianin hicbir inandiricilig ve gecerliliginin olmadigin tarihi veri-
lerle de teyit edebilmek miimkiindiir. Ornegin Buhari gibi Siinni otorite-
nin eserinde ve diger kaynaklarda mezkiir iddia yer alsa da, bu giin ne
Kureys'ten ne de halifelikten s6z etme imkani kalmistir. Dahasi zaten
Restiliillah’in  saglhiginda Miisliimanlarin idarecisi/baskani olarak ne
imamet ne de hilafet gibi kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlar daha
sonra Si1 ve Siinni gelenegin kendi baskanlik iddiasini temellendirebil-
mek amaciyla olusturulmus, geriye doniik iddialardir ve hicbir gercekligi
yoktur.

“Imamlar Kureysten'dir” rivayeti iizerine bir makale kaleme alan
Ali Bakkal, bu iddianin uydurulmus olabilecegi ihtimalini dikkate alm a-
digindan rivayeti kurtarma gayretine girerek bunun halifelik i¢in degil,
seriyye komutanlig: i¢in soylendigini iddia etmistir. Hatta daha sonraki

donemlerde bu so6ziin sOylendigi baglamdan koparilarak hilafet se¢imine

65 Miuslim, “Itk”, 20, “Hac”, 467; EbuDavud, “Menasik”, 95, 96; Nesai, “Kasame”, 13-14.

66  Huctrat 49/13.

67 MehmetSaid Hatibo g u, Hilafetin Kureysliligi; [slam’da Ilk Siyasi Kavmiyetcilik, Kitabiy at,
Ankara 2005.
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0zgli bir nass gibi kabul edildigini dile getirmistir.® Yine onun iddias1 ve
yorumuna gore, Hz. Ebti Bekir’in bu sozii tizerine Ensar’in hilafet konu-
sundaki hak iddiasi, giderek zayiflamistir.® Oysa bu iddialarin higbir

inandiriciliy yoktur.

Dile getirilen son gerekgenin gercek¢i veya inandirici olmasi igin,
Restiliillah'in sadece Kureys’ten komutan veya idareci atamasi ger ekirdi.
Oysa tam aksine Ensar dahil olmak iizere bir¢ok degisik kabileden idar e-
ciler atamigtir. Ornegin Hazrecli Abdullah b. Revaha’y1 Mu'te ordusuna
komutan tayin etmistir.?? Hazrecli Besir b. Sa’d”! gibi degisik isimleri de
komutan olarak goérevlendirmistir.”? Sayet Restliillah'in bdyle bir soz
soyledigini varsayarsak, dogrudan kendi kendisiyle gelismis oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Halbuki bu iddia “Lime feqiiliine madld
tef'aliin?/Nigin yapmayacagmiz seyleri soyliiyorsunuz?’7 ayetinin mesajina

aykiridir. Allah Restlii, teblig ettigi vahyin mesajiyla celisemez.
Sonug

Siinni gelenekteki “Imamlar Kureys'tendir” sdziiniin Sakife’de dillendi-
rildigi iddias1 dogru degildir. Dahas1 bdyle bir s6z sonradan olusturul-
mus bir iddiadir ve higbir inandiriciligi yoktur. Sakife’de ileri siiriilen
gerekce, Ensar'in baskanlik  iddiasina  karst = Muhacirlerin
“emir/baskan/idareci bizden, vezir/yardimcilar sizden olsun” teklifidir.
Ancak Kureys merkezli idari tekeli elde tutmak icin, “imamlar Ku-
reys’tendir” iddias1 ozellikle ortaya atilmis ve hadis formuna sokulmus-
tur. Boyle bir iddianin ortaya atilmasinda Sia’nin benimsedigi “imamla-

rin Ehl-i Beyt'ten” oldugu inancinin etkili oldugu anlasilmaktadr.

68 Ali Bakkal, “Hz. Ebti Bekir'in Halife Secilmesinde ‘Imamlar Kureys’tendir’ Hadisinin
Rolii Uzerine”, ISTEM, (Yil: 3, say1: 6, 2005), 27.

69  Bakkal, 88-89.

70 Tirmizi, “Cum’a”, 28; Abdullah b. Revaha yine Resfiliillah tarafindan Mu'te savasinda
ti¢ilincii sirada komutan olarak gorevlendirilmisti. Buhari, “Megazi”, 44.

71 ibn Hazm, Cevdmiu’s-Sire (Siyerin Ozii), ¢ev.: M. Salih An, Cira Yay. Istanbul 2004, 54.

72 Miislim, “fmare”, 40.

73 Saff 61/2.
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“Imamlar/idareciler Kureys'ten olmali” iddiasinin, ne vahiy ne de
Restliillah’in 6gretisiyle bagdastirilmas: miimkiindiir. Aksine bu s6z
hem vahye hem de onun 6gretisine aykiridir. Dolayisiyla boyle bir sozii
kabul edebilmek miimkiin degildir. Dikkat edilirse Ensar Sakife’de son
anakadar diretmistir. Hatta iki tarafarasinda ciddi gerginlikler yasanmias,
ancak emirin/baskanin Kureys’ten olacagina dair bir hadis glindeme gel-
memisg/getirilmemistir. Ebi Bekir kendi gerekgelerini sayarken boyle bir
soze atifta bulunmamigtir. Goriildiigii kadariyla Ebi Bekir’in “Emirler
bizden” agiklamasi veya vurgusu, baskanligin veya halifeligin Kureys’e
ait olmasi gerektigi iddialarina mesnet olusturmus ve kapsami degistirti-
lerek imamlarin, bir siire sonra da halifelerin Kureys’ten olmasi gerektigi
soylemlerine doniistiiriiliip iktidarlarin hedeflerine gore baglayici bir

referans olarak sunulmustur.

Anlagiliyor ki, Sakife’de dile getirilen Hz. Peygamber’e yakinlik ge-
rekgesi istismar edilmis ve bu s6z Kureys tekelli hilafet anlayisinin tesi-
sinde basat rol oynamistir. Oysa bu s6z tamamen i¢i bog bir iddiadir ve
herhangi bir inandiriciligi bulunmamaktadir. Biitiin bunlarmn yani sira
“Imamlar/Halifeler Kureyten'dir séziiniin Sakife’deki toplantida sdylen-
digi iddiasini biitiiniiyle bosa ¢ikaran verilere sahip oldugumuz gibi,
mezkir iddianin dillendirilmesinden sonra Ensar’in bagkanlik iddiasin-
dan vazgectigi sdyleminin de higbir inandiriciliginin olmadigini ortaya
koyan rivayetler bulunmaktadir. Tabir yerindeyse Sakife’de yasanan
kiran kirana miicadeledeki taraflarinisrari boyle bir s6ziin dillendirilme-
diginin delilidir. Mamafih dillendirilse bile hi¢bir karsiliginin olmadigi-

nin somut verileridir.

Dikkat edilirse Osmanli padisahlari“halife” bu sifatin1 kullanmamais-
lardir. Daha dogrusu kullanamamislardir. Her ne kadar padisahlarin
giiclii oldugu dénemlerde buna ihtiya¢ duymadiklarindan soz edilse de,
bize gore en ciddi sebeplerden birisi hadis rivayetlerindeki iddialardar.
Zira en muteber kaynaklarda bile halifenin Kureys’ten olmasi gerektigi
sarti, padisahlar icin en ciddi engeldir. Mevcut engeli asmak icin Ku-

reysilik zorunlulugunun kalmadigr seklinde yorumlar yapildig gibi,
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Osmanli Padisahlarinin soyunun Kureys’e dayandig: gibi ciddiye bile
alinmayacakyorumlar dile getirilmistir. Biitiin problem, “rivayetin mut-
lak dogrulugu” én kabuliiyle alakalidir. Oysa boyle bir iddianin Islam
inanciagisindan higbir savunulur tarafinin olmadigini rahatlikla sdyleye-
biliriz.
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