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Retorik kavramini tarihsel baglamda ele alirsak eski ve yeni Retorik sek-
linde ikiye ayirmak miimkiindiir. Eski retorik ile antik donemde kullani-
lan yontem, yeni retorik ile de zamanla bu yontemin gecirdigi doniisiim-
ler neticesinde ortaya cikan ve giiniim{iizde de tedaviilde olan yap1 kaste-
dilir. Klasik retorikten bahsedildiginde -antik dénemde ¢ok sayida ismin
retorikle ilgilenmesine karsin- akla ilk gelen isimlerin basinda Platon ve
Aritoteles gelir. Platon’un Gorgias, Phaidros, Devlet ve benzeri diyalogla-
rinda, retorigin nasil bir sanat olduguna ve konusuna deginilir. Benzer
sekilde Aristoteles de retorik sanatina ilgi gosterir ve “Retorik” adli bir
eseri bulunur.

Kadim skolastik-teolojik modelin yikilmasiyla birlikte retorik, Me-
yer'in ifadesiyle Ronesans’t andiran bir ilerleme gosterecektir. Retorigi
etkileyen ideolojilerin ¢6kmesiyle, 6zellikle XX. yiizyilda yeni evrilmenin
yoriingesi Chaim Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca gibi yazarlar tarafin-
dan ¢izilmistir.

Amerika’da Habermas ve Burke ethos'un roliinii 6n plana ¢ikarir-
ken, bununla birlikte genel itibariyle Amerikan retorigi dinleyicinin, oku-
run, muhatabin yani patosun rolii iizerinde durur. Bu ayrigsmada, réne-
sansta meydana gelen doniisiimlere benzer sekilde ethos, pathos ve logos
karmasik bir diizen iginde yeniden 6n plana ¢ikar. Ciinkii diyalektik ro-
nesansla birlikte terk edilerek rolii, yontem sdylevi ve bilim vasitasiyla
geri plana itilir ahlakin ve dinin golgesinde kalir. Dolayisiyla retorikten
geriye figiirlerle doldurulan stilize dilin sadece logos"u birakilir. Perel-
man 1958’de retorigin salt epidiktik oldugu bir donemde retorigi gelisti-
rerek diyalektik ile 6zdeslestirir ve yeniden ¢aga uyarlar. Cagdas donem-
le birlikte retorik ¢ok fazla bilimsel olmayan rasyonel sdylemin tistiinde

bir sdylem haline gelir ve kanitlamadan anlagilan da budur. Bu dénemde |
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sézciikler ve baglam daha etkili sekilde rol oynar. Giiniimiizde diyalekti-
gin retorigibaskiladigini ya da tam tersini sdylemek miimkiin degildir ve

gercek anlamda bir disiplin birliginin saglandig: goriilmemektedir.
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KiTAP TANITIM VE DEGERLENDIRMELER

Bu calismada, yukarida tarihsel olarak kisaca degindigimiz retorik
hakkinda, Michel Meyer’in Fransizca olarak “Principia Rhetorica” adiyla
yayimlanan ve Tiirk¢eye “Retorik” olarak ¢evrilen eserin, retorik bilimin-
deki yeri ve referans degeri serdedilen goriisler 1s1ginda degerlendirilme-
ye ¢alisilacaktir.

Platon diyaloglarinda retorigi izah ederken gesitli tanimlar verilir.
“Gorgias” diyalogunda retorik, amacini sozlerle gerceklestiren, kendi
konulari ile ilgili insan yetistiren bir sanat olarak belirlenir ve retorigin
resim, heykeltiraslik, aritmetik, geometri gibi sanatlardan farkli olarak
sadece sozle ilgili bir sanat oldugu tesbiti yapilir. Bu sanatin konusu ona
gore insan topluluklarini s6zle kandirma kuvvetidir. Diger bir ifadeyle
kalabaliklar: ikna etmekte kullanilir. Dolayisiyla retorik bir inandirma
sanatidir veamaci adaleti tesis etmektir. Aristoteles ise retorigi diyalekti-
gin esdesi olarak goriir. Her ikisi de asag1 yukar: insanlarin bilgi alani
igine giren ve belirli bir bilime has olmayan seylerle ilgilidir. Aristote-
les’in retoriginde kabaca ifade etmek gerekirse iig tiir ikna yontemi bulu-
nur. Bunlar konusmacinin kisisel karekterine baglh ethos, dinleyicinin
duygularina baglh pathos ve konusmacinin kullandig1 sozlerin meydana
getirdigi kanita bagli olan logos’tur. Meyer bu ii¢ kavrami retorik yetene-
gin ii¢ biiyiik an1 olarak niteler ve su sekilde karakterize eder: Ethos din-
leyiciye hitap eder ve bir soruyla ilgili olarak dikkatini cekmeyi amaglar,
daha sonrabu sorunla ilgili logos'u muhtemelen destekleyerek veyakarsi
cikarak sergiler ve konusmaci pathos’la sergileme siirecini sonlandirir.
Ciinkii dinleyicilerin bedenlerine ve yiireklerine hitap etmek gerekir ve
miimkiinse tutkulari, duygulari ve heyecanlari hedef alinir. Fakat hatibin
esas amaci dinleyicinin her zaman sahip olmasi muhtemel sorunsallig:
yok etmektir. Bununla birlikte retorigin olabilmesi i¢in bir sorunun so-
rulmasi ve bu sorunun onu ¢ozene ya da verilen cevaba ragmen varligini
siirdiirmesi gereklilii pesinen kabul edilir. Bu, hatip ve dinleyiciyi birbi-
rine baglayan sdylemin, cevabi acgik¢a verilen sorudan baska bir sorunun
tasiyicis1 olmasini gerektirir. Bu temel gereklilikle donanmis olarak temel
bir retorik kural1 ya da daha dogrusu, retorigin temel kuralini ¢ikarabil-

memizin miimkiin olacagina vurgu yapar Meyer. Boylelikle, sorunsal
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iligkisi olarak, onlarin ayni zamanda farkliligini da olusturan tartisma
bicimleriylebirbirlerinden ayrilsalar da, retorik ve kanitlama esdegerliligi
ortaya cikar. Meyer bu esdegerliligi agiklamak {izere su 6rneklemeyi ya-
par, “Saat bir”, “Saat ka¢?” sorusuna ve “Sofraya oturma vakti geldi mi?”
sorusuna gonderme yapar. Bu cevaptan, dolayisiyla sofraya oturma vak-
tinin gelmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir ve “Saat bir” retoriginin gerektir-
digi ve dile getirmek istedigi de budur. Saatin bir oldugunu sdylemek
sofraya oturma vaktinin geldigini sdylemektir, ancak “saat bir”=“sofraya
otur ma vakti” ifadesi de miimkiindiir. Bu, tam anlamiyla, sorulari cevap
vererek i¢ ice gecirmektir. Retorik olarak gercek degil, mecazi anlamda
esdeger iki cevaptir. “Saat bir” ve “Sofraya otur ma vakti” ifadeleri ara-
sindaki retorik 6zdesligi saglayan bu mecazi 6zelliktir.

Aristoteles’in de belirttigi tizere retorik bilimin ters y{iziidiir, bilim
ulastig1 sonugclara kesin goziiyle yaklasir bununla birlikte bilim giindelik
hayatin veentelektiiel yasamin bir¢ok sorununa kesinlik sunmada giigliik
ceker. Bu noktada bahsi gecen sorunlarin mantik alanindan dislanmasi
mi gerekir, diye sorar Meyer. Kuskusuz giindelik yasamda, siyasette ve
ahlak alaninda fikirler catisma iretebilir. Manipiile etmek ve aldatmak da
miimkiindiir. Bununla birlikte bagkalarinin mutlaka katilmadiklar: dii-
stinceleri iyi niyet ve inan¢la benimsemek de miimkiindiir. Bu durumda,
retorik bir olumsuzluk yaratabilir fakat gerekli bir olumsuzluktur ve bu
olumsuzluk bir eylemi yaptirmaktan ¢ok bildirmekle iliskilidir. Bu du-
rum tuzak olmakla birlikte anlasilabilirlik olanag: da saglar. Dolayisiyla
“retorigin en gii¢lii panzehiri retorigin kendisidir” sloganik ifadesi agma-
zin ¢bziimiine yoneliktir.

Ancak retorigin neredeyse uygulandig: biitiin alanlarda farklilik ve
cesitlik gosterdigi, bir sdylemin ve metnin oldugu her yerde hissedilmek-
tedir. Ozellikle teolojik metinler, destanlar ve siirler bu gesitliligin iirettigi
sorunlarin zemini haline gelmektedir. Meyer bu sorunu eski kesinliklerin
ve tarihin getirdigien dogru yanitlarin birbiri ardina hiikmiisiiz sayilarak
yok olmasiylailiskilendirir. Zira artik her sey daha sorunsal ve tartisma-
lidir. Gergek kabul edilen olgular egretilemeli olmaya baglamistir. Bu
baglamda retorik, gercek ve egretilemeli olanin dogrudan ve dolayli ola-
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rak i¢inde yer almaktadir. Kitapta gegen bir ornekle bu cesitliligi biraz
agabiliriz. Bir ilkel kabile biiyiiciisii yagmur yagdiran bir kiiltten yarar-
lanmaya calisir. Oraya giden bir Avrupali bunun ¢ok sagma oldugunu
soyler. Biiyiiciiden bu yolla yagmur yagdirmasini ister. Biiyiiciiniin bu
istegi, yerine getirmek amaciyla gosterdigi cabalardan bir sonug ¢ikmaz.
Sonugtan ¢ok memnun olan Avrupali etnolog bu iddianin ne kadar bos
oldugunu 1srarla belirtir. Ne diyecektir biiyiicli? Avrupaly, istekleriyle
tanrilara hakaret etmistir, kotii bir zaman segilmistir, halk giinah islemis-
tir vs. Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca gore tanrilar ¢agrisina cevap ver-
memistir vb. Kisacasi, yagmur yagmamasi dinsel ideolojiyi sakatlamak
soyle dursun, giiclendirmis, dogrulamistir. Bir postulattir o, tartisilacak
bir yani yoktur, dolayisiyla, ne olursa olsun, onun aracilifiyla her sey
miitkemmel bigimde agiklanir. Biitiin bunlar Schopenhauer’in “her zaman
hakli olma sanat1” dedigi seyi hatirlatir bize.

Her ne kadar problematolojik farklilik dikkat edilmesi gereken bir
degismez olsa da, Meyer’in de belirttigi gibi tarihin isleyisiyle ilintili ol-
dugu unutulmamalidir. Bu baglamda, kaymalari iyi anlayabilmek i¢in
ethos, pathos, logos {iglemesine bakabiliriz. Ornegin edebi sdylemi ele
alirsakbu tarzbir edebisdylemin retoriginde, konusan biri ve hitap ettigi
dinleyiciler vardir. Fakat fiziksel anlamda karsi karsiya gelen bir hatip ve
dinleyiciyle birlikte gercek anlamda bir diyalog olmadigindan bu boyut-
lar ancak su ya da bu bigimde edebi metnin i¢inde yer alabilirler. Soru
soran ve cevap veren olarakkimliklerini belirleyen isaretlerle varhklarini
gosterirler. Konusan “ben” ya da kendini sorgulayan “sen” iistiine odak-
lanan bir edebiyatin edebi tiirlerin roliidiir bunlar. Burada problematolo-
jik farklilik logos'un kendisindedir. Logos farkliligi gerceklestirir. Bu
durumda, edebin metnin i¢indeki pathos ve ethos nedir? Bunlar “bagka-
lar1” ve “ben” olarak logos iginde ve logos tarafindan gosterilirler. Pathos
“sen”, logos “0” ve ethos da “ben”dir. Bu islevlerin 6nceligi dogrultu-
sunda farkli edebi tiirler ¢ikar ortaya bdoylelikle. Ethos on plana
¢ikarildiginda agir basan “ben”dir. Burada, anlaticinin duygularini agik-
ladig lirik siirin ozelligi goriiliir. Sair hissettiklerini sOyler, dolayisiyla

bunlar cevaptir. Egemen logos ise siirekli gonderme yapilan bir olaylar
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diizeninin dogrulandig olaylarin anlatilmasina gonderme yapar. Konu-
san “o”dur, destanin “0”su. Pathos egemen oldugunda da, bu demektir
ki, otekiler tarafindan drneklenen sorunsali belirtik olan bir tiirle kars:
karsiyayiz. Bu noktada trajedi ya da daha genel olarak tiyatro kar simiza
cikar.

Meyer’in figiiratif unsur ve edebi tiirlerin gercekgiligi hakkindaki
tablosuna baktigimizda bu durum su sekilde agiklanir. Bir kahramanin
merkez olma durumu ethos olgusudur: Figiiratif {islup baglaminda siir
ve gercekgi tislup baglaminda destan ya da trajedi, hatta komedi (s6zge-
limi Don Quijote) gibi oteki tiirlerle birleserek ortaya ¢ikan romandir.
Logos, destani, egretilemeli {islup tarzi iginde verir. Ugiincii yap1 pathos
ise tiyatronun ve farkliligin alanidir: Problemler soru soran ve soru olus-
turan bir 6tekinde yansir.Bu, belirgin 6zelligi asir1 egretileme olan trajedi
ve komediyi dogurmustur.

Gorebildigimiz kadariyla Meyer retorik problemini eserinde ethos,
pathos ve logos iigliistiniin zemini tizerinde izah etmeye c¢alismistir. El-
betteki bu bakis agis1 yeni degildir. Fakat en temelde retorigin bir dil so-
runu oldugu kabul edilir ve dil sorunun cetrefilliligi géz 6niine alinirsa
yaklasimlarin sinirlili§s anlasilasilabilir olacaktir.

Tiim geleneksel ifade bigimlerinde artan ve giiclenen egretilemeler
ve figliratif unsurlar karsisinda gercekg¢i bir dengenin gelismesi de ge-
rekmistir. XX. yiizyilin tarihi de hareketin bas dondiiriicii bir bigcimde
hizlandig1 bir tarihtir, iki diinya savasi, totalitarizmler vs. Dolayisiyla,
bireylere tanidik gelen, ama daha istikrarli olmas1 gerekmeyen bir diin-
yay1 yeniden bulmalarina olanak veren bir gercekgilik ortaya ¢ikmistir.
Bu gercekcilik goriintiiyle saglanmaktadir. Bu alanda sinema ve televiz-
yon en yaygin araglardir. Dolayisiyla artik retorik sahnesinde heyecan-
landiran, soke eden, goriisen ve konusan dinleyicilerin tepkisini ¢gekmeye
yonelik olan en giizel duygular ve de o kadar giizel olmayan duygular bu
araclarla ifade edilir olmustur.

MEHMET KOKLUDAG
[ARS. GOR.,, OMUSBE]
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