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Bu ¢aliymanin amaci, ortaokul 6grencilerinin STEM motivasyonlarimin bazi degiskenler
acisindan incelemek ve degerlendirmektir. Arastirmamin yonteminde tarama modeli
kullanilmigtir. Calisma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Swrnak ilindeki 224 ortaokul
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Caliymada Luo, Wang, Liu ve Zhou (2019) tarafindan gelistirilen
ve Donmez (2020)’in Tiirkceye uyarladigi STEM motivasyon ol¢egi kullanilmistir. 25
maddeden olusan 6lcek, 4 lii likert tiiriindedir. Olgegin gelistirilmesini saglayan arastirmacilar
tarafindan giivenirlik katsayisi (cronbach alfa (o) degeri) 0,91 olarak belirtilmistir.
Arastirmamin  sonucunda, ogrencilerin cinsiyetlerine gore STEM motivasyon OJlgeginin
miihendislik alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu, bu anlamli farkin ise erkek ogrencilerin
lehine oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik durumlarina gére STEM motivasyon élcegi
puanlart arasinda anlamly bir farkhihk bulunmamistir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gére
STEM motivasyon élgegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin
STEM bilgi diizeylerine gore STEM motivasyon él¢egi puanlart arasinda anlaml bir farkliligin
oldugu ve bu anlamli farkin yiiksek bilgi diizeyine sahip ogrencilerin lehine oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, motivasyon, STEM



ABSTRACT

The aim of this study is to examine and evaluate secondary school students' STEM
motivations in terms of some variables. Scanning model was used in the research method. The
study was carried out with 224 secondary school students in Sirnak in the 2021-2022 academic
year. The STEM motivation scale developed by Luo, Wang, Liu, and Zhou (2019) and adapted
into Turkish by Dénmez (2020) was used in the study. The scale, which consists of 25 items, is
in a 4-point Likert type. The reliability coefficient (cronbach's alpha (o) value) was specified
as 0.91 by the researchers who developed the scale. As a result of the research, it was seen that
there was a significant difference between the gender of the students and the engineering sub-
dimension of the STEM motivation scale and it was in favor of male students. There was no
significant difference between the academic status of the students and their STEM motivation
scale scores. There was no significant difference between students' grade levels and STEM
motivation scale scores. It has been determined that there is a significant difference between
students' STEM knowledge levels and STEM motivation scale scores in favor of students with

high knowledge levels.
Keywords: Motivation, science education, STEM
GIRIS
Teknoloji, bilim ve robotik gibi alanlarda yasanan hizli gelismeler neticesinde iilkelerde
de arastiran, sorgulayan ve bu gelismeleri takip edebilen bireylere olan ihtiya¢ artmaktadir. 21.

yy becerilerine sahip bireylere olan ihtiyac¢ egitim ve 6gretim yaklasimlarinda yenilikleri ve

reformlar1 beraberinde getirmektedir.

STEM egitimi yaklasimi da yenilik¢i yaklasimlar arasinda dikkat cekmektedir
(Akgiindiiz vd., 2015). STEM yaklagimi Fen (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik
(Engineering), Matematik (Mathematics) alanlarinin birlikte 6gretilmesini ilke edinen bir
yaklagimdir (Giilhan ve Sahin, 2016). STEM egitim yaklagiminin amaci dort disiplinin
biitiinlesik halde yasam durumlarinda kullanilmasidir (Hom, 2014). STEM egitimi yaklagimu,
bireylerde aragtirma sorgulama becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢bézme
becerilerinin yan1 sira aktif 0zglin tasarim yapabilme yetenegi kazandirmayr igeren bir

yaklasimdir (Buyruk ve Korkmaz, 2016).

Gliniimiizde birgok gelismis tlilkenin 6gretim programinda okul Oncesi Ogretimden

itibaren farkli uygulamalar ile STEM egitimi yaklagimi kullanilmaktadir (Kahraman ve Dogan,
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2020). Bu iilkelere 6rnek olarak ise Amerika son 10 yil icerisinde ¢ogu eyaletinde STEM
okullar1 acarak ‘Yeni Nesil Bilim Standartlar1 STEM’ 6gretim programini devlet politikasi
haline getirmistir (Dénmez, 2020). Ulkemizde ise ortaokul 2018 fen bilimleri dersinin dgretim
programina miihendislik ve tasarim becerileri eklenerek giincellik saglanmistir (Biger, Uzoglu
ve Bozdogan, 2018). Ayrica ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim programina “Fen, Miihendislik
ve Girigsimcilik Uygulamalar1” ile STEM egitimi yaklasimi uygulanmaya baglamistir (MEB,
2018). Uygulanan STEM etkinlikleri ve 6gretim programlar ile 6grencilerde 21. yy becerileri,
fen-teknoloji-miihendislik-matematik becerileri ve ilgilerinin artmasi hedeflenmektedir (Ayar,
2015; Gokbayrak ve Karigan, 2017; Karakaya, Avgin ve Yilmaz, 2018). Thomas (2014),
calisgmasinda STEM egitiminin genel hedeflerini; is giiciinii STEM okuryazari kisilerden
iretmek, STEM alanlarindaki islerinde devamliligi saglamak, tlkelere ekonomik gelir
saglayacak yenilikler Uiretebilmek, gelecekte meydana ¢ikabilecek yeni is alanlarinda yeterli
olabilmek olarak tanimlamaktadir (Thomas, 2014). Bu hedefler dogrultusunda STEM
egitiminin tilkelerin is giicii ihtiyacina cevap verebilecek onemli bir egitim yaklagimi oldugu
sOylenebilir.

STEM egitimi yaklasimi bireylerde arastirma, sorgulama becerileri, elestirel diistinme
becerileri ve problem ¢ézme becerilerinin yani sira aktif 6zgilin tasarim yapabilme yetenegi
kazandirmay1 hedefleyen bir yaklagimdir (Buyruk ve Korkmaz, 2016). STEM egitiminin
hedeflerine ulagilmasinda bircok biligsel etkenin varligindan s6z edilebilmektedir. STEM
egitimi yaklasiminin hedeflerine yonelik yapilan ¢aligmalarda motivasyonun bu alanlara
katilim konusunda 6nemli oldugunu diisiiniilmektedir (Restivo, Chouzal, Rodrigues, Menezes,
ve Bernardino Lopes, 2014; Rosenzweig ve Wigfield, 2016; Master, Cheryan, Moscatelli, ve
Meltzoff, 2017; Donmez, 2020).

Motivasyon, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli faktorlerden
biri olarak kabul edilmektedir (Dede ve Yaman, 2008). Ayrica motivasyon dgrencilerin basarili
olmalarinda 6nemli bir unsurdur (Freedman, 1997; Lee ve Brophy, 1996).

Motivasyon tanim olarak davranista bulunma istegi, niyetidir (Elliot ve Covington, 2001).
Alan yazin incelendiginde motivasyona dair bircok tanimlama mevcuttur. Bireylerde
davranisin olusmasi, yonlendirilmesi ve siirdiiriilmesine dair biitiin faktorlerin var oldugu
duyussal yapiya motivasyon denir (Arik, 1996; Martin ve Briggs, 1986). Bir diger tanimlama
daise, bireylerin davranislari ile ilgili performanslarin biitiintidiir ifadesi yer almaktadir (Visser-

Wijnveen, Stes ve Petegem, 2012; Huss-Keeler, Peters ve Moss, 2013).
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Ogrenmenin en nemli kavramlarindan biri olan motivasyonun égretim ortamlarinda goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Dede ve Yaman, 2008). Arastirmalar motivasyonun
o0grenmeye ve basariya yonelik etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Akademik basaris1 diisiik
ogrencilerin genellikle yeteri motivasyona sahip olmadigi, akademik basaris1 yiiksek
ogrencilerin ise genellikle motivasyonlarinin yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Linnenbrink
ve Pintrich, 2002). Bireylerde motivasyona yonelik bir¢ok bireysel farklilik olabilmektedir.
Bununla beraber 6grenme ortami, 6gretmen ve 6grenme yontemi de oldukca etkilidir (Y1lmaz
ve Cavas, 2007). Fen Ogretimi alaninda yapilan arastirmalar ise sinif igerisinde O6grenme
stirecine aktif katilimin oldugu yontemlerin kullanilmasinin motivasyonu arttirdig1 yoniindedir
(Lee ve Brophy, 1996; Tuan, Chin ve Shieh, 2005). STEM egitimine yonelik hazirlanan
programlarin fene yonelik motivasyona olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir (Vennix, Den
Brok ve Taconis, 2018). Bu baglamda STEM egitiminin 6grenme siirecinde kullanilmasinin
bireylerde motivasyonu arttiracagi sdylenebilmektedir. Alan yazin incelendiginde Dénmez
(2020) tarafindan STEM motivasyon 6lgeginin Tiirk¢eye uyarlanmasi ¢aligmasi goriilmektedir.
Alan yazinda STEM egitiminin 6grenci motivasyonunu belirlemeye yonelik calismalarin
olmadig belirlenmistir.

Bu nedenle caligmanin ogrencilerde STEM motivasyonlarint arttirmaya yonelik
eksiklikleri ve yeterlilikleri belirlemeye yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu calismada,
ortaokul ogrencilerinin STEM motivasyonlarinin ¢esitli degiskenler agisindan ortaya
konulmasi hedeflenmistir.

YONTEM

Calisma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Sirnak ilindeki ortaokul 6grencilerinin STEM
motivasyonlarinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi tarama modeli kullanilarak
belirlenmistir. Tarama modelinde arastirmanin konusuna dair olay, kisi veya nesne, kendi

sartlar1 igerisinde farklilasmadan, oldugu gibi tanimlanmaktadir (Karasar, 2012).
Evren ve Orneklem

Arastirmaya, Sirnak ilinde, 2021-2022 egitim-6gretim yili igerisinde bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren, toplam 224 6grenci katilmistir. Orneklem grubu, kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi esas alinarak belirlenmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi,
orneklemin kolaylikla wulagilabilmesine ve wuygulama yapilabilmesine imkan saglar
(Bliytikoztiirk vd., 2012, s.89) . Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun kisisel bilgilerine dair

frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgiler

Kisisel Bilgiler F %
L. Kadin 120 53,6
Cinsiyet Erkek 104 46,4
Kotii 8 3,6
Akademik Durum Orta 125 55,8
fyi 91 40,6
5.smif 38 17,0
L. 6.smif 60 26,8
Sf Dizeyi 7.smf 60 26,8
8.smif 66 29,5
STEM Hakkindaki Dustk 60 26,8
Bilgi Diiz?ayi e Orta 135 60,3
Yiiksek 29 12,9

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerinin dagilimi

goriilmektedir.
Veri Toplama Aracglar

Arastirmada, katilimcilarin demografik bilgilerinin tespit edilmesi amaci ile arastirmaci
tarafindan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Form katilimcilarin cinsiyet, akademik durum,
smif diizeyi ve STEM hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik sorulardan

olusmaktadir.

Katilimcilarin STEM motivasyon durumlarini belirlemek i¢in Luo, Wang, Liu ve Zhou
(2019) tarafindan gelistirilen ve Donmez (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan STEM

motivasyon 6l¢egi kullanilmistir.

25 maddeden olusan 6lgek, 4 “lii likert tiiriindedir. Olgekte dért boyuttan olusmaktadr. 1,
2,3,4,5, 6,7, 8. maddeler bilim boyutu, 9, 10, 11, 12, 13, 14. maddeler teknoloji boyutunu,
15, 16, 7, 18, 19. maddeler miihendislik boyutu, 20, 21, 22, 23, 24, 25. Maddeler matematik
boyutunu ifade etmektedir. Olgegin gelistirilmesini saglayan arastirmacilar tarafindan

giivenirlik katsayisi ise (cronbach alfa (a) degeri) 0,91 olarak belirtilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan STEM motivasyon 6lgeginden elde edilen verilerin analizinde
SPSS paket programi kullanilmistir. Verilerin dagilimlart normallik analizi ile belirlenmistir.
“Gozlem sayisinin 30°dan az oldugu arastirmalarda Shapiro-Wilk, 30’dan fazla oldugu

caligmalarda ise Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir” (Can, 2016, s.89). Gozlem
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sayisinin 224 olmasi nedeni ile verilerin dagilim sonuglarma Kolmogorov-Smirnov testi ile

bakilmustir.

Tablo 2. Normallik Analizi Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Alt Boyutlar 060 224 050 991 224 176
Toplam
*p< 0.05

Tablo 2 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma gore verilerin normal
dagildigi belirlenmistir. Test sonucunda hesaplanan sig.(p) degerinin 0=0.05 ve 0.05’den biiyiik
¢ikmast anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan kaynaklandigina kanit olarak
gosterilmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005; Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016). Bu neden ile
parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi, iki bagimsiz degiskenin birbirinden anlamli bir
farkliliklarinin olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanmistir. Yine parametrik testlerden olan

ANOVA testi ise ikiden fazla bagimsiz degiskenler i¢in uygulanmistir.
BULGULAR

Tablo 3’de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan STEM

motivasyonlarina ait bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3. STEM Motivasyon Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t-

Testi Sonuglari

Cinsiyet N X2 SS t P
STEM Kadin 120 66,0833 8.64 1429 s
Motivasyon Erken 104 67,9423 10,8
. Kadm 120 17,8667 3.03
Bilim Erkek 104 18,4423 344 -1,319 185
B Kadm 120 20,4750 2.97
Teknoloji Erkek 104 20,4615 3.62 031 976
o Kadm 120 11,6917 2.77 ]
Miihendislik Erkek 104 12,7308 3.58 -2,400 ,017
. Kadm 120 16,0500 3,14
Matematik Erkek 104 16,3077 4.02 -328 ~98
*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde Ogrencilerin STEM motivasyonlarinin, cinsiyet degiskeni
acisindan sadece miihendislik alt boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli olarak farklilagtigt
goriilmektedir (p<0.05). Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore hesaplanan ortalama puan (y2)
degeri incelendiginde, erkek dgrencilerin miihendislik alt boyutunda kadin 6grencilere gore

STEM motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4’de arastirmaya katilan 6grencilerin akademik durum degigkeni agisindan STEM

motivasyonlaria ait ANOVA Testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4. STEM Motivasyon Puanlarinin Akademik Duruma Gére ANOV A Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplami Df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 410,243 2 205,121
Gruplar Ici 20725,115 221 93,779 2,187 115
Toplam 21135,357 223

*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin STEM motivasyon puanlarinin 6grencilerin
akademik durum degiskeni agisindan farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tablo 5’de
arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi degiskeni a¢isindan STEM motivasyonlarina ait

ANOVA Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5. STEM Motivasyon Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 624,276 3 208,092
Gruplar Ici 20511,081 220 93,232 2,232 ,085
Toplam 21135,357 223

*p<0.05

Tablo 5’de incelendiginde 6grencilerin STEM motivasyon puanlariin 6grencilerin sinif

diizeyi degiskeni acisindan farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 6’da aragtirmaya katilan 6grencilerin STEM hakkindaki bilgi diizeyleri degiskeni

acisindan STEM motivasyonlarina ait ANOVA Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 6. STEM Motivasyon Puanlarimin STEM Hakkindaki Bilgi Diizeylerine Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin

< Kareler Toplami Df Kareler Ortalamasi
Kaynagi F P
Gruplar Arasi 894,963 2 447 481
Gruplar Igi 20240,394 221 91,585 4,886 ,008
Toplam 21135,357 223
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin STEM Motivasyon puanlarinin STEM hakkindaki
bilgi diizeyleri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=4,886; p<.05).
STEM hakkindaki bilgi diizey durumuna ait farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina bakildiginda ‘‘yiiksek bilgi diizeyi”” (X
=70,65; SS=11,22) ile “‘diisiik bilgi diizeyi’’ (X =64,15; SS=8,45) gruplar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir. Yiiksek bilgi diizeyine sahip olan katilimeilar; diisiik bilgi
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diizeyine sahip olan katilimcilara gore; STEM Motivasyon 6l¢eginden anlamli bir bi¢imde daha

yliksek puan almistir.
SONUCLAR VE TARTISMA

Bu c¢alismada ortaokul 6grencilerinin STEM motivasyonlar1 bazi degiskenler agisindan
incelenmistir. Calismada Luo, Wang, Liu ve Zhou (2019) tarafindan gelistirilen ve Dénmez
(2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ortaokul 6grencilerinin STEM motivasyon puanlari
tespit edilmesi ve bu puanin cinsiyet, akademik durum, sinif diizeyi ve STEM hakkindaki bilgi

diizeyi degiskenleri agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin cinsiyetleri ile STEM motivasyon 0l¢eginin
miihendislik alt boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Ortalama puan degerinden yola ¢ikarak
erkek 6grencilerin miihendislik boyutunda STEM motivasyonlarinin kadin 6grencilere kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Alan yazinda cinsiyet degiskeni ile STEM motivasyonunun
incelendigi bir calismaya rastlanmamasina karsin cinsiyet faktorii ve STEM alanlarinda ilgi,
tutum ve basartya yonelik caligmalar mevcuttur. Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018),
caligmalarinda cinsiyete gore teknoloji ve miihendislik mesleklerine olan ilgi seviyelerinde
anlamli bir farklilasma olmadigini belirtmiglerdir. Knezek ve ark. (2011) ¢calismalarinda, STEM
alanlarinda kariyer ilgisinin erkek 6grencilerde kadin 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu sonugtan yola c¢ikarak arastirmayi destekler nitelikte STEM
alanlarindan olan miihendislik kariyer ilgisinin erkek Ogrencilerde yiiksek olabilecegi
diisiiniilmektedir. Miihendislik boyutunda STEM motivasyonlarinin erkek o6grenci lehine
¢tkmasini ‘miihendisligin toplumlarda erkeklere daha uygun bir meslek olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir’ (Knight ve Cunningham, 2004; Capobianco, Diefes-Dux, Mena ve Weller,
2011) sonucu destekler niteliktedir. Toplumsal algiin bir geregi olarak miihendislik alaninda

erkek 0grencilerin daha motivasyonlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, Ogrencilerin akademik durumlart degiskeni acisindan STEM motivasyon
Olcegi puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatiir incelendiginde akademik
durum degiskeni ile STEM motivasyonunun incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak
Kiriktas ve Sahin (2019) lise 6grencilerinin STEM derslerindeki akademik basar1 ve kariyer
ilgisini inceledigi ¢aligmada akademik basarinin arttikca STEM kariyer ilgisinin azaldigi
sonucunu bulmuslardir. Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) ise takdir belgesi alan 6grencilerin
STEM mesleklerine olan ilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Alan yazinda

bulunan akademik ilgi ve arastirma konusu olan 6grencilerin akademik durumlart ile STEM
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motivasyon puanlart sonuglarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumun derslerde
kullanilan egitim 6gretim yontem ve tekniklerinde ki farkliliklardan, arastirmalarin yapildigi
yas ve smif seviyesi farkliliklarindan, egitim ortaminin fiziki ve materyal sartlarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin akademik durumlart ile STEM
motivasyon puanlarin1 konu alan arastirmalarin yapilmasi ve gesitli faktorlerin gz Oniinde

bulundurulmasi onerilmektedir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri degiskeni agisndan STEM motivasyon dl¢egi puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Alan yazinda smif diizeyleri ile STEM motivasyon puanina
yonelik c¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak Karakaya ve Avgin (2016), arastirmalarinda,
ortaokul Ogrencilerinin sinif diizeylerindeki artisin STEM’e olan tutumlarini incelemis ve
negatif etki olusturdugunu tespit etmislerdir. Bu tutumun motivasyonda gerceklesen azalmadan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Sinif diizeyi arttik¢a ders konu dagilimlarinda artis ve

smav kaygisinin bu motivasyon ve tutum siirecini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin STEM bilgi diizeyleri degiskeni agisindan STEM motivasyon olgegi
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Scheffe testi sonuglarina gére STEM hakkinda
yiiksek bilgi diizeyine sahip olan katilimcilarin STEM motivasyon 6lgegi puanlarinin STEM
hakkinda diisiik bilgi diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Kahraman (2021), yayinladig1 doktora tezinde kontrol ve deney grubundan olusan
calismada STEM etkinliklerinin uygulandigi dolayl olarak bilgi diizeyi artan deney grubundaki
ogrencilerin motivasyon diizeylerinin daha ¢ok arttigi sonucuna ulasmistir. Hayden ve
arkadagslar1 (2011) ise ortaokul Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada STEM etkinliklerinin
ogrencilerin STEM alanlarina yonelik ilgilerini arttirdig1 sonucuna ulagmislardir. Sar1 ve Yazici
(2018)’in besinci smif 6grencileri ile yaptiklar1 calismada ve Ugras (2018)’in yedinci siif
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda STEM etkinliklerinin 6grencilerde motivasyon
ve ilgiyi arttirdigim1 belirtmislerdir. Knezek ve ark., (2013) tarafindan yapilan bir diger
calismada da STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM alan bilgilerine ve bu alanlara yonelik
ilgilerinde olumlu bir etki yaratti§i sonucuna ulagsmislardir. Bu bilgiler 1s18inda STEM
etkinlikleri ile Ogrencilerde STEM bilgi diizeyinin artmasi Ogrencilerde motivasyonu
arttirmigtir sonucuna varilabilir. Alan yazindan verilen 6rnekler arastirma sonucunu destekler

niteliktedir.



ONERILER

Arastirma Sirnak ili ve ortaokul 6grencileri ile sinirlandirilmistir. Yapilacak ¢alismalar

icin 0rneklem grubunun genisletilmesi 6nerilebilir.

STEM alaninda bilgi diizeyinin fazla olan 6grencilerde motivasyon puaninin yiiksek

olmas1 nedeni ile STEM bilgi diizeyini arttiracak ¢aligmalar yapilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

The STEM education approach draws attention among the permanent approaches
(Akgtindiiz et al., 2015). The STEM education approach is an approach that includes providing
individuals with research and inquiry skills, critical thinking skills and problem solving skills,
as well as the ability to make active original design (Buyruk & Korkmaz, 2016). Today, STEM
education approach is used with different applications from pre-school education in the
curriculum of many developed countries (Kahraman & Dogan, 2020). It is aimed to increase
students' 21st century skills, science-technology-engineering-mathematics skills and interests
with the implemented STEM activities and curriculum (Ayar, 2015; Gokbayrak & Karisan,
2017; Karakaya, Avgin & Yilmaz, 2018). Motivation is; It is accepted as one of the important
factors in revealing the knowledge and skills of students (Dede & Yaman, 2008). In addition,
motivation is an important element for students to be successful (Freedman, 1997; Lee &
Brophy, 1996). It has been determined that the programs prepared for STEM education have a
positive effect on motivation towards science (Vennix, Den Brok, & Taconis ,2018). In this
context, it can be said that the use of STEM education in the learning process will increase the

motivation of individuals.

The aim of this study is to examine and evaluate secondary school students’ STEM
motivations in terms of some variables. Scanning model was used in the research method. The
study was carried out with 224 secondary school students in Strnak in the 2021-2022 academic
year. The STEM motivation scale developed by Luo, Wang, Liu, and Zhou (2019) and adapted
into Turkish by Donmez (2020) was used in the study. The scale, which consists of 25 items, is
in a 4-point Likert type. The reliability coefficient (cronbach's alpha (o) value) was specified
as 0.91 by the researchers who developed the scale. As a result of the research, it was seen that
there was a significant difference between the gender of the students and the engineering sub-
dimension of the STEM motivation scale and it was in favor of male students. There was no
significant difference between the academic status of the students and their STEM motivation
scale scores. There was no significant difference between students' grade levels and STEM
motivation scale scores. It has been determined that there is a significant difference between
students' STEM knowledge levels and STEM motivation scale scores in favor of students with

high knowledge levels.



