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Oteki Mekanda Olmak:
Post-Kolonyal Diinyada
Gocmenlik ve Turizm

Ozet

Bu galigma Batrdaki metrapalleri ve Giglineti Diinya'daki turistk mekanlar: post-kafonyal durumun
giriingiileri olarak ele alarak hegemonik Batis 8zne ile Uglingii Dinyal turistin bu iki farkh mekanda
karsilagmalanat ve by ki grubun kimliklerinin bu kargilagma iginde aasif farkh olarak yagandiging ve
konumiandifs inceftyor, Zygmund Baumar'in “yabance kavramn e Julia Kristeva'n “ireng
nosyonual: biraraya getiresek, gégmen kiiltiirlinén ortaya gikarttij: siir figlisferin, hegemonik Gznenin
varsaydi§l biitiinsellifind nasil yerinden oynathigim gostermeye cahgiyor. Gdgmenlerin Batih
metropalitan mekaada nasil bir yer iggat ettiklerini Batih turistlerin Uoiingii Diinye'daki turistik mexanfan
isgal edig higimleriyle kargilagtirarak {tekinin kend: mekanindayken nastl bir arzu nesnesi hakne
geldifiini inceleyerek bu arzu ile Batih 8znenin yerlinin mekaninda kentrol ve iktidar elindg tutmasi
arasindake iligkivi gBstermeye cahigiyor, Tunzmin otartikiik stylemini inceleyerek bu séylemin nasi bir
nostafji éizering kurutdugunu gisterivor ve turistik mokamn yerlinin kimiify) ve giivdesi Gizerinde yaratng
dinlgiimiere dikkat gekiyor,

Orelii Mekande Obnalk::
Post-Kolonyal Ditnyada Gogmenlil: ve Turizm

Abstract

Taking Western metropolis and tovristic spaces in the Third World as instances of posteolomality, this
essay examings the pature of the encounter between the hegemonic First World subject and Third
World migrants and points to the diffarent ways in the which their identities are Ived and positioned in
this encounter. By bringing together Zygmunt Bauman's notion of the “stranger” with Jufia Kristeva's
notron of the *abject’ together, the essay examines haw the borderling idanifications generated by the
migrant culture destabilizes the presumed unified sense of the hegemonic subject Contrasting the way
migrants cccupy the Western matropolitan space with the ways in which Western tourists oceupy the
touristic spaces In the Third world, | examine how and why tha same Other when fefshe 15 in fus/her
own space becomes an object of desira and what this desire tefls us about the Western subject's abifity
to maintain control and power in the space of the native. By making a detour through the discourse of
lounism, particwlarly by focusing on its obsession with authenticity and the kind of nastalgia it is based
upon, | examine the bodily and subjective transformation the unigue space of tourism entaif for the
native idgniity,
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Oteki Mekanda Olmak: ‘ ‘
Post-Kolonyal Diinyada Go¢menlik ve Turizm

Giris: Turist ve Go¢men

Bu calisma hegemonik Birind Diinya 6znesi ile Ugiincii Diinya-
It yerlinin iki farkh mekanda kargilagmalarsrun dogasim anlamaya
yonelik bir girigim olarak tanimlanabilir. Bu mekanl?r, Batametropo—
ti1 ve Uglincii Diinya’min turistik 111ekanlar1dn.". A§'ag1d? gostérTleyZ
caligacagim gibi, bu iki kargilasma bigiminin i)zelhk]en- addi o ara
farklilik arzediyor. Bu farkliligin nedeni simrlarm tu.r?stler ve goc-
menler tarafindan farkh kosullarda ve bigimlerde gegiliyor ol.masm-
da aranmalidir. Bu iki mekam kolonyal dénem sonra51fla ait anlar
olarak incelerken, farkl: kiiltiirel bigimlerin ve stylemlerin meke-mla‘-
r1 nastl diizenledigini ve bu diizenlemelerin Ugtincii Diinya yerlileri-
nin ve Batililarn bedenteri ve dznelikleri iizerindeki tm?amen'k‘arglt.
sonuglarin irdelemek istiyorum. Cahgmayi gu soru yonlendirlyTr.
Bir kimsenin bir mekanda ikamet etme kipi bu mekan ona digsal 0 a
rak tanmmlanan bir nitfus tarafindan doldur}lidugu zz.t.man na51.l bl.i‘
doniisim gegirmektedir? Bunu tartigirken, U(;ﬁl‘l(:l'.'l' Du?ya yerh]e‘n-
nin ve Batils dznelerin kendilerine ait olarak addettikleri mekf.mm ig-
gal edilme algilarinm nasi! farkhhk gosterdigine igaret -(.Etn'lEYI amz:s
hyorum. Bu farkin arkasinda Ugiincii Diinyah ve Batili znelerin ote
kine ait mekanlarla kurduklari farkh iligkilerin kitresel v? pos‘t-kot;
lonyal giicler tarafindan sekillendirilisi yatryor. Bz.atllx tunsl:leru?t S\J;Z
Ugiincii Diinya gdgmenterinin suri gegerken tabi olduklarn e,mleq'
kogullarin yarattig1 gii¢ alanlan bagkalarimn mekanlarinda yerleg
menin farkh kiplerini de éretmektedir.

Henri Lefebvre’in belirttigi gibi, mekansallik salt zihinsel me-
kan ya da gorgiil olarak 8lciilebilen “opak” mekan olarak anfagiima-
malidir (1991). Mekan basit bir mimar veya fiziki diizenleme degil-
dir; mekan, imgelemsel ve temsili bir seydir ayni zamanda. Bu an-
lamda yerli ve Birinci Diinya 6znelerin kargilagmalarirun bilingdis:
boyutta da anlasiimasi gerektifini dne siirecegim. Elbette mekanm
oznel anlamu belli bir baglamda yer alan iligkilerden bafimsiz deger-
lendirilemez. Mekan her zaman toplumsal mekand:r; bir yandan bel-
li iligkiler ag icinde yer alirken diger yandan da bu érgiyit olustu-
ran iligkileri gekillendirir ve geligtirir. Tek tek her bir mekansal dii-
zenleme, seyleri ve insanlan: biraraya getirme, farklilastirma ve ayir-
ma, merkez ve gevreyi belirleyen sirurlar koyma 8zelliklerine sahip-
fir. Siurlarin gizilmesi islemi "i¢"in "dis"tan ayrilmasiry ve bununla
beraber ézne ve nesnelerin belli bigimlerde konumlandimilmasin ice-
rir. Mekanin 6znel hissiyatinin sekillenmesinde rol oynayan sbylem
kaliplarim ele abirken temel derdim, bu iki mekanin nasil deneyim-

lendigini ve bu deneyimlerin szneliklerin ve bedenlerin sinmlarim
nasil bigimlendirdigini anlamak.

Batil 6znenin seyahat etme ve Usiincti Diinya yerlisini ve yerli
kizltiirii gérme arzusu hayli ilging bir arzudur: Yerlileri gorebilmek
igin Uciincit Diinya’ya seyahat etmek yerire Bati sehirlerinin cevre
mahallerine yapilacak bir ziyaretle burada gocmen olarak yasamak-
ta olan Ugiincit Diinya’nin yerlilerini gorebilmek ok daha zahmet-
siz. olurdu. Ancak sagirtic bicimde, yakinda bulunan yerli kirliligi,

- § igreng otant {abject) ve Birinci Diinya 6znesinin ¢zenle kagndig teh-
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likeli bolgeyi isaret ederken, uzaktaki yerli hayranlik, haz ve heyecan
nesnesi olabilmekte. Batili turistin kendi otantik mekamnda yasayan
egzotik dtekiye dair gbzetlemeci (voyeuristic) arzusu, Birinci Diinya
kentlerinde yasayan gdgmenlerin mevcudiyetini goriinmez kilan
mekansal drgitlenmeler dikkate alindiginda daha da dikkat ¢ekici
hale gelmekte. Yerli "bizim” mekarmzdayken, ifreng olan ve "uzak
durmamiz gereken” tehlikeyi imler. Ama ayru yerli "bizden" uzak-
tayken arzu nesnesi ve haz kaynagi haline gelir. Bu neden béyte olu-
yor? Arzudaki bu tersine dénme bize egemen &znenin hakim stati-
siine, onun kendi mekam iizerindeki kontroliine ve bu kontrolii kay-
betmesine dair bir seyler soyleyebilir mi?

Gogmenler ve turistler sinurlan esitsiz kogullarda gegerler. Bu
esitsiz kogullar, sinir gecenlerin mekan algilan arasmdaki farkhihkla-
r1 da sekillendirir. Bu ise, sonug olarak, her birinin kendi mekanlarin-
daki dzneliklerinin farkh bigimlerde kurulmasinu belirleyecektir. Ca-
lismanim birind balimiinde gégmenligin hegemonik soylem iginde
ne anlama geldigini ve bunun Bati}i zne i¢in nasil bir mekan duy-
gusu yaratifin tartismak istiyorum. fkinci boliimde ise, hakim etnik
turizm sdylemnlerinden yola gikarak, bu soylemlerin turistik mekant
nastt Ozgll bicimlerde koguliandirdigim ve bu kosullandirmania
verli icin yarathgi 6zneligi ve govdeselligi tart:isacagim.

Gogmenlik ve Batili Oznenin Mekan Duygusu

Kiiresellesme pek ¢ok kisi i¢in, diinyarun tekil, biitinlegmis ve
homojen bir mekan olmaya bagladig ve farkin aynlik icinde oziil
diigii bir streci anlatiyor. Tarhgmanin Gteki tarafinda ise biitinsel
kiiresel bir kiiltiir tasavvur etmenin imkansizhfini ve kitresellesme-

nin miicadeleden ari ve ¢atismasiz bir siireg olmadigim vurgulayan-
lar1 buluyoruz. Bu grup, farki vurgulayan politikalarn artgina isaset
ederek, dikkatimizi kiltiirel heterojenlik egilimlerine, simdiye kadar -
modernligin kalintlart altinda gomiilii kalmig alternatif tarihlerin;

geleneklerin ve kiiltiirlerin inkar edilemez varligir tarumanin gerek
liligine gekiyor.
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Gegitli etnik ve 1rksal azimlikiar, bunlarm gelenekleri, soylemle-
ri ve sembolleri buglin gitgide yogunlasan metropot kent kiiltiirleri-
nin parcas haline gelmig durumda. Stuart Hall, tikellik ve farkin k-
resel kiiltiirde nasil bir etkilegim icinde oldufunu anlamaya calistig
bir calismasinda, herkesi ve her gseyi ele gegiren ve nitralize eden,
bdylece tim marjinallikleri celiskisiz ve mitcadelesiz bir mekana
hapseden kitresellik nosyonuna karst gkar (1991). Hall’a gore bu an-
lay1s, merkezsizlegen {de-centralized ve merkezini kaybetimis {de-cen-
tered) kitresellesme formunu anlatmak i¢in oldukga yetersiz kalmak-
tadir. Muazzam oranlara ulagan gocmenlik meselesi 1ginda Hall,
eski biittinlegtirici kiiltiirel formasyonun parcalandigirn ve giinii-
miizde yerel ve kiirese} olanin eganl olarak deger kazanmakta oldu-
gunun altiny gizer. Bu yeni kiltiirel temsilin homojenlegtirici etkisini
inkar etmese de, Hall’a gdre bu, ayri zamanda hem fark icinde erit-
mek hem de tamimak isteyen ¢ok 6zel tipte bir homojenlesmedir. Kii-
resellesme bu homojenlestirme icinde farks silip yok etmek yerine
bizzat fark icinde ve fark dolayiumyla iglerlik kazanir. Sermayenin
mantigi bir yandan kiiresellesmeyi yerli yerinde tutarken diger yan-
dan da dzgulliikler tizerinden igleyen bir yapiya sahiptir. Her ne ka-
dar giderek biiyityen kiiresel kiiltiir bugiin Bat'da yerlesik ve Ingi-
lizce konugur durumda ise de, bu bdlgenin farkh diller ve aksanlar
tarafindan iggali de artarak gerceklesmektedir, Bu nedenle, Hall'un
qoziimlemesine gore, kiiresellesme daha énce {istiinliik kurmaya ¢a-

higtigt farks icine almak ve onunla miizakere etmek zorunda kalmisg-
tir.

Kiresellesme siirecini tiim karmagiklifiyla kavramaya calisan
tarbismay) tarumlayan sey, bir dizi ikili kargitliktr: Homojenlige kar-
3t heterojenlik, tektiplige karst cesitlilik, ayruiiga kargi fark. Benim
efilimim ise, kiiresellesmeyi ve hali hazirdaki post-kelonyat durumu
bu ikili karsitliklarin biri ya da digeri ile anlamaya ¢alismak yerine,
Aydinlanma’min evrensel ve biititnlesik Ozne’sinin krizine isaret
eden bir gerilim odag: olarak kavramakhur,

Gliniimiiz Birinci Ditnya metropol mekanunin siyasi ve kitltiirel
haritasy, kolonyal ve emperyal iliskilerin @rtni olan siginmacilaz,
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gocmenler, yerinden olmug kisiler ve sitrglindekilerle izaretlenmig
durumdadir. Bu yeni siyasi harita, hegemonik &zneligin {izerinde
durdugu ve Aydinianma projesinin sagladigi giivenii temellerin sar.
silmasina yol agyor. Peki, gogmenlige atfedilen hangi 6zellikler bu
gitvenli oldugu diigiiniilegelmis temeli tehdit ec.i_iyor? Kendi igin sag-
lam bir pozisyon kurmug bulunan hegemonik Ozne’nin egemen ko-
numu yitkselen fark politikalaninin bir sonucu olarak yerinden oy-
narken diger yandan da yeni sdylemsel olugumlar bu konumu yeni-
den kurmak igin harekete gegmis durumdalar. Gogmelerin varhin
tetikledigi bu tepki, mekan hegemonik bicimde iskan etme durumu-

nun ¢arpia bir érnegini olugturuyor.

Benim derdim, post-kolonyal mekamin dzgnlagint, mutlak
bir dtekilestirme iligkisine indirgeyen kolonyal imgeleme teslim ol-
madan veya basit liberal bir demografik ¢okluk nosyonuna indirge-
meden yeniden-okumak seklinde agiklanabilir. Meveut post-kolon-
yal mekan en iyi bigimde muglak figiirlerin ortaya qiktigi ve bu
gruplarm emperyal Batih ézneligin Gzerinde kuruldugu temelleri
sorgulamaya agmas sayesinde olugan bir miicadele alar {contested
zone) olarak anlaglabilir. Sorulmast gereken soru, gogmenligin boy-
lesi bir krize yol agma bigimidir. Cok agik olan bir gey varsa, o da
mutlt bir cogulluga tanik olmadigumiz veya bu yeni mekanda farki
kucaklamadigimizdir. Zira buradaki mesele, farkin tarinmast degil,
gocmenligin tetikledigi muglaklik ve kararsizligin yot agtigs dehset
ve tehdit halidir.

Gagdag gogmenlik bigimlerinin tarumlayic dzelliklerinden biri,
gogmenligin kolonyalizmin digaris ve icerisi, kent ve kdy, merkez ve
cevre, Dogu ve Bati gibi eski ikili boliimlenmelerini kaale almayan,
“asil mekana” ek (supplementary) tarsm-dis: igreng addedilen bir bal-
genin ortaya ¢ikigina igaret etmesidir. Ozellikle somiirge sonrast ba-
gimsizlik doneminin ardindan Batth metropol mekanlarinda patlayr-
veren gocmenler kiiltiire] ve irksal farka dair yeni anlabiar ve aynt
zamanda hegemonik kiiltiir terimleri iginde terciimeye kapah ve sa-

galtilmas: olanaksiz bu figiirlerle baga akabilme cabass iginde gergek .
ve imgelemsel diizenlemeleri tetiklemigtir. Gogmentigin hegemonik :

dilde neden ve nasil igrenclige isaret ettigini ve hegemonik dznenin,
goemenlerin varhifiun olusturdugu tehdit karsisinda kendi bitiinset
gznelik duygusunun yerinden oynayisins hangi mekanizmalarla ber-
taraf etmeye aligtifini daha iyi anlamak igin Julia Kristeva'min "ig-
reng” (abject) kavramiyla Zygmund Bauman'in "yabaner” nosyonunu
birlikte kullanmay: énerecegim. Bu iki kavram da, farkli agilardan,
mevcut bigimleriyle toplumsal diizenin saglanmas: ve 6znenin kur-
gusal timltgh icin elzem olan simurlanin ihlali sonucunda tanimlana-
maz hale gelen geylere tepki olarak egemen tznenin deneyimledigi
dehget ve korkuyu ele alirlar.

Oznenin dostlarla, diismanlarla ve yabancilarla veya bagka iil-
kelerden gelenlerle iligkilerini inceleyen Zygmund Bauman, Ote-
ki'nin iki farkli bigimde taninabilecegini iddia eder: Oteki ya dosttur
ya da digman (1991). Diismanlar igerinin ojumlulugundaki olum-
suzluk olarak inga edilirler; diisman, dost olmayandir ve dolayisiyla
dostun bizdenligini (frorneliness) bozar. Dost veya diisman iyiye kar-
st kotll, uyguna kargi uygunsuz, dogruya kargt yanlis gibi bir dizi
kargithk ile iligkilendirilir. Iste her tiir toplumsalhigin temelinde tam
da bu karsithklar yatmaktadir. Ne var ki, yabanct veya bagka iilke-
den gelen, uzlagmaz dogaya sahip diismana hig benzemeyen bir bi-
cimde, farklt bir anlamda tehdit olugturur: Yabana basitce heniiz si-
niffandinlmamus olan degil, itke olarak siuflancdirilamaz olandir. Bu
nedenle de bizzat dost-diigman kargithginin kendisini zora sokar. Ya-
banayla igtigal etmek diismarla igtigal etmek gibi degildir; zira ya-
bana gri bblgede ikamet ederek bu baliimlenmenin yapayligin: orta-
ya qikarhr.! Yabana ditsman degildir, ama buna karsin, dzneden so-
rumluluk talep edebilmesine kargin tam olarak dost da degildir. Ne
uzakta ne de yakinda olan yabanc veya bagka iilkeden gelen, ancak
uzaktayken tolere edilebilecek farki ve 6tekiligi yakina getirmekte-
dir. Yabanci, biz ve onlar arasindaki ayrim: reddederek, dost ve diig-
man arasinda bir yerde durarak, disansi ve igerisi, birindi ve ficiincii
diinyalar arasindaki simurlan bulamklaghrarak yarattiy mekansal
kangikltk ve muglakhkla toplumsal referans sisteminin ¢8kmesine
neden olur. Peki, bu muglak ve belirlenemez yabana figiiriiniin top-
lumsallig1 neden tehdit ettifini nasil agiklamahytz? Acaba kisinin
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1

Burada ister istemez
Derrida’nin karar verilemez
otanlar (undeeidable)
konusunda siyledikierini
]}ghrhyomz: Karar verilemez
olanlar, ne o ne dteki, ama
“her ikisi de” yapus: ile
karaklerize olur. Karar
verilemez olanun giicis,
bélanmelerin kintgan
dofasm ifsa etmesinden
delayt karsitlarin uyumiu
diizenini felg ederek
bozundurmasindan
kaynaklamr.
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kendi mekarunda ortaya gkan fark, hegemonik sinirlarin ve hege-
monik zneligin yerinden kaymasina m yol agmaktadir? Acaba he-
gemonik dznelikteki bu yerinden kayis dznenin yetke ve konfrolii-
niin biishiitiin ¢dzaldiigiinii mi gstermektedir? Bati metropotiinde
yabancimn varhg: tehditkar olarak algilandigindan, yabana bagka
bélgelerde, tteki mahallelerde muhafaza edilmeye ¢ahsiimaktadir,
Bu hegemonik kurulma krizini nasil daha derinden anlayabiliriz?
Karumea Kristeva'nn "igreng” kavrami burada yararh olacakti,

Julia Kristeva bittiinsellige sahip bir dzneligin kuralmas: i¢in
kieli, uygunsuz ve diizensiz olarak kabul edilen geylerin diga atilma-
siun (expudsion) elzem oldugunu ileri stirer (1982). Bu siireg, beden-
sel deliklerden gecen muglak maddelerin, bedenin iginin ve diginin,
ben ve dtekinin ingasimin dikkatle izlenmesini gerektirir. Bu anlamda
oznelligin kurulmas: agisindan temiz ve uygun olamun saptanmasi ve
ayngtiriimast vazgeciimez bir koguldur. Kristeva 6znenin diga atmak
istedigi kisma igreng adim verir. igreng kilma (abjection) ise 6znenin
kendisini baskslanan ve dile getirilemeyecek kosullardan ayirma gi-
risimine verilen addir. Oznenin biitiinligiine zarar veren seyler i3-
reng kilmay: harekete gegirir. Ozne onaylamadif ve reddettigi par-
cast aracithgryla sabit ve istikrark bir benlik kazarur ve konugan, top-
lumsal bir dznenin sahip olmasi gereken sembolik konumu edinir.
Ne var ki, ifreng, kararsiz bir bigimde yine de hem igeride hem diga-
rida kahr ve bu durum kesin cizgilerle ifade edilen, temizi temiz ol-
mayandan, diizeni diizensizden, 6zneyi nesneden ayirmas: bekienen
sinirlar gekmenin-imkansizlifina igaret eder. "Igreng”, bedenin igi ve
dig1 arasinda yer alan egigin kurulmasim saglar. "Buna sinur diyebili-
riz; igreng kalma tilm belirsizliklerin tistiinde yer alir. Ciinki, bir yan-

dan bir bag gevsetirken 6te yandan 6zneyi kendisini tehdit eden

seyden biisbitiin kopartmaz ... tam tersine igreng kilma onu siiregi-
dert bir tehlike olarak kabultenir” (Kristeva, 1981: 9). Béylece 6znenin
maddi, bedensel siurlanndan digart atilan sey, asla bitimiiyle yok
edilemez, znenin civarinda kalir ve bunun sonucu olarak butinlitk
yamilsamasinu riske sokar. Oznenin bu kotiictil unsurlan nihai bir ge-
kilde digan atamama durumunu tarumasi igreng olma duygusunu
tetikler. Boylece ifreng asimile edilemez yabana, tehditkar Gtekilik

olarak kahr; igreng, diglanmus orta noktadir ve higbir gekilde kutup-
lagmis ikili kargithik cifiteri icine alinarak evcillestirilemez.

Her ne kadar Kristevatun Avrupa-merkezci kuram iiretimi
icindeki yeri, onun igreng kavramim kiiltiirel fark baglaminda kul-
lanmasima izin vermiyor olsa da, bu kavramy, post-kolonyal mekan-
da kiltiire] farkin sembolik statiisiinii ve hegemonik Birind Diinya
gznesinin Batr metropoliinde yasayan gcmenlere tepki olarak his-
settigi dehget ve korkuyu anlamak igin kullanabilecegimize inantyo-
rum. Gogmenlik daha onceleri, uzakta ve mesafeli duran Otekiligi
bolgesel yakihiga getirerek dznenin Gizerinde kendisini kurdugu gii-
venli temellerin kugku gétiiriir dogasim agia vurmustur. Smurlan
gecenler, siuflandiritamaz bir grup olarak, 6znenin disa attig: seye
olan borcunu ifga etmigtir; bu da, kelimenin tam anlamiyla, tiim me-
lanetin kaynagidir ashinda. Gogmenin igreng olarak stereotiplegtiril-
difi post-kolonyal diizenin sembolik ekonomisi, egemen 6znenin
kuruluguna ait parametrelerdeki yeniden-diizenlemeyi anlatiyor bi-
ze. Yerlinin kolonyal bolgelerden geri déniisit belki de bize onlarin

killliyen imhalarimun imkanstzligi hakkinda ok giicliz bir hatirlatma
yapmakta.

Yabana, pislik ve igrenglik timsali olarak diizen saglamaya y6-
nelik tiim gabalart boga gikarir. Gogmenler, Bat metropolitniin bilig-
sel, ahlaki ve mekansal haritasina uymayan kisilerdir. Gocmen de-
nen kimse, kelimenin tam anlamiyla yerinden olmus olandir; daha
dogru bir ifadeyle yanhs yerdedir {yerlerinden olmalar yanlis yerde
olduklarim gosterir). Gogmenleri kirletici ve bu nedente tehlikeli un-
surlar yapan, bu kimselerin sirurlan: ihlal etmis olmalandir. Sinirlan
ihlal ederek yaptiklar tek sey, diizenli bir yagam, igerisini ve digari-
sint net bicimde tantmlayan metropol yagamin tehdit etmek olma-
migtr; bu davrarug aym zamanda siurin dte tarafirs iggal etme ve
Oznenin kendine ait mekaru {izerindeki kontroliine de bir tehdit
olagturur. Gogmenlerin sirurt gegmeleri, onlann ihlal etme olasthkla-
nmn hep varoldugunu hatirlatan hareketli (mobile) karakterlerini
gosterir. Gergek tehdit unsuru tam da bu hareketliliktir. Bu hareketli
karakteri kararsiz ve tehdit edici kilan sey, Bauman‘in Sartre’dan
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alintilayarak isaret ettigi, balgk (slime) olarak kabul edilen seyin

szelliklerine bakilarak daha iyi anlagiabilir. Burada aym alinbiy1 ver-

mekte yarar goriiyorum:
Tam ona saltip oldnguma ingndigin anda, siiphe uyrmq‘wan bir d?.
siigle 0 bana sahip oluyor. Elimde tuttugim nese kat'z ise, A is-
tedigi andan ondan kurtulabilirin; h_arcfce'tszzhgr b_emm“ igin r.nuti'nk
gitcii simgeler; ... Ancak durum cok pis b{gmde tersine diniiyor; ... el-
lerimi agyorum, balgikian kurtulmak istiyorum ama 0 bmfn yapistyor,
beni ekiyor, beni emiyor .. Arlik kendime maletme sitrecinin efendisi
degilim ... Bir bakima bu sahip olunanin sur taninaz uytfn!lzgnm
Denziyor, artik istemeseniz bile size kendini veren bir ko;.)egrn adan-
mughgma, bir bagka bakundan bf‘ uys.nf‘!lrgm altidn sahip olunaum
snjibi gizlice ve derinden ele gegirmest 50z komuiste.

Eger suya dalarsam, swyun dibine gidersem, eger kendimi batinaya bi-
rakersan, bundan hi¢ ralatsizlik duymeam, ziva (b durumdag siytn
icinde eriyip gidecegim diye bir korkum olmazdr, suyun s.rv.rIr 1 fginde
katt olarak kalirdrm. Ama eder balgiga batacak olursam, 1gm_n’§ knybe-
lacagunt hissederim ... Balgign dokimmak balgiklik iginde eiyip gitme
riskini almaktr {Sartre, 1993: 608-610).

Bu anlamda gogmeni tehdit edid igrence déniistiiren ey, onun
balciks: olarak algilanan yapisicur: Gocmenin muglak, ne o ne dteki
konumu Ozne'nin egemen konumunun giivenli temellerinin korun-
masimu saglayan kargithig tehlikeye sokar; ama gogmen ayn: zamar-
da Batih Ozne'nin kendi mekammu kontrol etme konusunda daha
giigsitz olduguna da igaret eder. Ote yandan bu, her kogul altinda
Oteki'nin balgiks: algilanacagi anlanina da gelmez; zira belli bir ge-
yin balgrks: algilanmasi, 6znenin onun tizerindeki iktidan ve efendi-
liginin zafiyete ugramasimn bir sonucudur. Gogmenden ba?gknng-
casina duyulan korku, dogrudan dogruya Batihi Ozne'nin iktldarim.n
sarsilmasiin bir yansimas olarak goriilmelidir. Bu, aslinda, §znenin
kurgusal biitiinligti ve mekan iizerindeki tam kontroliinii kaybet-
mesinin bir gostergesidir.

Yukanida stylediklerimle geligme riskini alarak, gdgmenligin
ona asina olunmamasindan ya da onun yabana olmasindan dolayt
degil de tam da agina olunmasindan dolays bir tehdit olugturdugunt

ileri siirecegim. Bu agik¢a paradoksal ctumleyle ne kastettigimi agk- -

layabilmel icin Sigmund Freud'un tekinsiz (uncanny) tizerine dene-
mesini giindeme getirmem gerekiyor (1995: 217-252).

Freud, unheimlich/ tekinsiz kelimesinin firkiintii verenler sinifi-
na giren seylere kargihk geldigini styliiyor. Kelime, heimlich/te-
kin'in, yani, tanidik, agina, yerli ya da bizden'in karsittdir. "Tekinsiz",
Yunanca'da yabanaliga, tamdik olmayana karsilik geliyor. Bu keli-
me gizli ya da sakli kalmas: gereken ancak ortaya qikimug her geyin
achdir. Ortiik olan, bilgiye kapah olan geyler aynt zamanda tehditkar
ya da tehlikeli olan seylerdir. Freud’a gore, tehlikeli seyler arasinda
dyle bir grup olmahichr ki, burada tehlike unsuru, bastinlms ancak
geri ddnmiig olmalda tanimlanabilmelidir. Bu tiir iirkiintii veren gey-
ler, tekinsizi olugturur. Bu balumdan tekinsiz ne yeni ne de yabana
bir geydir. Tam tersine, tekinsiz ok agina oluran ve eski bir seydir;
ancak zihinden bastirma siireci sonucunda uzaklagtimlmighr. Iste bu
nedenle Freud'a gore, tekin'in anlami kargtina, yani, tekinsize erige-
cek sekilde genigletilebilir. Bir bagka ifadeyle, tekin ve tekinsiz iki
farkl nesne kimelerine karsilik gelmez. Bir sey tam da tarudik oldu-
fu igin tekinsizdir; ancak bu seyin tekinsizlik karakteri ylizeye ¢ikti-
£, kendisini ortaya gikardig1 igin olugmustur. Tekinsiz'deki "-siz" so-
neki bastirmanin alametidir. Freud, bir zamanlar tamdik ve bizden
olamn nasil bize uzak ve iirkiintii verici olabildigine érnek olarak an-
nenin jenital organlarm gosterir. Annenin organlan tekinsiz bir yer-
dir. Ancak, buras: aynt zamanda tiim insandarin evi, tek tek her biri-
mizin baslangicta yasadig: yerdir. Luce lrigaray’in gosterdigi gibi,
fallosantrik diizende dznelik bu baglangi¢ yerinin inkarim ve unutul-
masint igerir (1985). Freud'un da "-siz" soneki ile anlatmak istedigi

bu inkardir. Bu bakimdan tekinsiz i¢in gizlice agina olunan, ancak
bastirma siirecinden gegtikten sonra geri donen demek yerinde olur.

Freud'un tekinsiz ile ilgili analizini izleyecek olursak, gbgmenin
famdik olmayan veya yabana olarak tarumlanabilecek bir sey olma-
digim iddia etmek miimkiin olacakbir. Gégmen, tam da tamdik ve
bildik oldugu igin gizli sakh kalmas. gereken ancak bir sekilde geri
donerek tehditkar bir unsur haline gelendir. Gégmen geri dénerek
bastirilma siirecini, kirli kolonyal siddeti, Bati'nin beslendigi ve ken-
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di kimligini kurdugu "bize ait olan” ve tardik rahmi agikar kalmistir.
Oysa Batih kolonyal dznenin bastilmus ve diglanmug dtekiye bu ba-
gimhihg ve borcluluk duygusi, kendi varhgin bistinlagin aqsin-

dan hep gozlerden uzak ve gariinmez kalmalrydi.

Arzu Nesnesi Oteki

Simdi ayni Oteki'nin kendi mekanindayken ne:’den arzu 'nesne-
si oldugu sorusuna geri dénmek istiyorum. Aradaki bu fark bize Ba-
tili dznenin yerlinin mekarunda iktidar ve kontrolii elde tultma ?/.et‘e-
negi haklkinda neler soyteyebilir? Ve tusizmin pzel sdylemi yerli igin
ne gibi bedensel ve dznel doniigiumler igerir? Bunlan ta'rtlgmaya“ba&
lamadan dnce kasaca turizm sGylemine ugrayip pzellikle bu sdyle-
min otantiklik takintist {chsession} ve bu takanhinin Gizerinde durdufu
nostali gegidini irdelemek gerekiyor. Zira tam da bu _soyl.t.en.l. Bahh
dznenin egemen konumunu ve yerfinin maruz kaldigt doniisiimil

kosullandirmaktadr.

Turistik mekarin dzgil nitelikleri ve Birinci Ditnya turistiyle
kargilagan yerlinin maruz kaldign bzgil donugtim, etnik turizem nos-
yonunun izerinde temellendigi tikel bir zamansallik tar'aﬁnduan ya-
pilandiritmig ve kosullanmugtir. "Otantiklik” etnik turizmin Sic:?uidu-
gu anahtar zamansallagtina mecazlardan biridir. Elfradé sozﬁnu ?tt
tigim, Johannes Fabian tarafindan formille edildigi haliyle otekmll
zaman icinde geriye itmek" seklinde igleyen Avrupall zaman retosl-
gidir (Fabian, 1983). Batilr'run egemen dzne olarak duygusal kurluhtl-
su sayesinde Batr'nin ilerleme fikrinin mitmkin kilnmasi, belli bir
nostalji duygusundan ayr disiiniilernez; buna Rosal'do.ta—raﬁndan
cok uygun bir bigimde "emperyalist nostalji* adi ?'enlrm@tlr (1989:.
"Sirur bolgesi” (Bruner, 1996) ya da "temas bigesi” (Rosaldo, 1993)
olarak kavranabilecek turistik mekarun, bu egemen duygunun.er} et-
kili bicimde analiz edilebilecegi mekan oldugunu ileri sirmek istiyo-

Tum.

Peki Batil'un pesinde oldugu bu otantik olan sey nedir? Etnik-

turizm sdyleminin iddia ettiginin tersine, otantik hi¢bir zaman oraf

da, zaten varolan bir gerceklik degildir; otantik yerli tarafindan &zel
olarak hazirlanr, ditzenlenir ve inga edilir. Turizmin biitiiniiyle kapi-
talist dogas: verili alindiginda, yerlilerin turistin egzotik ve ilkel ol-
mas1 gereken kendilerine doniik arzularinm agikga farkinda oldukla-
n soylenebilir. Yerliler giindelik rutinlerine ara verdikleri anlarda
kendilerini, hatira egyalarim, yiyeceklerini ve kiiltiirlerini Birinci
Diinya turistine sergilemek igin 6zel bir caba sarf ederler. Ya da, otan-
gkiigin acik alameti olabilmeleri igin yerliler belli mekandara soku-
lurlar, Bu ¢alismada turizmin ekonomik ya da sinifsal belirlenimleri-
ne, ornegin, yerli turizm endiistrisinin ne dizeyde ve ne gekillerde
Bahl: kitresel tiiketim aligkanliklanyla sug ortakli§1 icinde oldugu so-
rusuna deginmeyecegim, Vurgulamak istedigim sey, turist endiistri-
sinin baglica tiriiniiniin biitiintiyle fantazmatik bir mekan, bir diize-
nek ya da sahne olarak inga edilmis yerellik ve otantiklik eldugudur.
Burada sz konusu olan, kimi zaman ciddi bigimde hayranlik uyan-
diran teatral yarahaligin arkasinda yatan giig olarak tamimlanabile-
cek otantik, yerlinin ingasimda Batili imgelem ve kapitalist ekonomi-
nin bir bilesimidir. Ne var ki, turistik mekan igin icat edilen ya da ya-
rabilan kiiltiirel formfar, zaman iginde yerel kiiltiiriin ve toplumsal
yasamun bir pargast haline gelebilir ve otantik-olmayan turist kiilti-
rit bu sdzde otantik kitltlirel formlara zorla dahil olarak iki form ara-
sindaki ayrimi serunsal hale getirebilirler.

Eger yukarida sdziinii ettiim nostalitk duygulamumi postimo-
dern olarak kabul edecek olursak, bunu ancak modernligin bir sonu-
cu olarak anlamamz gerekecektir. Modernlik, organik biitinselligin
ve otantikligin tarihsel kaybolusu olarak anlagildifina gére, modern-
lifin arulan zamansal retorik baglaminda “geleneksel‘e karsit bir
form olarak inga edildigini soylemek miimkiin olacaktir. Geleneksel,
ilkel ve egzotik kiltiirler, modern killtirriin hastaliklarindan, yaban-
alagmalarindan ve glirtimiiglitklerinden sbzitm ona bagimsiz ve ma-
sum addedilirler. Bu nostaljik ézlem syleminde turizm, dzellikle et-
nik turizm, insan medeniyetinin ¢iirimemis ve saf kokenlerine bir
yolculuk olarak degerlendirilir. Moderrligin yol agtip1 giiriime tehdi-
dine kargt gelenegi koruma soylemi, yani, etnik turizmin imgelemsel
fantazisi, otantikligi ve dtekiligi deneyimleme arzusuna yarut verir
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ve bu arzuyu olugturur. Bu arzu her tirlii qiréimiigliigiin diginda ori-
jinal, dogal ve saf bir deneyim fantazisi ile iliskilidir. Ancakl gelmjxek.
ler her zaman icat edilmis seylerdir ve durmaksizin yem.d.en-mga
edilirler; gelenek ne otantiktir ne de saf bicimde yapay :ilabﬂ.xr; fgde_
nek, ortaya qkan ihtiyag ve gereklilikler sonucunde.:l sufekh bir taj
mimlanma ve yeniden tanumianma siireci i¢inde geklllemrl. GeleTegg
koruma paradoksu, dogrudan dogruya gelenegin bu sekilde donii-
stimir ve yeniden-ingast ile sonuglarur. Ama belki de buljada -da}.aa.
onemli bir bagka paradoks gizli: Renato Rosalda’nusn d:kkat‘zhmm
cektigi gibi, otantiklik pegindeki nostaljik arayis aslinda Batih ozx-ne-
nin kendisinin imtha ettigi seyleri arayigidir ve bu anlamda otantige
diniik arzu ashnda bu dznenin kendi masumiyet iddiasindan bagka
bir sey degildir -bir baska deyigle, bu arzu, ger‘gekte,. v.ahget dolu .ko-
lonyal tarihin bastrlmig konumunun pekistirilmesidir. R?saido iste
bu inkara "emperyalist nostalji” adint vermistir. Bu nostalp.k duygu-
janimin muhtelif formiarna, misyonerlerin gercek ilkelleri alraylsla.-'
rinda ve ayru zamanda James Clifford’un "kurtarma Earadtgmamﬂ
("salvage paradigm”) (1986) adin verdigi yiice goniillii antropoloji
pratiginde de rastiyoruz. Geleneksel bir kiltirt kayblolmadan k.ay'ﬂ
altina alma arzusu da benzer bir nostaljik yatimmla igaretlenmigtir.

Antropologlar "kaybolan ilkel” nosyonunu emperyalizmin yikia et-

kilerini ve kolonyal rejimi elegtirmek i¢in kullarurlar. Oysa .Clifford’a
gore, "kayip nesne” gercekte retorik bir kurgudan bagke% b1r gey de-
gildir. Bu kurgunun iglevi belli bir temsil pratigini, yani, "kurtarma
etnografisini” megru kilmaktir. Bu kurgu yardmyla zaman ve me-
kan iginde kaybolmus Oteki, metin icinde kurtarilmig olur. ]%urada
Clifford’un sorunsallagtirch, bu retorik kurgunun anfropologa sag-
ladh1 bilimsel ve ahlaki otorite ve antropologu kay:t tutan, yorumla-
yan ve daha énemlisi, kiilttrin otantik formuna tartigmastz tantkhk

eden figiir olarak konumlandirmasidir.

Bu emperyal nostaljik duygularum turistik mekamf? aynlmaz
bir pargasidir ve yerliyi duygulansmsal ve bedensel duzien}lerde
{iretir. Bir bagka ifadeyle, pragmatik ve aragsal unsm:larma ragmery
yerlinin arzusu salt ckonomik cikar ugruna Batili arzunun kullansl:

masma indirgenemez. Aslna bakilacak olursa, bu tip bir ekonomik: ;

belirlerme yerlinin turist bakug: altinda gegirdigi duygularumsal do-
nitgiime katkida bulunmaktadir. O halde turist bakigiun yerli tize-
rindeki etkisi tam olarak nedir? Bu sorunun yanrty, turizm endiistri-
si tarafindan hazirlanan yerel, otantik diizenekte bulunabilir. Bu dii-
zenek iginde, bir bakima, tiim yerli mekam talepkar ve titketict turist
bakigt igin sunulan bir dekora (object-scene) doniigmiis gibidir. Bu de-
korun bir pargasi olarak yerel niifus gercek bir yerli-olug (becoming-
native} stirecinden gegerek dontigitme ugrar. Bu siireci Roger Caillo-
ismin "taklit" {"mimicry”) kavramuyla (1984) agklamak istiyorum.
Yerlilerin tekilliklerini ve kendi kiiltiirlerine olan yakinhklarint kay-
bederek mekanla yek viicut olmalan durumunu vurgulamak istedi-
gim igin, éncelikle "ben” duygumuzun mekania iliski icinde nasil

gbvdesel bir "ben” oldugu konusunda bir gézlem yapmak yerinde
olacaktir.

Ozneyi govdesel {embodied) bir varhik olarak disiinebilmemiz
igin 6ncelikle 6zneyi bilingle dzdeglestiren Kartezyen anlayis: elestir-
memiz gerekiyor. Oznenin Kartezyen kavramgim elestirmenin giiglii
bir yolu dzneyi giivdesel bir varlik olarak kavramsallastirmaktir, Bu
ise, hergeyden once, akil ve bedeni birbiriyle zithk iligkisi iginde go-
ren kavramsal ercevenin elegtiritmest anlamina geliyor. Hem dzne-
nin bagka dznelerle girdigi iliskinin dogasiru, hem de 6znenin dogal
ve toplumsal ditnya igindeki konumlarusint daha iyi kavrayan bir
anlayig gelistirmek igin 6znenin maddi-bedensel (corporeal) kurulu-
suna dair bir anlayisa sahip olmarmmiz gerekiyor. Ancak béyle bir an-
lay1g, 6zneyi maddi bir varhik olarak kavramsallagtirmamiza yardim-
a olabilir. Ozneligin viicut bulmug dogasin: ortaya koymak ayru za-
manda zneyi, zaman ve mekan iginde konumlandimlmig bicimde
anlamayi ima eder. Oznenin kendini algilamast her zaman gévdesel

bir algiya tekabiil eder ve bu kaginilmaz olarak, onun mekan icinde-
ki nesnelerle ve bagka 6znelerle iligkiler kurmasim saglayan seydir.

Lacan, dzne kurammnda dikkatlerimizi imgelemsel ve mekan
arasindaki karmagik diyalektie cekiyor. Lacan’a gire, beden imge-
sinin kazarulmasy, heniiz motor koordinasyonun saglanmadigi ve bu
nedente bedenin duygulamimsal dizlemde pargali algilandiga do-
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nemde bebegin kendi bitiinlitklii imgesini ayna kargxsi‘nf:lalbuimasx
ile baglar. Aslinda imgelemsel bagmsmlang?lzm tem?hm o.uskura;}
bu gok 6zel tirdeki imgenin bir dizi 5zeil‘1g1 vardir: Ozn}t:mn den ;
imgesi ben'e digsaldir; bu imge, gercek ve 1m.g.elem.se§“mekl'falr-1;,. 1;;5;
cevreyi de dzne imgesiyle beraber yan51tt1g1-1c;m., blxr sure. i 1 1?m e
konumiandirir; ve son olarak, bu fantazmatik bir imgedir, zira dzne-
ve kendisiyle rekabet halinde bir 8zne (kendi yansimast) sun?lakté-
dir. Burada Lacan tizerinde durmamizin konumuz agsindan oineml:,
Lacan’in koordinasyonun saglanabilmesi igin, d1s mekanda dogal b?r
nesne olarak algilanan bedenin psigik ve kavramsa..l mekanda bir
temsilini buima zorunhulugu konusundaki 1srar1d11lr. Imgelemsel be-
den egonun temelidir ve o olmadan ben’in w‘e bejq i s?rmalzux?rar.l n;s
nelerin zaman ve mekan igine yerlegtirilmesi miumkiin degsldn'.i ir
bagka ifadeyle, Lacan'a gore, 6zne i¢in zaman ve mekan nosyon ini
6zne-nesne ayrimi ve gindelik yagamda da_v.ram.g,sal klomut:; ved z
ordinasyon, bedeninin imgelemsel, yani, psigik bir haritasi o ;n t; ‘
ca miimkiin degildir, Lacan tarafindan kuramsalla@hrl'lz.m bu Kar
yen 6zne kurulugu, Bath turiste rahatlikla uygulanabilir. Fantazrsij-
tilk turist mekan icinde verellik, bir "hizmet" olarak sur‘m}an,‘ 1r. “
"manzara" olarak goritlen, tadina bakilan bir yiyecetk olab{len, lasa-
ca, turist znenin diizeni igindeki her ey olabilen bir seydir.

Bu noktada Kartezyen turist bakigiun iiretiminde otantik y(.ari_! .
fantazisine ihtiyag oldugunu ileri siirmek istiyorum. A}fnl b?kiid ylr}e
fantazmatik ve homojen bir kiiltiir nesnesi (iretecektir .Boi:e e;\'im
taklit davraruglan Gizerine ilging araghrmasinda Roger -Cal‘klms, ta‘ i1
etmenin (mimesis) yagam stirdiirme islevi olmadigim iddia eder; ’:’I
ra taklitci bocek gogunlukla gérme degil de koku alma duyzém!l“éi
hareket eden avalardan neredeyse higbir zaman kac;?maz.d z: I
is"ya gore, bocek taklitiligi organizima ve gevre ya_ da 1; ve falfkifd"
minin ¢ktiginiin habercisidir. Cevre, artik iorgamzma ;’a.n ‘,eimlé
madig igin, organizmann kimliginin aktif bir parc;as1'ha ine 1:, o
tir. Ancak bu, kendisini mekan iginde ayr, bag'11n§1z blir variflldvt; g
konumlayamayan éznenin gevreye verdigi psikotik bir tep}uI 1nd
kan tarafindan ele gegirilmis, sofurulmusg ve jzfutulmugs oldu'gudé i
ozne psikotik tekil "ben” ile ifadesini bulan bir konuma sahip dé
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dir. Caillois'ya gére psikoz, bécek diinyasmdaki taklitgiligin insanlar

diinyasindaki analojisidir. Caillois psikotigi soyle betimliyor:
Nerede oldugumu biliyorum, ama kendimi buldugum nokindaymsin
8ibi hiissetiniyorum. Bu sahipstz rublara §ore, mekan insans yutan bir
§iig gibidir. Mekan onlars takip eder, devasn boyutta bir fagositoz? ici-
ne alir. Sonngta onun yerine gecer. Daha sonra beden kendini diigfin-
ceden ayinir, birey kendi devisinin suurlaron kirar ve d wyidarinim dte-
ki yamma gecer. Artik kendine mekan icindeki herhangi bir noktadan
bakinaya colisrr. Kendind mekan olmug gibi hisseder, igine bir sey ko-
namayan kapkara bir mekan. Bu kisi benzerdir, herhangi bir seye ben-

zer degil, sadece benzer. Ve kendine "kasilmalarla sehip olan” mekan-
lar icat eder (30).

Psikoz vakalarinda, ben ve bedenin biitinligi hasara ugrar ve
psikotik, kendisini olmas gereken yerde konumlandiramaz. Bunun
sonucu psikotigin kendisine Gtekilerin bakig aglardan bakmasidr:
“Kiginin kendi perspektifinin birincilligi, 6znenin sadece uzam igin-
de bir nokta oldugu ve etrafinda bir uzamin drgiitlenecegi bir odak
noktast olma vasfiru kaybettigi baskasinun balagiyla yer degistirir"
(Grosz, 1995: 90). Kisaca 6zne, mekan tarafindan sogurulur ve dzne-
nin kendisiyle mekandaki diger variiklar arasmdaki aynm bulark-
lagir. Bu mekan icinde astmilasyon sontcy kisilikstzlesme siiredi, aym za-
manda dznenin bir perspektif sahibi olma hakkindan feragat etmesi
anlamina da gelir. Benim tekil perspekEifim bagkalarirun balaglariyla
yer defistirince, ben artik odag oldugum, etrafim: saran mekant or-
ganize etmeye kadir bir "ben” sayilmam; bunun yerine mekan igin-
deki herhangi bir nokta haline gelirim. Bu noktada, turizm séy-
leminin otantik deneyim veya bu deneyimin hep canh kalmas: vaadi
ile nas1l isledigini hatirfayalim: "Hayatimzin geri katan kismunda hep

- hatirlayacaginiz bir yolcutuk."

Yerli otantiklifine doniik arzunun etkisi karmagiktir, Birinci

- olarak, yukarida da vurguladigim gibi, turizm endiistrisi otantik ve
“geleneksel olmamn zorunly olarak seici siireci sonucunda yerli kiil-
iril bicimlendirir, Kittirin sahnelenmesi, ekonomik ve ideolojik
Zorunduluklann, ihtiyaclanin ve taleplerin bilegiminden olugan faz-
lastyla secici bir siireg gerektirir. Neyin neyi dikte ettifi ve neyin ne

tadarin secilecegi sorularins sordugumuz zaman kargimiza sikhk-

2z

Fagositoz (Phagocytosis):
Beyaz kan hiicresi gibi bir
hixcrenin mikro organizmalar
veya arbiklar gibi
organizmaya yabane
maddeleri kaplayip yok
etmesi. ON.
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la tarihe gomilit bulunan kolonyal ve yeni-kolonyal ideoloji.ierle
beslenmis bir kiiltiirel stok iginden seqilmig imgeler ve stereotxplgr
gikacakbir. Bir bagka ifadeyle, bunlar, temel gldisi saf ve. otantik
deneyim arayig olan Bahli imgelemin tirettigi Steki im‘cg_el?ri olacak-
tir. Ancak, ikinci ve daha dnemlisi, meydana gelen doniigiim y{:\lmzu
ca kiiltiiriin igerigi, onun yeniden iiretim sistemleri veya ona la1.t Tm-
surlarm metalasmas ile sinirh olmayacaktir. Turizm endﬁstll'tsh im-
gelemi ve protokolleri aracilifiyla yerlinin benlik.\Te i.')z'nt.ehk c-iuy-
gusunu, boylece onun kendi kitltari ve mekanu ile 1115?15111; .yemderf
sekillendiren nemli bir faktordiir. Yerli dzneligi tzerindeki bu etki

gok derindir.

Tipki turistler igin iretilen nesneler ve performansiar gibi ye-arli-
de kendisine bakilacak bir otantik nesneye doniigtirriiliir. Taklitgi
bicekler gibi yerliler de Bahli turistik imgeleme yamt"oialtak ken-
dilerine yeniden gekil verirler ve kendilerini yeniden urehlrier; bu
siirecte yerli, kendisi ve iginde bulundugu mekan a.ra.s-m_dak‘l .a.ym.m
kaybeder ve turistik mekan tarafindan asimile edildigi icin k1§;1h¥<s1z~
legir. Bu, yerlinin kendine ait bir perspektiften feragat .Et-ITIESl an-
lamina gelir; bu mekanin sahibi olmasina ragmen mekﬁm 1ngde yer-
li, yalnizca bir nokta olur, diinya, merkezde yer alal-*l Hznenin pers-
pektifini sarmalamamaktadir arbik. Mekani organize eden 'blak.lg
turistin bakisidir ve bu organizasyon, yerlinin perspekt.lh-mn
asimilasyonunu igerir. Eger mekan tizerinde bir perspe%itlf sahﬂfa ol-
mak, tutarlihg: ve biittinliigi olan bir kimligin kogutu 1s$e, bu sitreg-
te yerli, kimligini kaybetmis demektir. Elbette buradaki paradoks,
otantik kimlik sahnelemesinin kimligin kaybma yol agmasidir. Kug;
kusuz, kimligi kizitiirel igerik, bir tir inang, norm, deger veya rltu.el
olarak ele alacak olursak bu bir kimlik kayb olarak gbriilmeyecekt.ar.
Bu durumda kiiltiiriin, bazi unsurianinin fazlasiyla segici, kapitalist
ve endiistriyel prosedtir ve standartlar tarafindan metalagtirimasim
gozlemlemekle yetinmek durumunda kalmanuz s6z konusudur, An
cak, eger kimlige bir igerik unsuru olarak degil de, s'c')-yle‘msel gtl(;
Jerin farklilasmig mekarunda bir iligki, yani, bir yandan iktidar, dlgﬁ!j
yandan da mekanla girilen bir iliski olarak bakacak olursak, yerli

kimligin otantiklik terimleri ile simiilasyonu sonucunda kjmlig!. '

ureten giiclerin farkhilagmig mekanimin séylemsel olarak imha edil-
digini gorebiliriz. O halde burada séz konusu olan, basit bir kiiltirel
yeniden iiretim ya da kiiltiirel igerikte meydana gelen kiigiik bir
degisiklik degil, gergekten de insantarin yerel kiiltiirel diinyalariyla
olan iligki bigimlerini radikal olarak yeniden sekillendiren bir kimlik
liretimidir: Kigiliksizlestirme ve kiiltiir igindeki farkliliklarin imhass,
bir yandan yerlinin kendi kiiltirel diinyas: iizerindeki perspektifini
kaybetmesi anlamina gelirken, bir yandan da bu slireg, basit bir
homojentesmenin étesinde yerlinin perspektif kaybi ile geligki tegkil
etmeyen yeni, sinik bir farki benimsemesi anlamina gelmektedir.

Sonug

Bu ¢alismarun birind béliimiinde yabangy, kirli, tehlikeli bir "ig-
reng” {abject) ya da camur (slime) olarak go¢men temsilinin, egemen
metropol éznenin koydugu siurlarin islevini kaybetmesi ve post-
kolonyal 6zneler tarafindan ihiali iizerine bu ézne tarafindan gelis-
tirilmis bir savunma mekanizmas oldugunu ileri siirdiim. Psikoza
karg1 gelistirilen bu savunma, isgal edilme duygusu gogmen iizerine
yansitilmgtir (projected). Burada igeri gizlice sizan bir yabanamin, bir
mittecavizin iggalindeymis gibi algilanan mekann saldirganca
savunulmast séz konusudur. Ote yandan bu savunma jle ortaya
Gkan gey, kriz halindeki egemenligin muglak bir tarzda ingasidir;
Oteki ok yakina geldiginde egemenin duygulanimsal ingasi pek o
kadar kolay olamamaktadir. Turizm, ézellikle de etnik turizm, bu
egemenlik duygularuminin yeniden kazaruimastrun -dogrudan rkg
degilse de ve metropoldeki post-kolonyal Gtekiye dogrudan saldir-
gan duygular bir sekilde icermese de- yollarindan biri olarak ortaya
gikayor. Kiiresel, Batih veya Ugiincii Diinya turizm endiistrileri bu
firsatin epey farkinda gériiniiyorlar. Ne var ki, bu endiistrilerin iiret-
tigi haz cagnisinun ya da otantik deneyimin koklerinde ayri emper-
yalist kiiltiirel stereotip stoklarinu buluyoruz. Turizm sdylemi, aym
egemen, emperyal duygularumsal kurulusu ézenle koruma, hatta
tazeleme konusunda hi¢ de etkisiz saytlmamalidir. Bu bakimdan,

kimi zaman iddia edildigi gibi, insanlar yakinlagtirmak ya da fark-
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hhiklann asilmas: soyle dursun, bu siirecin gergek sonuct, kiilttirel-
lesme maskesi altinda bir grubun kimligini kati bir gekilde kaybet-
mesi olmaktadir.
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Hichir Sey Yapmamann Géstergeleri:

Loitering ve (ekirdek Citlama

Ozet

Bu yazida bog zaman gegirmekle baglantil alarak foitering ve gekirdek glama, highir sey
yapmaman(n gistergeleri olarak, gistergebilimse! bir analizie ve kargilagtirmali bigitsde ele alinmig ve
degerlendirilmigtir. Gostergebifimsel olarak, her bir davramg, ardinda yatan bicgok aplam ve mesaiji
iteten bir gésterge alarak ckunabilic. *Highir gey” bir bogtuk tarif attigi fgin “highic sey yapmama'y)
highir sey yapmadan géstermek ashnda milmkiin defiildir. Higbir gey yapmamays higbir ey yapmadan
gostermenin géglikler yiiziinden, "highir ey yapmamak” zorunlu olarak ancak "bir sey yapmak'ia en
ivi gekildo temsil edilebilir. "Aylakga dalagmak, siintmek, yolda oyalanmak, sallanmak, {zamani) bog
gegirmek, gezmek... (Oxford, 1990} anlamina gelen foitering diizanizmsal diizeyde masumane bir
bigimde agafjs yukars highir gey yapmamayi getericken, yananlamsal dizeyde her an istencbilacek
toplumsal bir “sug"u gagrgtinr, Gekiedek gittama ise diizanfamsal diizayde highir sey yapmamakla
kargit bigimde "akuif* bir eylem olarak bir gey yapmaya igaret odar, yananlamsal diizeyde ise badani,
kara bile doyurmayan ve bagka eylemlerde bulunmay Gnleyen bir yeme evlemiyle, yani neredeyss
“higbir gey’le moggul ettidi igin highir sey yapmamay gbsterir.

Signs of Doing Nothing: Loitering and Celirdel Crtlama*

Abstract

In this paper, being part of leisure time activities, Ioitering and gekirdok qitiama are anaiyzed and
treated as signs of doing nothing” separately and alsa comparatively. Within a semiotical framework,
every behaviour can be read as a sign conveying varicys meanings and messages attached to it As
‘nothing” defines a void, it is not actually possibie to signify ‘deing nothing” by daing nathing. Deriving
from the difficulties of signifying ‘doing nothing” by doing nathing, doing sething can only and
vnavoidably signified by ‘doing something.” Having the definitions of ‘Waiting, hanging around,
fingering, daliying, etc..." loitering, while signifying mere or less ‘doing nothing” innocently on a
denotational fevel, it conjures up a possibility of a “crime” that can e commitiad any moment, on a
connctational fevel, Gekirdek gitiama by being an active behaviour bpposing ‘doing nothing” indicates
to the act of eating something on a denatational fevel, on the other hand, it represents ‘doing nothing’
ot & connotational fevel by engaging the body -preventing it to da other things as well- with an act of
eating that does not even feed which could be seen vary close to doing nothing,
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