TARIHSEL BIR OLGU, FARKLI IKI YORUM

A. Haluk TARHAN*

Olay-ayn1 zamanda, tarihsel olay-belirli yer ve zamanda icra olunmusg, devam et-
meyen, gegmisle olusan durumdur. Eger aynt yer ve  zamanda  gegen  fiille-
rin aktanlmasinda farkhliklar s6z konusuysa, bu akianmlann en az birisinin yanlig
oldugu digiihtlmekle beraber, "tarihin olgulan biitiniiyle nesnel olamaz, ¢iinki, bunlar
ancak tarihgi tarafindan onlara verilen anlamliifin giictyle tarihin olgulant haline gelir-
ler. Tarihte nesnellik, bu geleneksel terimi hala kullanmamiz gerekiyorsa,olgunun nes-
nelligi degil, iligkinin, olgu ile yorum arasindaki iligkinin nesnelligi olabilir™ (1).

Yazimiza komu olan olguyu degisik iki kaynaktan aktaralim: "110cak 1905'te
Mustafa Kemal harp akademisini bitirdi; diplomay: ve kurmay yiizbas: riitbesi aldi (...)
Sam'da bulunan 30'uncu siivari alaytna atandi (...) Kigla avlusunda gegen ve penceresin-
den gozledifi kigiik bir olay (...) bir Tiirk assubayinin talim sirasinda bir Arap askeri-
ni nasy dévdigini gordid. Mustafa Kemal, assubayin mahkemeye verilmesiai istedi”
2).

Aynt olguyu 14 Eylal 1931 giinii Dolmabahge Saray1 balkonunda bir soylesi
csnasinda Mustafa Kemal Faik Regit Unat'a anlatmigtir: "Kurmaylik staji igin (5 Subat
1905) venlidigim siivari alayi, Hayfa'da bulunuyordu. Kisla ile deniz arasinda genig bir
wlim alan1 vardi ve piyade acemi egitim devri yeni baslamigti. Erlert bdlgeden top-
lanm1s Arap genglerinden 6gretici kadro da tecriibeli ve Anadolulu kita ¢avuglan olan
Tiirk delikanbilanindan kurulu idi (...) Bir gin yiizbast, bu yolda hareketien kendini
alikoyamiyan bir ¢avusunu mimlemis ve talimden déndikten sonra, birlikte otur-
dufumuz bolik komutanhigi odasina gagrumisu {...) Yiizbagt, onu ulusal onuwrunu agir
sekilde hangerleyen™ ... Tirk!" sozleriyle azarlamaya baglamisu. Sen nasil olur da
"Kavm-1 Necib-i Arab'a mensup, Peygambenmiz efendimizin miibarek soyundan otan
hu gocuklara sert davranr, afir soz soyler, onlarin kalbini kirarsin” (...} Ben bir taraftan
tuzglin ve sinirli, bu sahneyi seyreder ve sdylenenleri dinlerken, bir yandan da igimde bir
1syan duygusu sahlamyor"du (3).
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Aymni olgu i¢cin alinular arasinda benzerlige ragmen temel fackliklar géze carpmaktadir,
ik alinudaki Mustafa Kemal'in "as(t)subayin” mahkemeye verilmesini is-

temesi, kinci alintida ise yiizbagimin gavusa styledikleridir. Goritldigia gibi "(...) tarihin
olgulan bize higbir zaman "an” olarak gelmezler, ¢iinkii an bir bigimde varolmazlar ve
varolamazlar: her zaman kayit tutanin zihninden karlarak yansurlar” (4).

Olgumuzu ortaya koyduktan sonra anilan kaynaklardaki yorumlarina gegebiliriz.
Glasneck, "“Tiirkiin* vicdaninin onun kendi iginde ayaklandigini, bir Arabi, eski bir
kiiltiiriin halksndan olan kigiyi dovme hakkimi her assubaya tamyan Osmanli egementik
sisteminin kotiliigini gordiigiini sonradan anlatiyordu. Kemal'in diisiincelerinde bu,
ancak ulusal bir Tiirk devletinin ve yabanci halklara boyun egdirmekten vazgegmenin,
Tiirk halkina daha iy1 bir gelecek sagtayabilecegi inancint dogurdu” (5). Ayn olgunun
yorumu ikincl alintida: "hatbuki talimlerde, Tiirkge bilmedikleri i¢in, ¢avuslarin
sOyledikierini iyt anlayamayan kimi erlerin yanlis hargketerinin zaman zaman
gavuslann sabirlaring tiikettigi, sertge davrangilanna yol aguifi (...)" Mustafa Kemal
tarafindan belirtilmekte ve "o erin bagli oldugu kavim birgoR bakimdan necib olabilir-
di. Fakat ¢avusun, yiizbaginin ve benim baglt oldugumuz kavmin de taribleri serefle dol-
duran biiyik ve asil bir ulus oldugu da bir an gliphe gotirmez bir gergekti. Tirkliik
hakkindaki o giinkii gortig ise, dogrudan dofruya Tirk aydinlaninin kendi kendini bilme-
mesinden ve baska uluslarda su veya bu sebeple iistiinlitk var sayarak, kendini onlardan
asag1 gorip nefsine olan giveni yitirmesindendir. Artik bu yanlig goriige son vennek,
TarkIGglimizi bitin asalet ve necabeti ile tanimak gerckmektedir” seklinde yorumla-
makta, "(...) o andan beri inandifim bu gergege bitiin Tiirklerin inanmasini, bununla
Sviinip kendine giivenmesini tilkii bildim” demektedir (6).

Farklt kaynaklardan olgumuzu ve yorumianmezi belirtttkten sonra olgu ile yorum
arasindaki iligikinin nesnelligini arayalim. Bilmekteyiz ki "Osmanlilarin hig bir irki
magrurluklan ve kapaliliklari, saf "Tiirk " neslinden olma iizerinde hig bir 1srarlar:
yoktu, Halifeligin baslangicinda efendi Araplann "Mavali" (Arap olmayan miislimler)
agagy simfina kars) yapug aynimin bir benzeri mevcut degildi” (7). Yine “(...)
Miisliman olmus Rumeli'liler imrapatorlugun biitiin Asya cyaletierinde timar sahibi ve
komutan olarak bulunurlar (...)"ds (8). Buradan da kolaylikla anlagilabilecegi gibi su so-
nuca ulagabilifiz; ayni durumla Tirk olmayan bir komutanin emnindeki bir Tirk en de
kargiasabilirdi. Haua bir adim daha ileri giderek, Osmanhlann imparatorluk toplumun-
da Tiirk deyimi "(...) Anadolu k&ylerinin Tiirkge konusan cahil ve kaba kdylilerini
ifade etmek Gzere daha ¢ok kiigiltiicii bir anlamda idi" (9). Aynica bu nasi! kéti bir ege-
menlik sistemidir ki geleneksel-oloriter bir yapt gosteren devletle bir dévme olayr hu-
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kuksal platforma taginabiliyor (10). Glasneck'in yorumunda ulagilan nihai sonuglar igin
de sunu beliriebiliriz: Anlaulabilecek diger olgularla yapilacak baglanular sonucunda
_-Desnelligi Lagusilabilecekken, meveut olgudan bu yorumlara ulagibilmesinin bizi olgu-
* ‘yorum iligkisinin nesnellifine gétiremeyecel disiincesindeyiz. Bu konuda ibrenin,
Mustafa Kcmal'den aktaran Faik Resit Unat'a donuk oldugu kasusindayiz.

Ancak unutulmamalidir ki, “(...) mutak doZru kavrami, tarih diinyasina uygan
degildir— hatt, sanwim bilim diinyasina da uygun dcgildis. Mutlak olarak yanhs ya da
muuak olarak dogru diye yargilanabilecek olan tarilit énermcler en basiteridir. Do,
yukar bir dizeyde, diyelim ki, kendinden 6nce gelenlerden birinin yargisina kargs ¢ika
tarihgl, bunu mutlak yanlis oldugu igin degil, yetersiz ya da tek yoali ya da yaniluc
oldugundan ya da daha sonraki kanitlamalann yikuf veya ilgisiz kildig1 bir bakig
agisuun dritnt oldufu igin reddeder” (11).

Zusammenfassung

Das Thema dicses Aufsatzes ist die schlechte Behandlung eines arabisch
- stdmmigen Soldaten von seinem Vorgesetzien. Der Vorgang geschieht im Jahre 1905 in
Damaskus beim 30. Kavallerieregiment der osmanischen Armee. Bei dicsem Regiment!
war damals Mustafa Kemal (Alanirk) als Offizier taug, der den Vorgang auch beobachie-
te.

Glasnecks und Unats Erzahlungen und Betonungen sind iiber den Vorgang vollig
* - verschieden. Im Griinde genommen werden die Vorgdnge in der Geschichite je nach Mei-

= .fiiﬂung des Geschichisforschers reflekuert.

In der Geschichte ist die Objektivildt nicht cinmal die Objektivitit des Geschehens.

++"* aufzufassen, sondern sic ist dic Objektivitit der Beziehung zwischen Geschehens und der

Interpretation. Von diesen Gedanken ausgehend hat man versucht, die Objektivitil zu
. suchen. :

Am Schluss hat man betont, dass der Begriff “Absolute Richtigkeit” zu der Welt -

: . der Geschichie nicht passt:

L0 Dévme, Osmanhda ceza ve terbiyc kurumu alarak gorilmiistir. S. Schweigger'in Istanbul

hakkinda . yazdiklan igin bakimiz. Tarih ve Toplum dergisi, Cilt 1, Sayr 2. Jubal
1984, Burada yaxar, Tirklerin gocuk terbivesi ile ilgili vlarak sdyle demckiedir:
“cocuklar dsvdikleri zaman ¢ocufu vere yaurnp bir degnekle déverler, fakai kamgu
) kullanmayip, Hustiyanlarda oldugu giby sakatlamazlar.”

L (11) Carr. age. s 160.
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