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Drought, as an unavoidable result of global climate change, will undoubtedly have a negative 
impact on farming in the future. Drought-resistant and low-cost products will be commonly 
grown in the future. As a result, the importance of organic farming practices and policies will 
grow significantly over time. Indeed, emergence of organic farming is an objection to the 
philosophy of conventional farming. Conventionalisation critics in organic farming have con-
tinued since the 1990s. Similarly, conventionalization critics in organic farming are expected 
to increase in the future. The basic motivation of organic farmers in the conventionalization 
process is to maximize their profits. So, this process also contributes to rural development. 
Furthermore, one option for reducing international human migration is to pursue rural de-
velopment strategies that are compatible with ever-changing global dynamics. In this sense, 
the purpose of this study is to understand how conventionalization and rural development 
arguments are examined. According to theoretical critics, this study addresses a few issues. 
In organic farming, there is a strong link between conventionalization and rural development 
phenomena. Furthermore, conventionalization criteria are critical arguments for bolstering 
rural development. The research fills literature gap in view that it creates a leader perspective 
attaching conventionalization and rural development to the organic farming axis.

Küresel iklim değişikliğinin en somut sonuçlarından biri olan kuraklığın, geleceğin tarım anlayı-
şını köklü bir şekilde değiştireceği açıktır. Kuraklığa dayanıklı ve girdi maliyeti düşük olan ürünler 
daha yaygın yetiştirilecektir. Dolayısıyla organik tarım uygulamaları ve bu konuda geliştirilen po-
litikaların önemi giderek artacaktır. Bununla birlikte organik tarımın ortaya çıkışı konvansiyonel 
tarımın felsefesine bir karşı çıkıştır. Organik tarımda konvansiyonelleşme tartışmaları 1990’lar-
dan beri devam etmektedir.  Aynı şekilde organik tarımda konvansiyonelleşme tartışmalarının 
bundan sonra da artacağı düşünülmektedir. Konvansiyonelleşme sürecinde organik üreticilerin 
temel motivasyonu kârı maksimize etmektir. Böylece bu sürecin kırsal kalkınmaya katkı sağla-
ması beklenmektedir. Dahası küresel göçü azaltabilmenin alternatiflerinden birisi de değişen 
küresel dinamiklere uyumlu kırsal kalkınma stratejilerinin izlenmesidir. Bu bağlamda araştırma-
nın amacı, organik tarım sektöründe yoğun bir şekilde tartışılan konvansiyonelleşme ve kırsal 
kalkınma argümanlarının nasıl irdelendiğini ortaya koymaktır. Teorik tartışmalardan oluşan bu 
araştırmada ortaya konan bazı sonuçlar bulunmaktadır. Bunların başında organik tarımda kon-
vansiyonelleşme ve kırsal kalkınma olguları arasında derin bir bağlantının olduğu sonucu ortaya 
çıkmıştır. Konvansiyonelleşme kriterleri kırsal kalkınmayı tesis etmede önemli argümanlardan 
biridir. Bu çalışma organik tarım ekseninde kırsal kalkınma ve konvansiyonelleşme argümanlarını 
birbiriyle ilişkilendiren ilk araştırma olmasından dolayı literatürde önemli bir boşluğu doldur-
maktadır.
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Extended Abstract
Introduction

Global climate change and the pandemic process caused 
by COVID-19 have revealed the importance of healthy food 
and its sustainability in agricultural production. Within the 
framework of the 2030 Sustainable Development goals (2, 
12 and 13) set forth by the United Nations; the relationship 
between the need for growth, climate change and the sustai-
nability of agricultural production is among the problems that 
are difficult to solve (“wicked issues”) (Şeremet et al., 2021). 
Drought, which is a result of global climate change, is expec-
ted to radically change agriculture and agricultural practices. 
It is thought that the realization of agricultural production on 
drought-resistant plants and species, the pursuit of reducing 
the use of inputs in agriculture and the practices to reduce 
water consumption can shape the agricultural understanding 
and policies of the future. In this respect, organic agriculture 
emerges as the strongest alternative agriculture system. 

The topic of this study is to reveal links between conventio-
nalization and rural development phenomena in organic far-
ming. The research focuses on conceptualizations of these 
theories, their determinant criteria, alternative theories, and 
their relations to organic farming. In this meaning, aim of the 
study is to criticize how conventionalization and rural deve-
lopment arguments are examined. Sub-aims of the study are 
as follows:

1.  How is conventionalization discussed in organic far-
ming?

2.  What anti-conventionalization theories are emerging 
in organic farming? 

3.  How are rural development theories discussed in the 
literature on organic farming? 

4.  How do rural development and conventionalization 
theories relate in organic farming literature? 

Conventionalization Critics in Organic Farming 

Conventional farming is a farming system in which chemical 
inputs are commonly used, and that has a negative effect 
on nature, health, reliability, and sustainability issues (Feb-
les-Gonzales et al.; 2011; Crandfield, 2010; Carpenter, 2003; 
Kings and Ilbery, 2010; Tuomisto et al., 2012). On the contrary, 
organic farming adopts alternative farming practices. Accor-
ding to widespread findings about the comparison of organic 
farming to conventional farming, organic farming is more sus-
tainable than conventional farming (Kings and Ilbery, 2010: 
443; Tuomisto et al., 2012; Duram, 2000; Cobb et al., 1999). 

Thus, emerge of organic farming is an objection to the phi-
losophy of conventional farming. Conventionalization cri-
tics have continued since the 1990s have two perspectives. 
The first perspective has based on two tendencies: putting 
forward that organic farming is getting conventionalized over 
time and having an objection to the conventionalization argu-
ment in organic farming. The second perspective is dominated 

by the results of conventionalization and its related processes. 
The first perspective has a detailed discussion on accepting 
the conventionalization argument and its conceptualization. 
The second tendency focuses on completely or relatively ob-
jection to conventionalization arguments in organic farming 
and generates alternative arguments to conventionalization. 

From Development to Rural Development in Organic Farming 

Rural development can be briefly described as “development 
in rural spaces”. Organic farming is a vital tool to build up ru-
ral development (Smith and Marsden, 2004). Therefore, these 
two concepts are concerned as parallel to each other, and in 
some situations, political arrangements consider these two 
terms together sometimes (Cook, 2019). The literature findin-
gs addressing the relationship between organic farming and 
rural development have two tendencies. Firstly, it is common-
ly found that organic farming promotes rural development. 

This relationship is widely discussed in quantitative aspects of 
development indicators in literature. On the contrary, qualita-
tive aspects of development indicators are generally underes-
timated in the literature. In the quantitative aspect, there are 
3 main findings addressing the relationship between organic 
farming and rural development. First, income earned from the 
sale of organic products proves rural development in a quan-
titative aspect. Secondly, employment in organic farming also 
contributes to rural development in a quantitative aspect. The 
organic farming sector has an important potential to create 
employment in some fields such as farm, transportation, mar-
keting etc. Thirdly, organic farming subsidies financially contri-
bute to stakeholders in the organic farming sector. Quantitati-
ve contributions of organic farming to rural development are 
not more effective than the earlier two indicators. However, 
there are some samples to that (De Master, 2012; Çelik, 2019; 
Okudum, 2021). 

According to qualitative indicators of rural development, fin-
dings in the literature are not effective as far as quantitative 
indicators have. The number of research that focus on the 
quantitative perspective of rural development in organic far-
ming studies is more than qualitative ones. Potter vd. (2008) 
divided qualitative indicators into four groups: individuality 
strengthening independence at the first stage; strengthening 
human rights and widening preference at the second stage; 
gaining power and increasing attendance at the third stage; 
broadening in human ability and capability and redistribution.

Results and Discussion

Conventionalization and rural development theories com-
monly criticized in organic farming literature are related to 
each other. Although this relationship is not revealed, there 
is a clear relationship between them. According to conventio-
nalization arguments, organic farming is getting fall away from 
its philosophy and locating a close position to conventional 
farming. 

The basic motivation of organic farmers in the conventiona-
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lization process is to maximize their profits. So, this process 
also contributes to rural development. Since the fundamental 
mentality in conventionalization is to focus on profit (not na-
ture or health), it is related to the quantitative aspect of rural 
development. Thus, the process ignores the qualitative aspect 
of rural development in literature. The research has a different 
place in literature because it creates a leader perspective at-
taching conventionalization and rural development to the or-
ganic farming axis. Even though these theories are sufficiently 
criticized in literature, researching, and discussing them toget-
her in a paper fills an important gap in the literature.

1. Giriş

Küresel iklim değişikliği ve COVID-19’dan kaynaklı pandemi 
süreci, sağlıklı gıdanın ve tarımsal üretimde sürdürülebilir-
liğin önemini ortaya koymuştur. Birleşmiş Milletlerin ortaya 
koymuş olduğu 2030 Sürdürülebilir Kalkınma hedefleri çerçe-
vesinde (hedef 2, 12 ve 13); büyüme ihtiyacı, iklim değişikliği 
ve tarımsal üretimin sürdürülebilirliği arasındaki ilişki çözümü 
zor olan problemler (“wicked issues”) arasında yer almakta-
dır (Şeremet vd., 2021). Özellikle küresel iklim değişikliğinin 
bir sonucu olan kuraklığın tarımı ve tarımsal pratikleri köklü 
bir şekilde değiştirmesi beklenmektedir. Tarımsal üretimin ku-
raklığa dayanıklı bitkiler ve türler üzerinden gerçekleştirilmesi, 
tarımda girdi kullanımını azaltma arayışları ve su tüketimini 
azaltmaya yönelik uygulamaların geleceğin tarım anlayışı ve 
politikalarını şekillendirebileceği düşünülmektedir. Bu yönüyle 
en güçlü alternatif tarım sistemi olarak organik tarım karşımıza 
çıkmaktadır. 

Doğal tarımın giderek konvansiyonelleşmesi beraberinde ta-
rım sektöründe doğal ve çevresel sürdürülebilirlik tartışma-
larına ek olarak gıda güvenliği tartışmalarını da başlatmıştır. 
Bu süreç alternatif tarım şekillerinin doğuşunu hızlandırmıştır 
(Papadopoulos vd., 2015). Organik tarımın çevre üzerinde mi-
nimum etkiye sahip bir tarım sistemi olmasından dolayı (Meng 
vd., 2017) alternatif tarım sistemleri içerisinde ön plana çık-
masını sağlamıştır. Türkiye’nin organik tarımla tanışması ise 
Avrupa’daki organik kuru üzüm ve incir talebinin karşılanması 
amacıyla Turgutlu ve Salihli (Manisa) çevrelerinde 1984-1985 
yıllarında gerçekleşmiştir (Ölgen vd., 2009). Bu süreç Türki-
ye’de organik tarımın pratikte başlangıcı olarak kabul edilebilir. 
2004 yılında organik tarım kanununun yasalaşmasıyla birlikte 
(T. C. Resmi Gazete, 3 Aralık 2004, Sayı: 25659), Türkiye tarım 
politikası içerisinde organik tarım kendisine yer bulmuştur. 
Bu süreç akademik anlamda da organik tarım araştırmaları-
nın yaygınlaşmasını sağlamıştır (Okudum, 2021; Okudum vd., 
2017). Şüphesiz Türkiye’nin organik tarım politikası ağırlıklı 
olarak Avrupa Birliği’nin uyguladığı ortak tarım politikası ek-
seninde şekillendirilmektedir. 2000’li yıllardan beri AB ortak 
tarım politikası organik tarım merkezli olarak düzenlenmeye 
başlanmıştır (Sayın, 2002). Yakın döneme kadar bu stratejiyi 
istikrarlı bir şekilde izleyerek AB’nin, OTP’yi daha çevreci bir 
çizgiye kaydırmaya çabaladığı görülmektedir. Bu konuda bilim 
insanlarının ve karar vericilerin karşısına çıkan en önemli al-
ternatif ise organik tarım olmuştur (Papadopoulos vd., 2015). 
Genel anlamda da Avrupa tarımının hedefleri tarımın olumsuz 
çevresel etkilerini azaltması, ekstrem hava koşullarına direnç 

kazanması, biyoçeşitliliğe katkı sunması ve iklim salınımlarını 
azaltması şeklinde ifade edilmiştir (Knickel vd., 2018). Bu he-
deflerin organik tarım stratejileri ve pratikleriyle de örtüştüğü 
anlaşılmaktadır. Bu bağlamda gerek uygulamada ve politikada 
gerekse akademik araştırmalarda organik tarım konusunun 
gittikçe önem kazanacağı ortadadır. 

Organik tarım literatürünün geçmişten günümüze bu pers-
pektifte zenginleştiğini söylemek mümkündür. Özellikle sosyal 
bilimler alanındaki literatürün ağırlıklı olarak konvansiyonel-
leşme, kırsal kalkınma, tarımsal direnç, sürdürülebilirlik ve 
tarımsal politika eksenli şekillendiği görülmektedir (Okudum, 
2021; Okudum vd., 2017). Bu araştırmada da organik tarım-
daki konvansiyonelleşme argümanı ile kırsal kalkınma tartış-
maları üzerinde yoğun bir şekilde durulmaktadır. Özellikle 
konvansiyonelleşme argümanı uluslararası indeksli dergilerde 
2012’ye kadar yoğun bir şekilde tartışılmıştır (Okudum vd., 
2017). Ancak sonraki süreçte konvansiyonelleşme tartışmala-
rının yerini tarımsal direnç ve küresel iklim değişikliği gibi alan-
lar almıştır (Okudum, 2021). 

Bu araştırmanın konusu konvansiyonelleşme ile kırsal kalkın-
ma teorilerini kapsamaktadır. Araştırmada bu teorilerin kav-
ramsallaştırmaları, belirleyici kriterleri, alternatif teorileri ve 
bunların organik tarımla olan ilişkileri ele alınmaktadır. Bu 
bağlamda araştırmanın amacı organik tarım literatüründe tar-
tışılan konvansiyonelleşme ile kırsal kalkınma teorilerinin nasıl 
ele alındığı üzerine bir kritik yapmaktır. Araştırmanın alt-amaç-
ları şu şekildedir:

1. Organik tarım literatüründe konvansiyonelleşme tartış-
malarının nasıl gerçekleştiğini analiz etmek

2. Organik tarım literatüründe konvansiyonelleşmeye yö-
neltilen alternatif teorilerin nasıl ortaya çıktığını tartış-
mak

3. Organik tarım literatüründe kırsal kalkınma teorilerinin 
nasıl ele alındığını tartışmak

4. Organik tarım literatüründe kırsal kalkınma ve konvan-
siyonelleşme teorilerinin birlikte nasıl ilişkilendirilebile-
ceğini tartışmaktır. 

Organik tarımda kırsal kalkınma tartışmaları daha çok kalkın-
manın ekonomik yönüne vurgu yapmaktadır ve sürdürülebilir-
lik tartışmalarının iç içe geçtiği bir alan haline gelmiştir. Önceki 
yıllarda yoğun bir şekilde tartışılan kırsal kalkınma kavramına 
yakın zamanda sürdürülebilirlik kavramı eklenerek tartışmalar 
farklı bir boyut kazanmıştır. Özellikle organik tarımın felsefesi-
nin sürdürülebilirlik anlayışıyla örtüşmesi iki kavramın pek çok 
konuda birleşmesini sağlamıştır. Özellikle tarım, bitki çeşitliliği, 
ekonomi, sosyal sermaye, toprak, hidroloji ile kırsal mekanlar 
ve topluluklar sürdürülebilirlik kavramının yoğun bir şekilde 
ilişkilendirildiği alanlar haline gelmiştir (Cihangir vd., 2020). 

Organik tarımdaki konvansiyonelleşme ve kırsal kalkınma ol-
guları birbiriyle oldukça bağlantılıdır. Organik tarımda konvan-
siyonelleşme ya da uzmanlaşma (profesyonelleşme) olarak 
ifade edilen süreç kırsal kalkınmayla gelir artışını sağlama ça-
bası açısından bağlantılıdır. Bazı araştırmacılara göre organik 
tarımda üreticinin konvansiyonelleşme sürecine girmesinin 
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altında yatan temel neden elde edilen geliri arttırma çabası-
dır (Karabaş & Gürler, 2011; Olgun vd., 2008; Günay, 2007). 
Bundan dolayı konvansiyonelleşmenin ana argümanı olarak 
karşımıza çıkan üretimde mekanizasyon, üretim alanının ge-
nişlemesi, tarımda girdi kullanımının artması şeklindeki (Buck 
vd., 1997) göstergeler tarımsal üretimden elde edilen geliri 
arttırma mücadelesinin birer yansımalarıdır. Dolayısıyla kon-
vansiyonelleşme ile kırsal kalkınma arasında böylesi bir bağ-
lantının olduğu ortadadır ve çalışma ağırlıklı olarak bunun üze-
rinde durmaktadır. 

2. Organik Tarımda Konvansiyonelleşme Tartışmaları

2.1. Organik Tarımın Felsefesi ve Organik Tarımda Konvansiyo-
nelleşme Hareketleri 

2000’li yılların başında organik tarımın küresel olarak artan 
popülaritesi konuyla ilişkili literatürün hem sayısal olarak art-
masını sağlamış hem de farklı perspektiflere kapı aralamıştır. 
Bu dönemde organik tarımla ilişkili olarak literatürde ağırlık 
kazanan konular tarım politikası, tarımsal geçişler, kırsal kal-
kınma, organik ürün tüketimi, sürdürülebilirlik ile sertifikasyon 
sistemidir. Organik tarım politikası içerisindeki başlıklar ise ül-
kelerin uygulamış oldukları organik tarım politikaları, tarımsal 
teşvikler, AB Ortak Tarım Politikası ile organik yetiştiriciliğin ve 
dolayısıyla organik tarımın nereye evrileceğine yönelik araştır-
malardır. 

Gündelik yaşamın her bir alanına nüfuz eden kapitalist eko-
nomi anlayışı, küresel ölçekte sürdürülebilirlik tartışmalarının 
temelini oluşturmuştur (Adams, 2009; www.ifoam.bio; WCED, 
1987; Turhan, 2005). Bu tartışmaların önemli ayaklarından 
birisi tarımla ilişkili konular üzerinedir. Çünkü konvansiyonel 
tarımın izlemiş olduğu stratejiler kapitalist üretim ve tüketim 
anlayışı çerçevesinde gerçekleşmektedir. Turhan’a (2005) göre 
birim alandan daha fazla verim almak için daha fazla miktarda 
girdi kullanımını benimseyen konvansiyonel tarım uygulamala-
rının özellikle çevre (sürdürülebilirlik) ve insan sağlığı konusun-
da ciddi olumsuz etkiler yarattığı tespit edilmiştir (Suh, 2015; 
Papadopoulos vd., 2015; Knickel vd., 2018). Bu noktada kon-
vansiyonel tarıma alternatif olabilecek çevreye ve insan sağlı-
ğına duyarlı yeni tarım uygulamaları ön plana çıkmaya başla-
mıştır: organik ve iyi tarım. İyi tarım uygulamalarında kimyasal 
girdi kullanımına belirli düzeyde izin verilebilirken organik üre-
timde kimyasal girdi kullanımı katı bir şekilde yasaklanmıştır. 
Bu yönüyle organik tarımın dayandığı felsefe konvansiyonel 
tarımın dayandığı felsefeyle taban tabana zıttır (www.ifoam.
bio; Papadopoulos vd., 2015; Lehtimäki, 2019).

Bu bağlamda konvansiyonel tarım kimyasal ilaç ve gübrelerin 
yoğun olarak kullanıldığı çevre, insan sağlığı, güvenilirlik ve sür-
dürülebilirlik konularında olumsuz etkileri olan (Febles-Gonza-
les vd; 2011; Crandfield, 2010; Carpenter, 2003; Kings & Ilbery, 
2010; Tuomisto vd., 2012) bir tarım şeklidir. Organik tarım ise 
bu felsefenin aksine bir yetiştiricilik anlayışı benimsemektedir. 
Konvansiyonel tarımın sonucu olarak ortaya çıkan arazi kay-
bı, erozyon ve zehirli kimyasal kirliliğin olumsuz etkilerini or-
ganik yetiştiricilik minimize ederken toprak verimliliği ve canlı 
çeşitliliğine de katkı sunmaktadır (Vaarst, 2010; Suh, 2015; 

Cisilino vd., 2019). Bu konuda yapılan araştırmalarda ortaya 
çıkan yaygın bulgu, organik tarımın konvensiyonel tarıma göre 
daha sürdürülebilir bir tarım sistemi olduğudur (Kings & Ilbery, 
2010; Tuomisto vd., 2012; Duram, 2000; Cobb vd., 1999). 

Organik tarım kavramsallaştırması Okudum (2021: 182) tara-
fından “genetiği değiştirilmemiş tohumların organik tarım ser-
tifikasyon sistemi kriterlerine göre kimyasal ilaç ve gübre kulla-
nılmadan yetiştirildiği, doğa ve çevre dostu olmasının yanında 
insan sağlığına faydalı; kültür, mekan ve kalkınma dinamikle-
riyle karşılıklı ilişki ve etkileşim içerisinde olan çoklu paydaş 
gruplarının faaliyetleri tarafından şekillendirilen alternatif bir 
tarım yöntemi” şeklinde ifade edilmiştir. Yukarıdaki kavramsal-
laştırmadan da anlaşılacağı üzere organik tarımı konvansiyonel 
tarımdan ayıran bir takım temel kriterler mevcuttur. Bunların 
başında ilk etapta yetiştiriciliğin belirli sertifikasyon kriterleri-
ne göre yapılması gelmektedir. Bu kriterlerin özünde tohum 
seçiminden ürünün satışına kadar her bir aşamada kimyasal 
müdahalenin uygulanmaması yatmaktadır. Bu yönüyle kon-
vansiyonel tarımın felsefesinden ayrılmaktadır. Mevcut felsefi 
altyapı her iki tarım sisteminin tarla/bahçe seçimi, yetiştirici-
lik, pratikler, hasat, işleme, pazarlama ve yönetim süreçlerinde 
farklılaşmalarına neden olmuştur. 

Konvansiyonel tarımın çevre ve insan sağlığı üzerindeki olum-
suz etkilerine bir tepki olarak yaygınlaşan organik tarım uygu-
lamaları bu yönüyle birbirinden katı bir şekilde ayrılmaktadır. 
Bir diğer ifadeyle organik tarımın temel var oluşu konvansiyo-
nel tarımın varoluş felsefesine bir karşı çıkıştır. 2000’li yıllardan 
itibaren literatürde ortaya çıkan konvansiyonelleşme tartışma-
ları iki perspektif ekseninde ele alınmaktadır. Bunlardan ilki 
organik tarımın konvansiyonelleştiği argümanını savunanlar 
ile buna karşı çıkanlardır. İkinci perspektifte ise konvansiyo-
nelleşmenin sonuçları ve ilişkili süreçlerini ele alan alternatif 
yaklaşımlar yer almaktadır. Birinci perspektifi de kendi içerisin-
de ikiye ayırmak mümkündür. Bunlardan ilki organik tarımda 
konvansiyonelleşmenin olduğunu kabul edenler ile bunu kav-
ramsallaştırmaya çalışanları ele almaktadır. İkinci bakış açısı 
ise organik tarımdaki konvansiyonelleşme argümanına kısmen 
yada tamamen karşı çıkan ve alternatif argümanlar üreten 
yaklaşıma karşılık gelmektedir. Burada ilk olarak birinci pers-
pektif ele alınacak kendi içinde karşıt görüşleriyle birlikte veri-
lecektir. Sonrasında ise buna alternatif üreten ikinci perspektif 
değerlendirilecektir. 

2.2. Konvansiyonelleşmenin Göstergeleri

Organik tarımın ‘konvansiyonelleşmesi’ şeklinde karşımıza çı-
kan kavramsallaştırmayla anlatılmak istenen şey ‘organik tarı-
mın giderek konvansiyonel tarıma benzediği ya da onun hafif 
modifiye edilmiş hali’ olduğudur (Best, 2008). Bir nevi organik 
tarımı organik tarım yapan felsefeden uzaklaşıp konvansiyonel 
tarıma benzediği anlamı taşımaktadır. Elbette bu argümanı sa-
vunan araştırmacılara göre konvansiyonelleşmenin birtakım 
göstergeleri mevcuttur. Bu konuda belirlenen gösterge kriter-
leri yetiştiricilik sürecinden daha fazlasını ifade etmektedir. 
Goldberger’e (2011) göre konvansiyonelleşme; uzmanlaşma, 
organik olmayan satışlar ve mevsimsel işgücüne bağımlılıkta 
ortaya çıkmaktadır. Buck vd. (1997) ve Goldberger’in (2011) 
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belirlemiş olduğu kriterlerden daha detaylı bir sınıflama yap-
mıştır. Onlara göre konvansiyonelleşme; geniş ölçekli üretim, 
üretim üniteleri, endüstrileşmiş tek tip üretim, artan tarımsal 
mekanizasyon, mevsimlik işgücü, dikey bütünleşme (vertical 
entegration),  üretim kontratları, bölgesel uzmanlaşma, bü-
yük ölçekli pazarlama ve küreselleşmeyi kapsamaktadır. Hall 
ve Mogyorody (2001) ise Buck vd. (1997) tarafından ileri sü-
rülen konvansiyonelleşme göstergeleri üzerine daha derinlikli 
tespitler yapmıştır. Onlara göre konvansiyonelleşme sermaye 
yoğunluğunun artışıyla beraber artan borç yükü, işgücünün 
yerini makineleşme ve diğer endüstriyel girdilerin alması, pa-
zarlamanın yerelden ziyade ihracat odaklı olması şeklinde ifa-
de edilmiştir. Yukarıdaki üç araştırmadan elde edilen kriterler 
kıyaslandığında ortak olan kriterler şunlardır: mevsimlik işgü-
cüne bağımlılık, tarımsal mekanizasyon ve pazarlamanın yerel-
den ziyade ulusal veya uluslararası ölçekte olmasıdır. 

Tüm bunlara ek olarak belirtilen konvansiyonelleşme kriter-
lerini kendi içerisinde ‘somut ve soyut kriterler’ olmak üzere 
ikiye ayırmak mümkündür. Somut kriterler nicel göstergelere 
ve istatistiklere dayandığı için ölçümü ve yoğunluğunu he-
saplamak daha kolaydır. Ancak soyut göstergeler için bu tür 
bir ölçeklendirme mümkün değildir. Nicel göstergelere dair 
oluşturulacak bir formülüzasyonla birlikte organik tarımda 
konvansiyonelleşmenin yoğunluğunu hesaplamak ve organik 
tarım açısından bir risk eşiği belirlemek uzun vadede mümkün 
olabilir. Nitel göstergeler ise buna eklemlenerek konvansiyo-
nelleşmenin yoğunluğu hakkında daha derinlikli yorumlar ve 
tahminlemeler yapılabilir. Her şeyden önce bunlara dair ista-
tistiklerin düzenli olarak tutulması gerekmektedir. Bu bağlam-
da konvansiyonelleşmenin;

a. somut kriterleri: organik olmayan satışlar, mevsimsel işgücü-
ne bağımlılık, geniş ölçekli üretim, üretim üniteleri, endüstri-
leşmiş tek tip üretim, artan tarımsal mekanizasyon, mevsimlik 
işgücü, üretim kontratları, büyük ölçekli pazarlama, sermaye 
yoğunluğunun artışıyla beraber artan borç yükü, işgücünün 
yerini makineleşme ve diğer endüstriyel girdilerin alması ve 
pazarlamanın yerelden ziyade ihracat odaklı olması iken

b. soyut kriterleri: yetiştiricilikte uzmanlaşma, dikey bütünleş-
me, bölgesel uzmanlaşma ve küreselleşmedir. 

Organik tarım literatüründe konvansiyonelleşme konusu bir 
dönem yoğun bir şekilde tartışılmışsa da konvansiyonelleş-
menin yoğunluğunun hesaplanmasına yönelik herhangi bir 
çalışma gerçekleştirilmemiştir. Bu perspektiften ele alınan bir 
araştırmanın özgün değere sahip olacağı varsayılmaktadır. 

2.3. Konvansiyonelleşmeye İtirazlar ve Türkiye Literatüründeki 
Durum

Organik tarımın giderek konvansiyonelleştiği argümanı litera-
tür içerisinde yaygın bir şekilde tartışılmaya devam ederken 
bazı araştırmacılar ise bu sürecin belirtildiği gibi konvansiyo-
nelleşme olmadığı, olsa olsa bu konvansiyonelleşme ya da 
modernleşme adımları aslında olağan bir süreçtir ve bu kon-
vansiyonelleşmede ifade edildiği gibi organik tarımın konvan-
siyonelleştiği anlamına gelmemektedir. Aksine organik tarımın 

ya da üreticilerin profesyonelleştiğini göstermektedir (Darn-
hofer, 2006). Bir diğer argüman olan çatallanma (bifurcation) 
ise konvansiyonelleşmeye radikal bir eleştiri getirmek yerine 
organik tarımın konvansiyonelleştiği argümanını kabul etmek-
le beraber aynı zamanda bu sürecin yaşam tarzı geçimliğini or-
taya çıkardığı fikrini savunmaktadır. Buna göre organik tarımda 
ortaya çıkan konvansiyonelleşme, üretim sektöründe iki grup 
üretici profilini ortaya çıkarmıştır. Bunlardan ilki daha modern 
teknikleri kullanan büyük ve endüstriyel üretici grubu iken 
ikincisi ise yaşam tarzı odaklı daha küçük ölçekli üretim yapan 
gruptur. Üretici profilinde ve dolayısıyla üretim tarzında ortaya 
çıkan bu iki farklı eğilim çatallanma hipotezi olarak isimlendi-
rilmektedir (Constance, 2008). 

Batı literatüründe ‘organik tarımın giderek konvansiyonelleş-
tiği’ argümanı hararetli bir şekilde tartışılırken bazı araştırma-
cılar ise konvansiyonelleşmenin sonuçları ve ilişkili süreçleri 
hakkında alternatif tartışma alanları açmışlardır. Bu araştırma-
cıların diğerlerinden farkı organik tarımın konvansiyonelleştiği 
argümanını desteklemeleridir. Konvansiyonelleşmenin sonuç-
ları konusunda Best’in (2008) argümanı, konvansiyonelleşme 
sürecinde organik tarım yapan üreticilerin sayısının giderek 
arttığı ve çevre yanlısı yaklaşımlara katılmadığı yönündedir. 
Goldberger (2011) ise konvansiyonelleşmenin sosyal ve çev-
resel sürdürülebilirliğe olumsuz etkisinin olduğunu ekonomik 
sürdürülebilirliğe ise olumlu etkisinin olduğunu tespit etmiştir. 
Konvansiyonelleşme argümanı konusunda belirtilen bir diğer 
ifade ise organik tarımdaki sertifikasyon ve standardizasyonla 
ilişkilidir. Buna göre standardizasyon ve sertifikasyon konvan-
siyonelleşmeye neden olmamakta aksine üreticilerin konvan-
siyonelleşmeden kaçınmasına yardımcı olmaktadır (Dufeu, 
2020). 

Görüldüğü üzere organik tarımda konvansiyonelleşme tar-
tışmalarının sona erdiğini söylemek henüz mümkün değildir. 
İlgili literatürün hızlı bir şekilde güncellenmesi ve araştırılan 
konuların sürekli değişmesinden dolayı konvansiyonelleşme 
hipotezi yerini öncelikle farklı hipotezlere ve sonrasında ise 
farklı konulara bırakmıştır. Günümüzde bu konunun önemini 
yitirdiği görülmektedir. Ancak ileride yeniden tartışılıp tartışıl-
mayacağı henüz belli değildir. 

Ulusal literatüre değinmek gerekirse konvansiyonelleşme (ile 
alternatifleri olan çatallanma ve profesyonelleşme) fikirlerinin 
ulusal literatürde tartışılmadığı görülmektedir. Bu alana ya-
kın olan tarımsal geçişler (organik ve konvansiyonel tarımlar 
arasında yapılan karşılıklı geçişler) konusu ulusal literatürde 
yaygın bir şekilde tartışılırken aynı durum konvansiyonelleş-
me (gelenekselleşme) tartışmaları için geçerli değildir. Bunun 
altında yatan nedenleri iki perspektiften tartışmak mümkün-
dür. Öncelikle Türkiye’deki literatür organik tarımın konvan-
siyonelleşmesi konusu üzerinde yeterince durmamış ve bu 
konuya gereken önem atfedilmemiştir. Bunun altında yatan 
olası neden, akademik araştırmalarda organik tarımın yeni 
yeni yaygınlık kazanmaya başlamasıdır. Ulusal literatürde bu 
konuyu ele alan 2 araştırma mevcuttur (Aydoğan, 2012 & Oku-
dum, 2021). Ancak bu araştırmalarda da konunun ele alınışı, 
literatür tartışmalarından öteye gitmemektedir. Bir diğer ne-
den ise organik tarım uygulamalarının sahada henüz beklenen 
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olgunluğa ulaşmamış olmasıdır. Öncelikle organik tarımın na-
sıl yapılması gerektiğinin tam olarak anlaşılması gerekmekte, 
sonrasında bunun pratiğe dökülmesi ve bu pratiklerin de za-
manla yeni eğilim arayışlarına girmesi gerekmektedir. Ancak 
bundan sonra konvansiyonelleşmeyi tartışmak mümkündür. 
Türkiye’deki organik tarım pratikleri henüz yolun başındadır. 
Süreci daha öncesinde deneyimleyen işletmelerde ise konvan-
siyonelleşme argümanını test etmek mümkündür. Fakat bun-
ların sayısı diğerlerine göre yok denecek kadar azdır. 

3. Organik Tarımda Kalkınmadan Kırsal Kalkınmaya

3.1. Kalkınma Tartışmaları

Organik tarımın önemli çıktılarından biri kırsal mekanda yaratı-
lan sosyo-ekonomik gelişimdir. Bu gelişim süreci öncelikle kal-
kınma başlığı içerisinde tartışılmış sonrasında ise buna kırsal 
kalkınma kavramı eklenmiştir. Kalkınma konusu ve araştırma-
ları sosyal bilim literatürü içerisinde en çok tartışılan alanlar-
dan biridir. Ne kadar çok tartışılırsa tartışılsın hem uygulamada 
hem de teoride hala ciddi eksikliklerin olduğu bir gerçektir. Bu 
durumun önemini vurgulamak için Clammer (2012) kalkınma 
çalışmaları yapan disiplinleri tecrübelerinden ders çıkarmadık-
ları için ‘en ahmaklar’ olarak yorumlamıştır. Burada Clammer 
(2012) tarafından ifade edilen şey, kalkınma çalışmalarının 
çok fazla sayıda uygulanmasına karşın hala başarısız sonuçlar 
alınıyor olmasıyla ilgilidir. Böylece kalkınma kavramının hem 
teoride hem de pratikte anlaşılmasının güçlüğü ortaya çık-
maktadır. Kalkınma kavramına, literatüre girdiği günden beri 
oldukça farklı anlamlar yüklenmiş ve dolayısıyla farklı şekil-
lerde tanımlanma ihtiyacı doğmuştur. Bazen salt ekonomik 
değişkenler belirleyici olurken bazen de gelişmişlikle doğru 
orantılı bir şekilde kalkınmanın sosyal, kültürel ve çevresel bo-
yutunun olduğu ve bu boyutlar olmadan anlamlı bir kavram 
olamayacağı ifade edilmiştir. Berger’e (1992) göre kalkınma 
politik, etik, ideolojik ve diğer kriterlerde değil de ekonomik 
anlamda anlaşılmalıdır. Ancak ekonomi eksenli görüşlerin ak-
sine kalkınmanın sosyo-kültürel boyutunun önemli olduğu ve 
hatta ekonomiden daha önemli olabileceği yaklaşımları da 
özellikle son dönemlerde ileri sürülmektedir. Bu noktada Gre-
gory (2009) kalkınmanın hem ekonomik hem de sosyal boyu-
tuna vurgu yapmaktadır. Ona göre kalkınma “özellikle eskiden 
kolonileştirilmiş coğrafyalarda veya 3. dünya coğrafyalarında 
ulusal ekonomileri dönüştürmede sınıf ve devlet projelerine 
veya sosyal değişimin süreçlerine yaygın olarak atfedilebilen 
20. yüzyıl politik ekonomisinin ve sosyal politikasının merke-
zi bir anahtarı” olarak tanımlanmıştır. Kısaca burada Gregory 
(2009) kalkınmayı politik ekonominin ve sosyal politikanın bir 
anahtarı olarak görmektedir. 

3.2. Kırsal Kalkınma Tartışmaları

Kırsal mekanda gerçekleştirilen kalkınma faaliyetlerini kalkın-
ma başlığı altında toplamak ve genel hatlarıyla kırsal kalkınma 
olarak tanımlamak mümkündür. Kırsal kalkınmanın tesis edil-
mesinde organik tarım önemli bir araçtır (Smith ve Marsden, 
2004). Bu yönüyle çalışmanın bu başlığında kırsal kalkınma 
kavramı tartışılmış, sonrasında ise organik tarımla olan ilişkisi 
üzerine kritik yapılmıştır. Kalkınma kavramı gibi kırsal kalkınma-

yı da tanımlamak ve ifade etmek oldukça güçtür. Lockie ve Hal-
pin (2005) kırsal kalkınmayı ekonomi odaklı yorumlamıştır. Bu 
bağlamda kırsal kalkınma, üreticilerin ekonomik olarak kendi 
yerel topluluklarına katkıda bulunmalarını sağlayan bir moti-
vasyondur. Singh (2009) ise kırda yaşayan kişileri temel paydaş 
olarak görmüş ancak bunlar içerisinde de özellikle yoksul kesi-
mi vurgulamıştır. Bir diğer farklı nokta ise kırsal kalkınmayı bir 
hedef değil ‘sürdürülebilir bir gelişim süreci’ olarak yorumla-
masıdır. Bu bağlamda kırsal kalkınmayı ise ‘yoksulların yaşam 
kalitesinde sürdürülebilir gelişim sunan bir süreç’ olarak ifade 
etmiştir. Bu yönüyle kırsal kalkınmada temel hedef grubu kır-
larda yaşayan ‘yoksul kitle’ olarak belirtilmiştir. Burada önce-
liğin yine ekonomik ölçekte olduğu dikkati çekmektedir. Buna 
ek olarak kalkınma sürecinin sürdürülebilirliğine vurgu yapa-
rak gelirin sürekliliğini sağlama hedefi üzerinde durulmuştur. 
Kadıoğlu (2012) ise yapmış olduğu kavramsallaştırmada kırsal 
kalkınmanın hem nicel hem de nitel boyutuna vurgu yapmış-
tır. Ona göre kırsal kalkınma, kırlarda yaşayan bireylerin yaşam 
standartlarının yükseltilmesi şeklinde ifade edilmiştir. Moseley 
(2003 ve 1996) ise kırsal kalkınmanın ekonomik boyutuna ek 
olarak daha kapsayıcı bir kavramsallaştırma ileri sürmüştür. 
Burada sürdürülebilirliğin yanı sıra çevresel, sosyal ve kültü-
rel ilişkileri vurgulayarak bir kavramsallaştırma ileri sürmüştür. 
Buna göre kırsal kalkınma tüm topluluğun uzun dönemli refa-
hını geliştirmek için tasarlanan çevresel, ekonomik, sosyal ve 
kültürel değişimin sürdürülebilir sürecidir.

Kırsal kalkınma konusundaki önemli konulardan biri, kırsal 
kalkınmanın uygulanacağı ülkenin gelişmişlik düzeyine göre 
stratejilerin değişkenlik göstermesidir. Yani küresel anlamda 
tek bir kırsal kalkınma stratejisinin olduğunu söylemek imkan-
sızdır. Duxbury ve Campbell (2011) yaptıkları bir araştırmada 
Kanada’daki ve diğer ülkelerdeki kırsal toplulukların karşılaştı-
ğı temel güçlükler üzerinde durmuştur. Bu güçlükler nüfusun 
yaşlanması ve azalması, kırda yaşamın genç nüfusa cazip gel-
memesi, sınırlı ekonomik ve sosyal fırsatlar, doğal kaynakların 
tahribi, yerel hizmetlerin kaybı ve yüksek yaşam maliyetleridir. 
Bu dezavantajlı durumun üstesinden gelebilmenin temel yolu, 
bunlara yönelik stratejiler içeren bir kırsal kalkınma politika-
sı inşa etmektir. Afrika ölçeğinde yapılan bir diğer çalışmada 
sömürge sonrası Afrika’daki kırsal kalkınma planlamalarının 
politik amaçlarının başında gıda krizini çözmek yer almaktadır 
(Berger, 1992). Chambers (1998) ise kırsal kalkınma konusunu 
farklı bir perspektiften ele alarak kırsalın şehirle olan bağlantısı 
üzerinden kırsal kalkınmayı tartışmıştır. Ona göre kırsal kalkın-
ma şehirli yaşamın bir ürünüdür. Şehirli yaşam kırın kalkındı-
rılmasında karar verici bir pozisyondadır. Köylüler ekonomik 
olarak daha fakir ve kötü yaşam koşullarında oldukları için kal-
kınma dışardan yani şehirden başlatılmaktadır. Burada özel-
likle kırın kentle olan sosyal, kültürel, ekonomik ve idari bağı 
dikkate alındığında kırsal kalkınmada kır-kent ilişkisinin önemi 
ortaya çıkmaktadır.

3.3. Organik Tarım ile Kırsal Kalkınma İlişkisi 

Organik tarım ile kırsal kalkınma arasındaki yakın ilişki (Smith 
ve Marsden, 2004), pek çok çalışmada ele alınmıştır. Bundan 
dolayı iki kavram birbirine yakın olarak değerlendirilmiş ve za-
man zaman iki kavramı örtüştüren resmi politikalar izlenmiştir 
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(Cook, 2019). Pugliese’ye (2001) göre organik tarım, kırsal kal-
kınmanın yenilik, koruma, katılım ve entegrasyon gibi 4 temel 
yönünü ele aldığı için onunla yakın bir bağlantı içerisindedir. 
Bu temel özellikler organik tarımı kırsal kalkınma açısından 
farklı bir seçenek haline getirmektedir. Lockie ve Halpin (2005) 
ise organik tarımı teşvik eden 10 motivasyondan birisinin 
kırsal kalkınma olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla organik 
tarımla kırsal kalkınma arasında yakın bir ilişki vardır. Gerek 
kırsal kalkınmanın gerekse organik tarımın ilkeleri üzerinden 
bakıldığında her ikisinin birbirini desteklediği anlaşılmaktadır. 
Gerek organik tarım gerekse kırsal kalkınma kriterlerinin bazı 
durumlarda birbirlerini tamamladığı ve birbiriyle örtüştüğü 
anlaşılmaktadır. 

Organik tarım ile kırsal kalkınma arasındaki ilişki organik tarım 
literatürü içerisinde son zamanlarda en çok araştırılan alanlar-
dan biridir. Bu bağlamda literatür bulguları iki farklı eğilimi gös-
termektedir. Bunlardan ilki ve üzerinde en çok uzlaşılan bulgu 
organik tarımın kırsal kalkınmayı teşvik ettiği yönündedir. Or-
ganik tarımın kırsal kalkınmaya olan katkısı literatürde ağırlıklı 
olarak nicel bulgular üzerinden tartışılmıştır. Ancak kalkınma-
nın nitel yönü düşünüldüğünde bu ilişki gölgede kalmıştır. 

Kırsal kalkınmanın nicel bulguları ise literatürde ağırlıklı olarak 
organik ürün satışından elde edilen gelir ile organik üretimin 
yarattığı kırsal istihdam üzerinden tartışılmaktadır. Ancak bazı 
bulgularda tarımsal desteklerden elde edilen ek gelirin kırsal 
kalkınmaya katkı sunduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Bu bağlam-
da organik tarım ile kırsal kalkınma ilişkisinin nicel boyutunu 
3 perspektiften tartışmak mümkündür: ürün satışından elde 
edilen gelir, organik tarıma dayalı istihdam ve tarımsal des-
teklerden elde edilen ek gelir. Brezilya, İngiltere, Romanya ve 
Kenya örneklerinde organik tarım, küçük üreticilerin geçimli-
ğini arttırmak ve gelirini yükseltmek için potansiyel bir çözüm 
olarak görülmektedir (Blanc ve Kledal, 2012 ve Smith ve Mar-
sden, 2004; Vasile vd., 2015; Ayuya vd, 2015). Organik tarımın 
yarattığı istihdam sayesinde kırsal kalkınmaya katkı sunduğu 
konusunda çok sayıda araştırma bulunmaktadır (Marsden vd., 
2002; Erdoğan vd, 2014; Lobley vd, 2009; McGreevy, 2012). 
Organik tarımın kırsal kalkınmaya sunduğu katkının bir diğer 
aracı tarımsal desteklerdir. Ancak tarımsal desteklerin ekono-
mik katkısı istihdam ve ürün satışından elde edilen gelire göre 
daha düşüktür. Literatürde bu konuda yapılan araştırma sayısı 
daha azdır (De Master, 2012; Çelik, 2019; Okudum, 2021). 

Kalkınmanın nitel göstergeleri açısından ele alınacak olursa 
literatürdeki bulgular organik tarımın beklenilen düzeyde bir 
etki yaratmadığını ortaya koymaktadır. Bu konuda yapılan 
araştırmalar nicel göstergelere göre yapılan kıyaslamadan 
daha azdır. Potter (2008) kalkınmanın nitel göstergelerini ana-
liz ettiği araştırmasında bunu 4 gruba ayırmıştır. Buna göre ni-
tel göstergeler 1. çeperde güçlenen bağımsızlık ve bireysellik, 
2. çeperde güçlenen insan hakları ve genişleyen tercihler, 3. 
çeperde güçlenme ve artan katılım, 4. çeperde insan yete-
neklerinde ve yapabilirliklerinde genişleme ve yeniden dağı-
tım olarak ifade edilmiştir. Mevcut bulgular organik tarımın 
kalkınmanın nitel göstergeleri açısından yeterince katkı sun-
madığını ortaya koymaktadır (Okudum, 2021). Kalkınmanın 
nitel göstergeleri açısından Günay’ın (2007) bulguları oldukça 

dikkat çekicidir. Araştırmada, çiftçilerin başlangıçta ekonomik 
beklentilerle ekolojik tarıma yöneldikleri ancak ekolojik tarım 
nedeniyle bir refah artışı olmadığı, zaman içerisinde çevresel 
ve ailevi kaygılarla bu tarıma devam ettikleri tespit edilmiştir. 
Diğer taraftan pek çok çiftçinin ufkunun genişlediği, çevreye 
ve insan sağlığına karşı duyarlılık kazandığı, örgütlendiği be-
lirlenmiştir. 

4. Sonuç ve Tartışma

Son yirmi yıllık süreçte organik tarım konusu akademik an-
lamda gittikçe önem kazanmaktadır. Bu araştırmada organik 
tarımla yaygın bir şekilde ilişkilendirilen konvansiyonelleşme 
ve kırsal kalkınma teorileri üzerine bir kritik yapılmıştır. Özel-
likle hayatımıza giren küresel iklim değişikliği ve KOVİD19 
pandemisi tarımın önemini ortaya çıkarmıştır. Yeryüzünün gi-
derek kuraklaşması yoğun girdi kullanımını, su tüketimini ve 
mekanizasyonu önceleyen konvansiyonel tarım anlayışının 
ciddi eleştirilere maruz kalacağı anlaşılmaktadır. Bu sürecin en 
güçlü alternatif tarım uygulaması olarak organik tarım önem 
kazanmaktadır. Zira organik tarım uygulamalarında esas hedef 
girdi kullanımını azaltmak, çevreye saygılı ve mekanizasyonu 
kısıtlayan bir anlayışı savunmaktadır. Bundan dolayı organik 
tarımın öneminin artacağı ve konvansiyonelleşme tartışmala-
rının belirli bir süre daha ciddi eleştirilere maruz kalacağı dü-
şünülmektedir. 

Organik tarımın giderek konvansiyonalleştiğine dair literatür-
de önemli miktarda bulgu mevcuttur. Bu süreç çoğunlukla ta-
rımda mekanizasyon, üretim miktarında artış, üretim alanında 
artış, artan girdi kullanımıyla temsil edilmektedir (Buck vd., 
1997). Bu sürecin organik tarımın felsefesine aykırı olduğu ka-
bul edilmektedir. Bazı araştırmacılara göre ise organik tarımda 
ortaya çıkan bu süreç konvansiyonelleşme olarak değil profes-
yonelleşme (uzmanlaşma) olarak isimlendirilmektedir (Darn-
hofer, 2006; Best, 2008). Profesyonelleşme olarak adlandırılan 
bu süreç organik tarımın felsefesine aykırı bir durum değildir. 
Bazı araştırmacılar ise organik tarımda konvansiyonelleşme 
argümanına tam olarak karşı çıkmamaktadır. Bu sürecin bir 
yönüyle konvansiyonelleşmeye neden olduğu kabul edilirken 
bir diğer yönüyle ise geçim türü organik tarıma neden olduğu 
argümanını savunmaktadır. 

Organik tarım ile kırsal kalkınma arasında derin bir bağlantı var-
dır. Bu bağlantı hem organik tarımın hem de kırsal kalkınmanın 
kriterlerini karşılama açısından her iki faaliyetin birbiriyle olan 
uyumunu ortaya koymaktadır (Cook, 2019; Smith ve Marsden, 
2004; Lockie ve Halpin, 2005; Pugliese, 2001). Organik tarım 
yaratmış olduğu tarımsal istihdam, ürün satış geliri ve tarım-
sal desteklerden elde edilen gelir sayesinde kırsal kalkınmayla 
yakın ilişkilidir. Şüphesiz bu ilişki kalkınmanın nicel boyutuna 
karşılık gelmektedir. Ancak nitel boyutta ise literatürde yete-
rince araştırmanın bulunduğunu söylemek mümkün değildir. 

Organik tarım literatüründe bolca tartışılan konvansiyonelleş-
me ile kırsal kalkınma argümanları birbiriyle bağlantılıdır. Her 
ne kadar literatürde bu iki araştırma konusu ilişkilendirilmemiş 
olsa da aralarında bariz bir ilişkinin olduğu ortadadır. Konvansi-
yonelleşme (yada profesyonelleşme/uzmanlaşma) argümanı-
na göre organik tarım gittikçe kendi felsefesinden uzaklaşmak-
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ta ve konvansiyonel tarıma yakın bir çizgiye kaymaktadır. Buna 
dair göstergeler ise üretim miktarında artış, üretim alanında 
artış, daha fazla girdi kullanımı, tarımda mekanizasyondur. Bu 
göstergeler her ne kadar organik tarımda köklü tartışmaların 
başlangıcı olsa da kırsal kalkınma ile arasında derin bir ilişkinin 
olduğu ortadadır. Mevcut organik tarım sertifikasyon sistemi 
kriterlerine göre bu göstergeler halihazırda ürünün organik 
olarak marka değeri kazanmasına engel bir durum değildir. 
Mevcut sertifikasyon standartları katılaştırılmadıkça bu pratik-
lerin devam edeceği belki daha da yoğunlaştırılacağı tahmin 
edilmektedir. Konvansiyonelleşme sürecinde üreticinin temel 
amacı karını maksimize etmektir. Üreticinin karını maksimize 
etmesi kırsal kalkınmaya da katkı sunmaktadır. Konvansiyonel-
leşme süreci kâr odaklı olduğu için temelde kırsal kalkınmanın 
nicel boyutuyla ilişkilidir. Konvansiyonelleşme sürecinin kırsal 
kalkınmanın nitel boyutunu göz ardı ettiği çıkarımına ulaşılabi-
lir. Bu araştırma, kırsal kalkınma ile konvansiyonelleşme süre-
cini organik tarım üzerinden ilişkilendirdiği için orijinal bir yere 
sahiptir. Literatürde her iki alan yaygın bir şekilde tartışılmış 
olsa da iki teorinin birlikte ele alınması açısından bu araştırma 
önemli bir boşluğu doldurmaktadır. Sonraki ampirik araştırma-
larda bu konunun daha derinlemesine araştırılmaya ihtiyacı 
vardır.
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