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Objectives: This study aims to determine the
motivation levels of the nurses who work at inten-
sive care wards of Mu¤la and Mentefle state hos-
pitals.
Materials and Methods: Thirty nurses working at
cardiology, internal and surgical intensive care
units of Mu¤la and Mentefle state hospitals com-
poses the basis of this study. A surgery form,
composed of two sections; motivation data and
socio-demografic characteristics, has been used
to collect data. To asses the data, descriptive sta-
tistics (means, frequencies, standard deviation)
and non-parametric tests (Mann-Whitney U and
Kruskal-Wallis) have been used.
Results: Statistical analysis results showed that
53.3% of the nurses had a fair level of motivation,
and 43.7% of them had a low level of motivation.
We also found a significant relation between
instinctive motivational factors and the working
style, and between external motivational factors
and having chosen this job voluntarily (p<0.05).
Conclusion: It was found that the working style
and conscious selection of their profession affect
nurses' motivation in their professional life. Hence,
it was concluded that developing strategies in edu-
cational and medical institutions that enhance the
organizational motivation would be useful.
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Amaç: Bu çal›flman›n amac›, Mu¤la ve Mentefle
Devlet Hastaneleri yo¤un bak›m servislerinde ça-
l›flan hemflirelerin motivasyon düzeylerini belirle-
mektir.
Gereç ve Yöntem: Araflt›rman›n evrenini Mu¤la
ve Mentefle Devlet Hastaneleri kardiyoloji, dahili-
ye ve cerrahi yo¤un bak›m servislerinde çal›flan
30 hemflire oluflturmaktad›r. Verilerin toplanma-
s›nda, sosyo-demografik özelliklerin sorguland›¤›
ve motivasyon envanterinin yer ald›¤› iki bölüm-
den oluflan anket formu kullan›lm›flt›r. Verilerin
de¤erlendirilmesinde, ortalama, standart sapma,
yüzdelik, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis yön-
temleri kullan›lm›flt›r.
Bulgular: Yap›lan istatistiksel analiz sonucunda
hemflirelerin %53.3’ünün motivasyon düzeyinin
orta, %47.3’ünün ise düflük oldu¤u tespit edildi.
Ayr›ca motivasyon içgüdüsel faktörleri ile çal›flma
flekli aras›nda ve motivasyon d›flsal faktörleri ile
hemflirelik mesle¤ini isteyerek seçme durumu
aras›nda anlaml› bir iliflki bulundu (p<0.05).
Sonuç: Hemflirelerin çal›flma flekilleri ile meslek-
lerini bilinçli seçmelerinin ifl hayat›nda motivas-
yonlar›n› etkiledi¤i belirlendi. Bu nedenle e¤itim
ve sa¤l›k sektörlerinde kurumsal olarak motivas-
yonu art›ran stratejilerin gelifltirilmesinin yararl›
olaca¤› görüflüne var›ld›.
Anahtar Sözcükler: Yo¤un bak›m; motivasyon; hemflire.
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H›zl› teknolojik ve sosyal de¤iflim içerisinde
bulunan günümüz dünyas›nda yönetim bilim-
lerine, özellikle personel yönetimine karfl› artan
ilgiye paralel olarak motivasyon kuramlar› da-
ha büyük bir önem kazanm›flt›r.[1]

Motivasyon kavram›, harekete geçirmek, tefl-
vik etmek anlam›n› tafl›yan “movere” kelimesin-
den gelmektedir.[2-6] Bu kavramdan türetilen mo-
tivasyon, bireylerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamalar›
için doyum sa¤layacak ve yeteneklerini, geliflme
olanaklar›n› ortaya koyacak flekilde, onlar›n kifli-
sel, toplumsal ve ekonomik tercihlerinin tatmi-
nini sa¤lama ve teflvik edebilme sürecidir.[7-9]

Yönetimin verimli ve etkili bir biçimde bafla-
r›ya ulaflmas›nda insan kaynaklar›n›n büyük
önemi vard›r. Hemflirelik hizmetleri yönetimi,
hastalara hemflirelik bak›m› verirken, gerekli
her türlü olana¤› sa¤layan koordine faaliyetler
bütünüdür.[6] Bu faaliyetleri yerine getirirken
hemflirelik hizmeti sunan ve alan bireyler için
motivasyon gerekli bir kriter haline gelmifltir.
Araflt›rmac›lar, motivasyonun ön plana al›nd›¤›
durumlar ve ortamlarda; verimlili¤in artt›¤›n›,
zay›f olan ortamlarda ise, çal›flanlar›n yetenek-
leri ne olursa olsun verimlili¤in düflük oldu¤u-
nu bildirmektedirler.[10]

Hemflirelik hizmetlerinin sunumunda ve yö-
netiminde temel hedef, topluma daha kaliteli bir
bak›m hizmeti vermektir. Hemflirelerin kaliteli
bak›m hizmeti verebilmeleri için mesleki bilgi ve
becerilerinin yan› s›ra, ifle yeterince motive olma-
lar› gereklidir.[10] Hemflirelerin motivasyonuyla
sa¤lanacak olan ifl doyumu ve ifl sayg›s› ayn› za-
manda bak›m standard›n› da art›racakt›r.[11]

Sa¤l›k iflletmelerinde özellikle acil ve yo¤un
bak›m ünitelerinde çal›flan hemflireler hastalar›n
sorumlulu¤unu daha fazla tafl›maktad›r.[12] Bu
yüzden hemflirelerin motivasyonunun azalmas›
hizmetten beklenen verimlili¤i de azaltmakta-
d›r. Bu nedenle motivasyonun personel verimli-
li¤i üzerindeki etkileri göz ard› edilmemelidir.[7]

Günümüzde yöneticiler sunulan ifl kalitesini
art›rmak için, personellerinin motivasyonunu
yükseltici giriflimlerde bulunmaktad›r.[13] Hiz-
met kalitesinin devaml›l›¤›n›n ve gelifliminin
sa¤lanmas›, ancak motivasyonun ve verilen ta-
ahhütlerin yerine getirilmesiyle mümkün olabi-
lir.[14] Zaten, yeterli hasta bak›m› sa¤lanmak iste-
niyorsa etkin olarak görev yapan insana ihtiyaç
vard›r. Yöneticinin sorumlulu¤u, iflin hem nite-

li¤ini hem de niceli¤ini art›rmak için personeli
motive etmektir. Tabii ki, motive etmeden önce
onlar›n gereksinimlerini tan›mal› ve bunlar›
karfl›layacak güce sahip olmal›d›r. Bununla bir-
likte yöneticiler personelinin iyi bak›m vermele-
rini sa¤layacak pozitif bir atmosfer yaratmal› ve
var olan sorunlar› çözebilmek için gayret sarf et-
melidir.[6] Böylece kurum hedefleri ile kiflisel ge-
reksinimler aras›nda dengeli iliflki kurulabilir
ve çal›flanlar aras›nda oluflturulacak iflbirli¤i yo-
lu ile hedefe ulaflmada önemli katk› sa¤layacak
olan motivasyon gerçekleflebilir.[15]

Hemflirelik mesle¤i gördü¤ü ifllevler ile bu-
gün dünyan›n hemen her yerinde, ülkenin sa¤-
l›k alan›ndaki hizmetlerinin vazgeçilmez bir
parças›d›r.[16] Fakat sa¤l›k sistemi içinde çal›flma
ortam›, çal›flma koflullar›ndaki yetersizlik, nite-
likli eleman ve malzeme eksikli¤i, fiziksel orta-
m›n uygun olmamas›, amirlerin tutumu ile ileti-
flim vb. konular motivasyonu etkilemektedir.[17]

Ayr›ca afl›r› ifl yükü ve düflük sosyal destek
hemflirelerin duygusal bitkinli¤ini art›r›r.[18] Mo-
tivasyonun yetersizli¤i durumunda hasta bak›-
m› niteli¤inin düflmesi, çal›flanlar›n psikolojik
ve bedensel sorunlar›nda artma, kifliler aras›
iliflkilerde uyumsuzluk ve güçlük oluflmakta-
d›r.[17] Hemflirelerde motivasyon düzeyinin yük-
selmesi ile bak›m standard› ve kalitesinin arta-
ca¤›, böylece hemflirelerin ifl doyum düzeylerin-
de yükselme görülebilece¤i düflünülmektedir.[10]

Çal›flma, yo¤un bak›m servislerinde çal›flan
hemflirelerin motivasyon düzeylerini ve moti-
vasyon düzeylerini etkileyen faktörleri sapta-
mak amac›yla tan›mlay›c› olarak yap›lm›flt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Araflt›rman›n evrenini Mu¤la ve Mentefle
Devlet Hastaneleri kardiyoloji, dahiliye ve cer-
rahi yo¤un bak›m servislerinde çal›flan 30 hem-
flire oluflturmaktad›r. Hemflirelerin tamam› ör-
nekleme al›nm›flt›r. Araflt›rmada yo¤un bak›m
servisinde çal›flan hemflirelerin motivasyon dü-
zeylerinin belirlenmesine yönelik iki bölümden
oluflan anket formu kullan›ld›. Birinci bölümde,
araflt›rman›n amac›na yönelik olarak hemflirele-
rin kiflisel ve ailevi bilgilerine, sosyo-demogra-
fik özelliklerine ve kendilerini alg›lama durum-
lar›na göre 17 sorudan oluflan kiflisel bilgi formu
kullan›ld›. ‹kinci bölümde ise, motivasyon dü-
zeyini belirlemek amac›yla motivasyon envan-
teri kullan›ld›.



%76.6’s›n›n (n=23) 501-750 YTL, %6.7’sinin
(n=2) 751-999 YTL, %16.7’sinin (n=5) 1000 YTL
ve üzeri maafl ald›klar› belirlendi (Tablo I).

Hemflirelerin ö¤renim durumlar›na göre
motivasyon puanlar›n›n ortalamas›, SML
108.00±21.28, ön lisans 118.37±14.87, lisans
114.00±26.84 olarak saptand›. Sa¤l›k meslek li-
sesi mezunu hemflirelerin motivasyon düzeyi
en düflük iken, ön lisans mezunu hemflirelerin
en yüksek oldu¤u sonucuna var›ld› (Tablo II).

Çal›flmada çocuk sahibi olmayan hemflirele-
rin motivasyon puanlar›n›n ortalamas›
110.23±22.92, 1-2 çocuk sahibi olan hemflirele-
rin ise 116.07±20.19 olarak belirlendi ve bu so-
nuçlara göre, çocuk sahibi olan hemflirelerin ol-
mayanlara göre motivasyon düzeylerinin daha
yüksek oldu¤u saptand› (Tablo II).

Yo¤un bak›m servisinde 1-5 y›ld›r çal›flan
hemflirelerin motivasyon puanlar›n›n ortala-
mas› 115.31±21.78, 6-10 y›ld›r çal›flanlar›n
109.11±24.10, 11-15 y›ld›r çal›flanlar›n ise
105.00±0.00 oldu¤u tespit edildi. 1-5 y›ld›r yo-

1998 y›l›nda Barbuto ve Scholl taraf›ndan
ABD’de gelifltirilen motivasyon envanteri içgü-
düsel süreç, araçsal süreç, d›flsal benlik kavra-
m›, içsel benlik kavram›, hedef içsellefltirme ol-
mak üzere befl alt faktörden oluflmaktad›r. Mo-
tivasyon envanterindeki 7, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
30 numaral› sorular içsel motivatörleri, 13, 14,
15, 16, 17, 18 numaral› sorular d›flsal motivatör-
leri, 1, 2, 3, 4, 5, 6 numaral› sorular içgüdüsel
motivatörleri, 25, 26, 27, 28, 29 numaral› sorular
hedef içsellefltirme motivatörlerini, 8, 9, 10, 11,
12 numaral› sorular ise araçsal motivatörleri ifa-
de etmektedir. Her madde 1’den 7’ye kadar de-
recelendirilmifl olup, 1 ‘kesinlikle kat›lm›yo-
rum’, 7 ‘kesinlikle kat›l›yorum’, 1 ve 7 aras›nda-
ki de¤erler ise sözü edilen ifadeye kat›l›m dere-
cesini göstermektedir.[15]

Motivasyon envanterinin Türkiye’de ve
hemflireler üstünde güvenirlik ve geçerlilik ça-
l›flmas› Öztürk[15] taraf›ndan yap›lm›flt›r.

Araflt›rmada yo¤un bak›m servisinde çal›flan
hemflirelerden toplam motivasyon puan› 109’un
alt›nda olanlar›n motivasyon düzeyleri düflük,
109-154 aras› olanlar›n orta, 154’ün üstünde
olanlar›n ise yüksek oldu¤u kabul edildi.[15]

Çal›flman›n istatistiksel analizinde, SPSS
(Statistical Packages For Social Sciences) 10.0
program› kullan›ld›. Veriler, demografik özellik-
leri belirleyici bireysel bilgi formu ve motivas-
yon envanterinin uygulanmas› ile elde edildi.
Verilerin istatistiksel analizleri ortalama, stan-
dart sapma, yüzdelik hesab›, Mann-Whitney U
ve Kruskal Wallis testleri ile yap›ld›.

BULGULAR

Araflt›rma kapsam›na al›nan hemflirelerin ta-
n›t›c› özellikleri incelendi¤inde, %40’›n›n (n=12)
18-25 yafl grubunda, %60’›n›n (n=18) 26-35 yafl
grubunda, %76.7’sinin (n=23) evli ve %23.3’ünün
(n=7) ise bekar oldu¤u saptand› (Tablo I).

Hemflirelerin %40’›n›n (n=12) sa¤l›k meslek
lisesi (SML), %26.7’sinin (n=8) ön lisans,
%33.3’ünün (n=10) ise lisans mezunu oldu¤u
belirlendi. Çocuk say›lar› incelendi¤inde,
%56.7’sinin (n=17) çocu¤unun olmad›¤›,
%43.3’ünün (n=13) 1-2 çocuk sahibi oldu¤u
saptand›.Hemflirelerin yo¤un bak›m servisinde
çal›flma sürelerine bak›ld›¤›nda, %63.3’ünün
(n=19) 1-5 y›ld›r, %30’unun (n=9) 6-10 y›ld›r,
%6.7’sinin (n=2) 11-15 y›ld›r çal›flt›¤› tespit edil-
di. Maafl durumlar› incelendi¤inde ise,
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TABLO I

Hemflirelerin sosyo-demografik özelliklerine göre
da¤›l›mlar›

Say› Yüzde

Yafl grubu
18-25 yafl 12 40.0
26-35 yafl 18 60.0

Medeni hali
Evli 23 76.7
Bekar 7 23.3

E¤itim durumu
SML 12 40.0
Ön lisans 8 26.7
Lisans 10 33.3

Çocuk say›s›
Yok 17 56.7
1-2 13 43.3

Çal›flma y›l›
1-5 y›l 19 63.3
6-10 y›l 9 30.0
11-15 y›l 2 6.7

Maafl durumu YTL
501-750 23 76.6
751-999 2 6.7
1000 ve üzeri 5 16.7

SML: Sa¤l›k Meslek Lisesi.
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¤un bak›m sevisinde çal›flan hemflirelerin moti-
vasyon düzeyleri en yüksek iken, 11-15 y›ld›r
çal›flanlar›n ise en düflük oldu¤u belirlendi
(Tablo III).

Araflt›rmada 501-750 YTL aras› maafl alan
hemflirelerin motivasyon puanlar›n›n ortala-
mas› 111.69±22.63, 751-999 YTL aras› maafl
alanlar›n 113.50±21.92, 1000 YTL ve üzeri maafl
alanlar›n ise 117.40±20.24 oldu¤u belirlendi.
Veriler incelendi¤inde maafl miktar› artt›kça
motivasyonunda do¤ru orant›l› olarak artt›¤›
görüldü (Tablo III).

Hemflirelerin %90’n›n›n 08.00-16.00 mesaisi
ve mesai harici ayda belli say›da nöbet tutarak
çal›flmakta oldu¤u, %10’unun ise 08.00-16.00
mesai fleklinde çal›flt›¤› belirlendi ve sadece
08.00-16.00 mesaisinde çal›flanlar›n motivasyon
düzeylerinin daha yüksek (113.55±22.56) oldu¤u
tespit edildi (Tablo IV). Çal›flma flekli ile içgüdü-
sel motivasyon faktörleri aras›nda istatistiksel
olarak anlaml› bir ba¤›nt› saptand› (p<0.05).

‘Mesle¤inizi isteyerek mi seçtiniz?’ sorusu-
na evet diyenlerin oran› %60 iken, hay›r diyen-
lerin oran› ise %40 olarak tespit edildi. Meslek-
lerini isteyerek seçen hemflirelerin motivasyon
düzeylerinin daha yüksek (118.61±22.34) oldu-
¤u saptand›. Bunun yan›nda hemflirelerin mes-
leklerini isteyerek seçme durumu ile d›flsal mo-

tivasyon faktörleri aras›nda istatistiksel olarak
anlaml› bir ba¤›nt› bulundu (p<0.05) (Tablo IV).

Hemflirelerin %53.3’ünün kendi istekleriyle,
%46.7’sinin ise hastane yönetiminin görevlen-
dirmesiyle yo¤un bak›m servisinde çal›flt›¤›
tespit edildi. Motivasyon düzeyleri incelendi-
¤inde kendi iste¤i ile çal›flanlar›n motivasyon
puanlar›n›n ortalamas› 112.93±23.07, hastane
yönetiminin görevlendirmesiyle çal›flanlar›n
ise 112.57±20.69 oldu¤u saptand›. Bu iki seçe-
ne¤in motivasyon puan ortalamalar› hemen
hemen ayn› düzeyde seyretmekle birlikte, ken-
di iste¤iyle yo¤un bak›m servisinde çal›flan
hemflirelerin motivasyon düzeylerinin biraz
daha yüksek oldu¤u görülmektedir (Tablo V).

Hemflirelerin %56.7’sinin servis içindeki
hemflire arkadafllar›ndan memnun oldu¤u,
%43.3’ünün ise bazen memnun oldu¤u tespit
edildi ve hemflire arkadafllar›ndan memnun
olanlar›n motivasyon düzeylerinin daha yük-
sek oldu¤u belirlendi (115.58±24.21) (Tablo V).

‘Bulundu¤unuz kurumda çal›flmaktan mem-
nun musunuz?’ sorusuna evet diyenlerin oran›
%50, bazen diyenlerin oran› %40, hay›r diyenle-
ri oran› ise %10 olarak tespit edildi. Bu sonuçla-
ra göre genel olarak hemflirelerin kurumlar›n-
dan memnun oldu¤u ve memnun olanlar›n mo-
tivasyon düzeylerinin daha yüksek oldu¤u sap-
tand› (114.66±24.71) (Tablo VI).

TABLO II

Hemflirelerin ö¤renim durumlar›na ve çocuk say›lar›na göre motivasyon puan ortalamalar›n›n da¤›l›m›

De¤iflken ‹çsel D›flsal ‹çgüdüsel Hedefsel Araçsal Toplam
faktörler faktörler faktörler faktörler faktörler motivasyon

Ö¤renim Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
durumu

SML 12 40.0 44.66±5.80 17.25±7.65 13.16±6.32 22.25±5.92 10.66±6.09 108.00±21.28
Ön lisans 8 26.7 46.50±8.01 22.62±6.58 13.62±5.87 23.37±5.52 13.50±5.75 118.37±14.87
Lisans 10 33.3 45.90±6.31 17.60±9.24 15.90±6.78 22.10±8.23 12.50±7.10 114.00±26.84
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62
Kruskal Wallis testi KW=0.15 KW=1.75 KW=2.71 KW=0.29 KW=0.29 KW=2.05

p=0.92 p=0.41 p=0.25 p=0.86 p=0.86 p=0.35

Çocuk say›s› Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS

Yok 17 56.7 45.00±6.50 17.17±8.54 14.35±6.35 23.41±6.77 10.88±4.85 110.23±22.92
1-2 13 43.3 46.30±6.49 20.92±7.10 14.00±6.41 21.30±6.14 13.53±7.67 116.07±20.19
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62
Mann-Whitney U-testi U=97.50 U=74.50 U=109.50 U=94.50 U=96.50 U=89.00

p=0.58 p=0.13 p=0.91 p=0.50 p=0.55 p=0.36

SML: Sa¤l›k Meslek Lisesi.
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‘Kurumunuzun çal›flma koflullar›ndan
memnun musunuz?’ sorusuna evet diyenlerin
oran› %13.3, hay›r diyenlerin oran› ise %86.7
olarak tespit edilmifl olup memnun olanlar›n
motivasyon düzeylerinin daha yüksek oldu¤u
belirlendi (115.50±38.69) (Tablo VI).

‘Kurumun sundu¤u özlük haklar› yeterli
buluyor musunuz?’ sorusuna hay›r diyenlerin
oran› %50, bazen diyenlerin oran› %43.3, evet
diyenlerin oran› ise %6.7 olarak tespit edildi ve
kurumun özlük haklar›n› yeterli bulanlar›n
motivasyon düzeylerinin en yüksek oldu¤u
saptand› (125.00±41.01). Bu sonuçlara göre
hemflirelerin kurumun sundu¤u özlük haklar›
ço¤unlukla yeterli bulmad›klar› ve yeterli bu-
lanlara göre yeterli bulmayanlar›n motivasyon
düzeylerinin daha düflük oldu¤u belirlendi
(Tablo VI).

‘Servisteki di¤er ekip üyelerinden memnun
musunuz?’ sorusuna evet diyenlerin oran›
%43.3, bazen diyenlerin oran›  %46.7, hay›r di-
yenlerin oran› ise %10 olarak saptand›. Servis-
teki di¤er (doktor, diyetisyen vs.) ekip üyelerin-
den memnun olan hemflirelerin motivasyon
düzeylerinin daha yüksek oldu¤u tespit edildi
(115.33±24.87) (Tablo VII).

Yo¤un bak›m servisinde çal›flan hemflirele-
rin %53.3’ünün hemen emekli olmak istemedi-
¤i, %46.7’sinin ise hemen emekli olmak istedi¤i
saptand›. Emekli olmak isteyen hemflirelerin
motivasyon düzeylerinin daha yüksek oldu¤u
belirlendi (116.25±19.00) (Tablo VII).

Sonuç olarak, hemflirelerin %53.3’ünün moti-
vasyon düzeyinin orta, %47.3’ünün ise düflük
oldu¤u tespit edildi. Hemflirelerin toplam moti-
vasyon puan ortalamas› 112.76±21.62, içsel moti-
vasyon puan ortalamas› 45.56±6.42, d›flsal moti-
vasyon puan ortalamas› 18.80±8.04, içgüdüsel
motivasyon puan ortalamas› 14.26±6.27, hedef-
sel motivasyon puan ortalamas› 22.50±6.48,
araçsal motivasyon puan ortalamas› 12.03±6.26
olarak bulundu.

Bu sonuçlara göre, hemflirelerin motivasyon
düzeylerinin orta düzey oldu¤u ve motivasyon
alt faktörleri içinde içsel motivasyon düzeyinin
en yüksek, araçsal motivasyon düzeyinin ise en
düflük oldu¤u tespit edildi.

TARTIfiMA

Yo¤un bak›m servisinde çal›flan hemflireler-
den SML mezunu olanlar›n motivasyon düzey-

TABLO III

Hemflirelerin çal›flma y›llar›na ve maafl durumlar›na göre motivasyon puan ortalamalar›n›n da¤›l›m›

De¤iflken ‹çsel D›flsal ‹çgüdüsel Hedefsel Araçsal Toplam
faktörler faktörler faktörler faktörler faktörler motivasyon

Çal›flma Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
süresi (y›l)

1-5 19 63.3 46.15 ±5.79 19.78±7.85 14.42±7.00 23.10±6.10 11.84±6.08 115.31±21.78
6-10 9 30.0 46.22±5.84 16.22±8.51 14.22±5.56 22.22±7.31 11.33±6.92 109.11±24.10
11-15 2 6.7 37.00±12.72 21.00±9.89 12.00±0.00 18.00±8.48 17.00; 5.65 105.00±0.00
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62
Kruskal Wallis testi KW=1.96 KW=1.58 KW=0.04 KW=0.56 KW=1.56 KW=0.51

p=0.37 p=0.45 p=0.97 p=0.75 p=0.45 p=0.77

Maafl durumu Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
(YTL)

501-750 23 76.6 45.47±7.17 19.52±7.93 13.26±5.63 22.39±6.96 11.47±6.50 111.69±22.63
751-999 2 6.7 44.00±4.24 16.00±1.41 20.00±5.65 19.50±4.94 14.00±8.48 113.50±21.92
1000 ve

üzeri 5 16.7 46.60±2.96 16.60±10.45 16.20±8.70 24.20±4.86 13.80±5.11 117.40±20.24
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62
Kruskal Wallis testi KW=0.42 KW=0.16 KW=2.74 KW=0.49 KW=0.36 KW=0.06

p=0.51 p=0.68 p=0.09 p=0.48 p=0.54 p=0.80
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leri en düflük iken, ön lisans mezunu olan hem-
flirelerin ise en yüksektir. Sar›’n›n[6] çal›flmas›nda
SML mezunu hemflirelerin motivasyon düzeyi
en yüksek, ön lisans ve lisans mezunu hemflire-

lerin ise daha düflük oldu¤u saptanm›flt›r. Ayr›-
ca e¤itim düzeyi yükseldikçe motivasyon düze-
yinin azald›¤› belirlenmifl olup çal›flmam›zla
paralellik göstermemektedir.

TABLO IV

Hemflirelerin çal›flma flekli ve meslek seçimlerine göre motivasyon puan ortalamalar›n›n da¤›l›m›

De¤iflken ‹çsel D›flsal ‹çgüdüsel Hedefsel Araçsal Toplam
faktörler faktörler faktörler faktörler faktörler motivasyon

Çal›flma Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
flekli

08-16 mesai
usulü 3 10.0 45.59±6.40 18.92±8.18 14.81±6.31 22.22±6.71 12.37±6.39 113.55±22.56

08-16 mesai
ve nöbet 27 90.0 45.33±8.08 17.66±8.02 8.66±1.15 25.00±3.60 9.00±4.58 105.66±8.62

Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62

Mann-Whitney U-testi U=36.00 U=38.50 U=10.00 U=29.50 U=29.50 U=33.00
p=0.75 p=0.89 p=0.03* p=0.44 p=0.44 p=0.60

Meslek Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
seçimi

Evet 18 60.0 47.16±5.04 21.11±7.82 15.00±5.96 22.94±6.94 12.38±6.89 118.61±22.34
Hay›r 12 40.0 43.16±7.68 15.33±7.35 13.00±6.79 21.83±5.96 11.50±5.41 104.00±17.91
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62

Mann-Whitney U-testi U=76.50 U=57.00 U=76.50 U=97.00 U=103.00 U=67.50
p=0.18 p=0.03* p=0.18 p=0.64 p=0.83 p=0.08

TABLO V

Hemflirelerin yo¤un bak›m servisinde çal›flma isteklerine ve servis içindeki hemflire arkadafllar›ndan memnun
olma durumlar›na göre motivasyon puan ortalamalar›n›n da¤›l›m›

De¤iflken ‹çsel D›flsal ‹çgüdüsel Hedefsel Araçsal Toplam
faktörler faktörler faktörler faktörler faktörler motivasyon

Yo¤un bak›mda Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
çal›flma iste¤i

Kendim 16 53.3 46.62±5.81 19.62±8.27 14.06±5.73 22.68±7.10 10.56±6.48 112.93±23.07
Hastane yönetimi 14 46.7 44.35±7.07 17.85±7.96 14.35±7.05 22.28±5.95 13.71±5.77 112.57±20.69
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62

Mann-Whitney U-testi U=93.50 U=96.50 U=109.00 U=109.50 U=73.00 U=109.00
p=0.44 p=0.51 p=0.91 p=0.91 p=0.10 p=0.91

Servisteki Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
hemflirelerden
memnun olma

Evet 17 56.7 45.41±5.99 19.82±8.33 16.17±7.02 22.70±6.20 12.05±6.56 115.58±24.21
Bazen 13 43.3 45.76±7.20 17.46±7.77 11.61±4.05 22.23±7.08 12.00±6.11 109.07±17.94
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62

Mann-Whitney U-testi U=98.00 U=92.50 U=64.50 U=110.00 U=110.00 U=96.00
p=0.59 p=0.44 p=0.05 p=0.98 p=0.98 p=0.54



Çal›flmam›zda çocuk sahibi olan hemflirele-
rin motivasyon düzeylerinin, olmayanlara göre
daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Bu durum
çocuk sahibi olan hemflirelerin aile düzenlerinin
olmas›na ba¤lanabilir.

Hemflirelerin motivasyon düzeyleri 1-5 y›l-
d›r çal›flanlarda en yüksek iken, 11-15 y›ld›r ça-
l›flanlarda en düflüktür. Öztürk’ün çal›flmas›n-
da[15] 1-5 y›ll›k deneyime sahip hemflirelik per-
sonelinin toplam motivasyon düzeylerinin, 6-
11 y›l ve üzerinde deneyime sahip olanlar›n
motivasyon düzeyinden yüksek olmas›, dene-
yim y›l› artt›kça motivasyon düzeyinin düfltü-
¤ünü göstermektedir. Bu sonuçlar bizim çal›fl-
mam›zla paralellik göstermektedir. Sar›’n›n[6]

çal›flmas›nda ise, 6-10 y›ll›k deneyime sahip
olanlar›n motivasyon düzeyinin, 1-5 y›l ile 11

ve üzerinde çal›flanlara göre yüksek olmas›
araflt›rma bulgular›m›zla ters düflmektedir. Y›l-
larca ayn› serviste çal›flan ve yo¤un bak›m de-
neyimi olan hemflirelerde motivasyon düzeyi-
nin düflük olmas›, yapt›klar› iflte bir monoton-
laflma durumunun olmas›na ba¤l› olabilir.

Araflt›rmada, hemflirelerin ald›klar› maafl
miktar› artt›kça motivasyonun da do¤ru
orant›l› olarak artt›¤› göze çarpmaktad›r. Bu
bulguya göre, maafl düzeyi artt›kça hemflire-
lerin ifllerinde daha verimli olduklar› ve mo-
tivasyon düzeylerinin de yükseldi¤i düflünü-
lebilir.

Çal›flmada 08.00-16.00 mesaisinde çal›flan
hemflirelerin motivasyon düzeyleri, 08.00-16.00
mesaisi ve mesai harici ayda belli say›da nöbet
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TABLO VI

Hemflirelerin çal›flt›klar› kurumdan memnun olma durumlar›na, kurumlar›n›n çal›flma koflullar›na ve
kurumun özlük haklar›na göre motivasyon puan ortalamalar›n›n da¤›l›m›

De¤iflken ‹çsel D›flsal ‹çgüdüsel Hedefsel Araçsal Toplam
faktörler faktörler faktörler faktörler faktörler motivasyon

Çal›fl›lan Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
kurumdan
memnun olma

Evet 15 50.0 47.20±5.50 20.26±9.14 13.40±6.47 23.93±7.24 10.53±6.78 114.66±24.71
Hay›r 3 10.0 41.66±11.93 15.33±11.01 10.66±1.52 23.00±1.00 12.66±0.57 103.33±2.08
Bazen 12 40.0 44.50±5.94 17.83±5.90 16.08±6.45 20.58±6.08 13.75±6.19 112.75±20.61
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62

Kruskal Wallis testi KW=1.66 KW=1.26 KW=2.80 KW=2.04 KW=2.99 KW=0.64
p=0.43 p=0.53 p=0.24 p=0.36 p=0.22 p=0.72

Kurumun çal›flma Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
koflullar›

Evet 4 13.3 44.5±9.81 22.00±9.93 18.50±9.18 21.25±10.81 9.25±4.78 115.50±38.69
Hay›r 26 86.7 45.73±6.01 18.30±7.83 13.53±5.66 22.69±5.87 12.46±6.42 112.34±19.00
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62

Mann-Whitney U-testi U=47.00 U=41.50 U=33.00 U=46.00 U=38.00 U=50.00
p=0.75 p=0.52 p=0.24 p=0.71 p=0.39 p=0.90

Kurumun özlük Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
haklar›

Evet 2 6.7 48.50±10.60 26.00±14.14 17.00±1.41 25.50±13.43 8.00±1.41 125.00±41.01
Hay›r 15 50.0 46.20±5.11 17.26±8.41 12.26±4.72 21.86±6.62 11.46±5.80 108.40±21.03
Bazen 13 43.3 44.38±7.51 19.46±6.71 16.00±7.70 22.76±5.77 13.30±7.09 115.92±20.34
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62

Kruskal Wallis testi KW=0.15 KW=1.75 KW=2.71 KW=0.29 KW=0.92 KW=2.05
p=0.92 p=0.41 p=0.25 p=0.86 p=0.63 p=0.35 
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tutarak çal›flmakta olan hemflirelere göre daha
yüksektir. Bu sonuca göre; nöbete kalan hemfli-
relerin, yeterli personel olmamas› ve ifl yo¤un-
lu¤u nedeniyle motivasyon düzeylerinin düfle-
bilece¤i düflünülebilir. Ökdemir’in[17] çal›flmas›n-
da ise hemflirelerin %54’ü (07.00-19.00 ve 19.00-
07.00) vardiyal› sistemle çal›flmaktayd› ve çal›fl-
t›klar› birimleri ile ilgili düflünceleri sorguland›-
¤›nda, %95’i hemflire say›s›n› yetersiz bulmak-
tayd›. Bu bulgu çal›flma saatleriyle karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda anlaml› bulunmufltur ve çal›flmam›zla
paralellik göstermektedir.

Mesleklerini isteyerek seçen hemflirelerin mo-
tivasyon düzeyleri, isteyerek seçmeyenlere göre
daha yüksektir. Ayr›ca yo¤un bak›m servisinde
kendi istekleri ile çal›flan hemflirelerin motivas-
yon düzeyleri hastane yönetimin görevlendirme-
siyle çal›flanlara göre daha yüksektir. Buna göre,
mesle¤ini isteyerek seçen ve kendi iste¤iyle yo-
¤un bak›m servisinde çal›flan hemflirelerin mes-
le¤ine daha iyi ba¤land›klar› ve mesle¤ini seve-
rek yapt›klar› düflünülebilir. Fad›lo¤lu’nun[10] ça-
l›flmas›nda ise hemflirelik mesle¤ini isteyerek
seçme durumu ile motivasyon düzeyi aras›nda
yap›lan incelemede, bu iki de¤iflken aras›nda an-

laml› bir iliflki saptanamam›flt›r. Bu sonuç çal›fl-
mam›zla paralellik göstermemektedir.

Hemflirelerin ço¤unlu¤u servis içindeki
hemflire arkadafllar›ndan memnundur ve mem-
nun olanlar›n motivasyon düzeyleri memnun
olmayanlara göre daha yüksektir. Öztürk[15] ve
Ökdemir’in[17] yapt›¤› çal›flmalarda da hemflire-
lerinin büyük ço¤unlu¤unun servisteki hemflire
arkadafllar›ndan memnun oldu¤u tespit edilmifl
olup çal›flmam›zla paralellik göstermektedir. Bu
bulgular ›fl›¤›nda, servisteki di¤er hemflirelerle
uyumlu ve karfl›l›kl› iyi iliflkiler kurulmas›n›n
motivasyonu art›rd›¤› söylenebilir.

Hemflireler genel olarak kurumlar›ndan
memnundurlar fakat büyük ölçüde de kurumla-
r›n›n çal›flma koflullar›ndan memnun de¤ildirler
ve memnun olanlar›n motivasyon düzeyleri
memnun olmayanlara göre daha yüksektir.
Memnun olmama durumunun hemflirelerin bu-
lunduklar› kurumun çal›flma koflullar›n›n yeter-
sizli¤inden kaynakland›¤› söylenebilir ve onlar›n
motivasyon düzeylerini etkiledi¤i düflünülebilir.

Servisteki di¤er (doktor, diyetisyen vs.) ekip
üyelerinden memnun olan hemflirelerin moti-

TABLO VII
Hemflirelerin servis içindeki di¤er ekip üyelerinden memnun olma durumlar›na ve emekli olma isteklerine

göre motivasyon puan ortalamalar›n›n da¤›l›m›

De¤iflken ‹çsel D›flsal ‹çgüdüsel Hedefsel Araçsal Toplam
faktörler faktörler faktörler faktörler faktörler motivasyon

Servisteki Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
di¤er ekip
üyelerinden
memnun olma

Evet 13 43.3 46.69±6.72 20.76±8.07 14.00±5.58 21.69±7.28 12.15±7.30 115.33±24.87
Hay›r 3 10.0 39.33±10.26 15.33±11.15 18.00±8.71 29.66±4.93 12.66±1.52 115.00±11.13
Bazen 14 46.7 45.85±4.88 17.71±7.55 13.57±6.59 21.71±5.28 11.78±6.14 109.92±20.88
Toplam 30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62

Kruskal Wallis testi KW=1.93 KW=1.90 KW=1.21 KW=4.19 KW=0.37 KW=1.15
p=0.38 p=0.38 p=0.54 p=0.12 p=0.82 p=0.56

Emekli olma Say› Yüzde X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS
iste¤i

Evet 14 46.7 47.00±4.85 19.06±7.93 14.93±6.06 23.62±5.35 11.62±6.04 116.25±19.00
Hay›r 16 53.3 43.92±7.71 18.50±8.45 13.35±6.62 21.21±7.57 12.50±6.69 108.78±24.37
Toplam

30 100 45.56±6.42 18.80±8.04 14.26±6.27 22.50±6.48 12.03±6.26 112.76±21.62

Mann-Whitney U-testi U=81.50 U=104.50 U=89.00 U=99.00 U=105.00 U=88.50
p=0.20 p=0.75 p=0.33 p=0.55 p=0.77 p=0.32
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vasyon düzeyleri memnun olmayanlara göre
daha yüksektir. Bu sonuçlara göre, servis için-
deki di¤er ekip üyeleriyle kurulan uyumlu ilifl-
ki ve iletiflimin motivasyonu art›rd›¤› düflünüle-
bilir.

Hemflirelerin ço¤unlu¤u hemen emekli ol-
mak istememektedir. Emekli olmak isteyen
hemflirelerin motivasyon düzeyleri ise emekli
olmak istemeyenlere göre daha yüksektir. Ök-
demir’in[17] çal›flmas›nda ise, hemflirelerin yar›-
dan ço¤unun hemen emekli olmak istedi¤i so-
nucuna ulafl›lm›fl olup, çal›flmam›zla paralellik
göstermemektedir.

ÖNER‹LER

Çal›flma sonuçlar› do¤rultusunda yo¤un ba-
k›m servisinde çal›flan hemflirelerin motivas-
yonlar›n› sa¤lamak için çeflitli önlemler önerile-
bilir:

- Kurumsal olarak motivasyonu art›ran stra-
tejilerin gelifltirilmesi.

- Hemflirelerin çal›flt›klar› ortamda etkin bir
ekip anlay›fl›n›n gelifltirilmesi.

- Rahat bir çal›flma ortam› sa¤lanmas› ve or-
tam›n fiziki durumunun gelifltirilmesi.

- Çeflitli ödüllerle (maafl ve yükselme) moti-
vasyonun art›r›lmas›.

- E¤itim kurumlar›nda hemflirelik mesle¤i-
nin tan›t›m›na yönelik çal›flmalar›n art›r›lmas›.

- Hemflirelere mesleklerini daha fazla sevdir-
meye yönelik giriflimlerin planlanmas›.

- Yo¤un bak›m servisindeki hemflire say›s› ve
malzeme miktar›n›n art›r›lmas›.

- Yo¤un bak›mda çal›flma saatlerinin yeniden
düzenlenmesi.

- Kurumun hemflirelere sundu¤u özlük hak-
lar›n›n art›r›lmas›.

Tüm bu olanaklar›n sa¤lanmas› yolu ile,
hemflirelerin mesleklerine daha fazla önem ve-
recekleri ve böylece sunduklar› hizmetin daha
kaliteli olmas›na olanak sa¤lanaca¤› düflünül-
mektedir.
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