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Amagc: Bu ¢alismanin amaci, Mugla ve Mentese
Devlet Hastaneleri yogun bakim servislerinde ¢a-
isan hemsgirelerin motivasyon dizeylerini belirle-
mektir.

Gerec ve Yontem: Arastirmanin evrenini Mugla
ve Mentese Devlet Hastaneleri kardiyoloji, dahili-
ye ve cerrahi yogun bakim servislerinde calisan
30 hemsire olusturmaktadir. Verilerin toplanma-
sinda, sosyo-demografik dzelliklerin sorgulandigi
ve motivasyon envanterinin yer aldigi iki bélim-
den olusan anket formu kullaniimistir. Verilerin
degerlendiriimesinde, ortalama, standart sapma,
yUzdelik, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis yén-
temleri kullaniimistir.

Bulgular: Yapilan istatistiksel analiz sonucunda
hemsirelerin %53.3'Gnin motivasyon dizeyinin
orta, %47.3'Unun ise disuk oldugu tespit edildi.
Ayrica motivasyon icgudisel faktorleri ile calisma
sekli arasinda ve motivasyon digsal faktorleri ile
hemsirelik meslegini isteyerek se¢me durumu
arasinda anlamh bir iligki bulundu (p<0.05).

Sonug¢: Hemsirelerin ¢alisma sekilleri ile meslek-
lerini bilin¢li segmelerinin is hayatinda motivas-
yonlarini etkiledigi belirlendi. Bu nedenle egitim
ve saglik sektérlerinde kurumsal olarak motivas-
yonu artiran stratejilerin geligtiriimesinin yararh
olacag@i goéristne varildi.

Anahtar Sézciikler: Yogun bakim; motivasyon; hemsire.

Objectives: This study aims to determine the
motivation levels of the nurses who work at inten-
sive care wards of Mugla and Mentese state hos-
pitals.

Materials and Methods: Thirty nurses working at
cardiology, internal and surgical intensive care
units of Mugla and Mentese state hospitals com-
poses the basis of this study. A surgery form,
composed of two sections; motivation data and
socio-demografic characteristics, has been used
to collect data. To asses the data, descriptive sta-
tistics (means, frequencies, standard deviation)
and non-parametric tests (Mann-Whitney U and
Kruskal-Wallis) have been used.

Results: Statistical analysis results showed that
53.3% of the nurses had a fair level of motivation,
and 43.7% of them had a low level of motivation.
We also found a significant relation between
instinctive motivational factors and the working
style, and between external motivational factors
and having chosen this job voluntarily (p<0.05).

Conclusion: It was found that the working style
and conscious selection of their profession affect
nurses' motivation in their professional life. Hence,
it was concluded that developing strategies in edu-
cational and medical institutions that enhance the
organizational motivation would be useful.
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Hizli teknolojik ve sosyal degisim icerisinde
bulunan giliniimiiz diinyasinda yonetim bilim-
lerine, 6zellikle personel yonetimine kars: artan
ilgiye paralel olarak motivasyon kuramlar1 da-
ha biiyiik bir 6nem kazanmsgtir."

Motivasyon kavrami, harekete gecirmek, tes-
vik etmek anlamini tastyan “movere” kelimesin-
den gelmektedir.”” Bu kavramdan tiiretilen mo-
tivasyon, bireylerin ihtiyaclarini karsilamalar:
icin doyum saglayacak ve yeteneklerini, gelisme
olanaklarmi ortaya koyacak sekilde, onlarin kisi-
sel, toplumsal ve ekonomik tercihlerinin tatmi-
nini saglama ve tegvik edebilme siirecidir.””

YoOnetimin verimli ve etkili bir bi¢cimde basa-
riya ulagsmasinda insan kaynaklarinin biiyiik
onemi vardir. Hemsirelik hizmetleri yonetimi,
hastalara hemsirelik bakimi verirken, gerekli
her tiirli olanag: saglayan koordine faaliyetler
biitiiniidiir.” Bu faaliyetleri yerine getirirken
hemsirelik hizmeti sunan ve alan bireyler igin
motivasyon gerekli bir kriter haline gelmistir.
Arastirmacilar, motivasyonun 6n plana alindig:
durumlar ve ortamlarda; verimliligin arttigini,
zayif olan ortamlarda ise, calisanlarin yetenek-
leri ne olursa olsun verimliligin diistik oldugu-
nu bildirmektedirler."”

Hemysirelik hizmetlerinin sunumunda ve yo-
netiminde temel hedef, topluma daha kaliteli bir
bakim hizmeti vermektir. Hemsirelerin kaliteli
bakim hizmeti verebilmeleri i¢in mesleki bilgi ve
becerilerinin yanu sira, ise yeterince motive olma-
lar1 gereklidir."" Hemsirelerin motivasyonuyla
saglanacak olan is doyumu ve is saygis1 ayni za-
manda bakim standardini da artiracaktir.""

Saglik isletmelerinde 6zellikle acil ve yogun
bakim tinitelerinde ¢alisan hemsireler hastalarin
sorumlulugunu daha fazla tagimaktadir." Bu
ylizden hemsirelerin motivasyonunun azalmasi
hizmetten beklenen verimliligi de azaltmakta-
dir. Bu nedenle motivasyonun personel verimli-
ligi tizerindeki etkileri g6z ard: edilmemelidir.”

Giiniimiizde yoneticiler sunulan is kalitesini
artirmak icin, personellerinin motivasyonunu
yiikseltici girisimlerde bulunmaktadir.” Hiz-
met kalitesinin devamliliginin ve gelisiminin
saglanmasi, ancak motivasyonun ve verilen ta-
ahhtitlerin yerine getirilmesiyle miimkiin olabi-
lir."" Zaten, yeterli hasta bakimi saglanmak iste-
niyorsa etkin olarak gorev yapan insana ihtiyag
vardir. Yoneticinin sorumlulugu, isin hem nite-
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ligini hem de niceligini artirmak igin personeli
motive etmektir. Tabii ki, motive etmeden Once
onlarin gereksinimlerini tanimali ve bunlari
karsilayacak gtice sahip olmalidir. Bununla bir-
likte yoneticiler personelinin iyi bakim vermele-
rini saglayacak pozitif bir atmosfer yaratmali ve
var olan sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in gayret sarf et-
melidir.” Boylece kurum hedefleri ile kisisel ge-
reksinimler arasinda dengeli iliski kurulabilir
ve calisanlar arasinda olusturulacak isbirligi yo-
lu ile hedefe ulasmada 6nemli katk: saglayacak
olan motivasyon gerceklesebilir."”

Hemsirelik meslegi gordiigii islevler ile bu-
giin diinyanin hemen her yerinde, tilkenin sag-
Iik alanindaki hizmetlerinin vazgegilmez bir
parcasidir."” Fakat saglik sistemi icinde calisma
ortamy, ¢alisma kosullarindaki yetersizlik, nite-
likli eleman ve malzeme eksikligi, fiziksel orta-
min uygun olmamasi, amirlerin tutumu ile ileti-
sim vb. konular motivasyonu etkilemektedir."”
Ayrica asint is yiku ve diisiik sosyal destek
hemsirelerin duygusal bitkinligini artirir."” Mo-
tivasyonun yetersizligi durumunda hasta baki-
mi niteliginin diismesi, calisanlarin psikolojik
ve bedensel sorunlarinda artma, kisiler arasi
iliskilerde uyumsuzluk ve giigliik olusmakta-
dir."” Hemsirelerde motivasyon diizeyinin yiik-
selmesi ile bakim standardi ve kalitesinin arta-
cag1, boylece hemsirelerin is doyum diizeylerin-
de yiikselme goriilebilecegi diisiintilmektedir.""

Calisma, yogun bakim servislerinde calisan
hemsgirelerin motivasyon diizeylerini ve moti-
vasyon diizeylerini etkileyen faktorleri sapta-
mak amaciyla tanimlayici olarak yapilmustir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin evrenini Mugla ve Mentese
Devlet Hastaneleri kardiyoloji, dahiliye ve cer-
rahi yogun bakim servislerinde ¢alisan 30 hem-
sire olusturmaktadir. Hemsirelerin tamami or-
nekleme alinmistir. Arastirmada yogun bakim
servisinde ¢alisan hemsirelerin motivasyon dii-
zeylerinin belirlenmesine yonelik iki boliimden
olusan anket formu kullanildi. Birinci boliimde,
arastirmanin amacina yonelik olarak hemsirele-
rin kisisel ve ailevi bilgilerine, sosyo-demogra-
fik ozelliklerine ve kendilerini algilama durum-
larina gore 17 sorudan olusan kisisel bilgi formu
kullanildi. Tkinci béliimde ise, motivasyon dii-
zeyini belirlemek amaciyla motivasyon envan-
teri kullanildi.
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1998 yilinda Barbuto ve Scholl tarafindan
ABDde gelistirilen motivasyon envanteri i¢gii-
diisel stireg, aragsal siireg, digsal benlik kavra-
my, i¢sel benlik kavrami, hedef i¢sellestirme ol-
mak tlizere bes alt faktorden olusmaktadir. Mo-
tivasyon envanterindeki 7, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
30 numaral sorular i¢sel motivatorleri, 13, 14,
15, 16, 17, 18 numarali sorular digsal motivator-
leri, 1, 2, 3, 4, 5, 6 numarali sorular i¢gtidiisel
motivatorleri, 25, 26, 27, 28, 29 numarali sorular
hedef icsellestirme motivatorlerini, 8, 9, 10, 11,
12 numarali sorular ise aragsal motivatorleri ifa-
de etmektedir. Her madde 1’den 7’ye kadar de-
recelendirilmis olup, 1 ‘kesinlikle katilmiyo-
rum’, 7 ‘’kesinlikle katiliyorum’, 1 ve 7 arasinda-
ki degerler ise sozii edilen ifadeye katilim dere-
cesini gostermektedir."”

Motivasyon envanterinin Tirkiye'de ve
hemsireler tistiinde giivenirlik ve gegerlilik ca-
lismasi Oztiirk" tarafindan yapilnustir.

Arastirmada yogun bakim servisinde calisan
hemsirelerden toplam motivasyon puani 109'un
altinda olanlarin motivasyon diizeyleri diisiik,
109-154 arasi olanlarin orta, 154’tin ustinde
olanlarm ise yiiksek oldugu kabul edildi."”

Calismanin istatistiksel analizinde, SPSS
(Statistical Packages For Social Sciences) 10.0
programi kullanildi. Veriler, demografik 6zellik-
leri belirleyici bireysel bilgi formu ve motivas-
yon envanterinin uygulanmasi ile elde edildi.
Verilerin istatistiksel analizleri ortalama, stan-
dart sapma, ytizdelik hesabi, Mann-Whitney U
ve Kruskal Wallis testleri ile yapild.

BULGULAR

Arastirma kapsamina alinan hemsirelerin ta-
nitic1 6zellikleri incelendiginde, %40'min (n=12)
18-25 yas grubunda, %60'min (n=18) 26-35 yas
grubunda, %76.7’sinin (n=23) evli ve %23.3"inlin
(n=7) ise bekar oldugu saptand1 (Tablo I).

Hemsirelerin %40'mnin (n=12) saglik meslek
lisesi (SML), %26.7’sinin (n=8) On lisans,
%33.3'tintin (n=10) ise lisans mezunu oldugu
belirlendi. Cocuk sayilar1 incelendiginde,
%56.7’sinin  (n=17) c¢ocugunun olmadigi,
%43.3'tintin (n=13) 1-2 ¢ocuk sahibi oldugu
saptandi.Hemsirelerin yogun bakim servisinde
calisma stirelerine bakildiginda, %63.3’tintin
(n=19) 1-5 yildir, %30'unun (n=9) 6-10 yildur,
%6.7’sinin (n=2) 11-15 yildir calistig tespit edil-
di. Maas durumlar1 incelendiginde ise,

%76.6’smnin (n=23) 501-750 YTL, %6.7’sinin
(n=2) 751-999 YTL, %16.7’sinin (n=5) 1000 YTL
ve lizeri maas aldiklar1 belirlendi (Tablo I).

Hemsirelerin 6grenim durumlarina gore
motivasyon puanlarinin ortalamasi, SML
108.00+£21.28, on lisans 118.37+14.87, lisans
114.00+26.84 olarak saptandi. Saglik meslek li-
sesi mezunu hemsirelerin motivasyon diizeyi
en disiik iken, 6n lisans mezunu hemsirelerin
en ytiiksek oldugu sonucuna varildi (Tablo II).

Calismada ¢ocuk sahibi olmayan hemsirele-
rin motivasyon puanlarinin ortalamasi
110.23+22.92, 1-2 cocuk sahibi olan hemsirele-
rin ise 116.07+20.19 olarak belirlendi ve bu so-
nuglara gore, cocuk sahibi olan hemsirelerin ol-
mayanlara gore motivasyon diizeylerinin daha
yliksek oldugu saptandi (Tablo II).

Yogun bakim servisinde 1-5 yildir calisan
hemsirelerin motivasyon puanlarinin ortala-
mas1 115.31+21.78, 6-10 yildir calisanlarin
109.11+24.10, 11-15 yildir calisanlarin ise
105.00+0.00 oldugu tespit edildi. 1-5 yildir yo-

TABLO 1
Hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
dagilimlar:
Say1 Yiizde

Yas grubu

18-25 yas 12 40.0

26-35 yas 18 60.0
Medeni hali

Evli 23 76.7

Bekar 7 23.3
Egitim durumu

SML 12 40.0

On lisans 8 26.7

Lisans 10 33.3
Cocuk sayist

Yok 17 56.7

1-2 13 43.3
Calisma yilt

1-5 y1l 19 63.3

6-10 y1l 9 30.0

11-15 y1l 2 6.7
Maas durumu YTL

501-750 23 76.6

751-999 2 6.7

1000 ve tizeri 5 16.7

SML: Saglik Meslek Lisesi.



gun bakim sevisinde ¢alisan hemsirelerin moti-
vasyon diizeyleri en yiiksek iken, 11-15 yildir
calisanlarin ise en diisiik oldugu belirlendi
(Tablo III).

Arastirmada 501-750 YTL arasi maas alan
hemsirelerin motivasyon puanlarinin ortala-
mas1 111.69+22.63, 751-999 YTL arasi maas
alanlarin 113.50+21.92, 1000 YTL ve tizeri maas
alanlarin ise 117.40+20.24 oldugu belirlendi.
Veriler incelendiginde maas miktar1 arttikca
motivasyonunda dogru orantili olarak artti:
gortildu (Tablo IID).

Hemsirelerin %90'nimin 08.00-16.00 mesaisi
ve mesai harici ayda belli sayida nobet tutarak
calismakta oldugu, %10'unun ise 08.00-16.00
mesai seklinde calistig1 belirlendi ve sadece
08.00-16.00 mesaisinde calisanlarin motivasyon
diizeylerinin daha ytiksek (113.55+22.56) oldugu
tespit edildi (Tablo IV). Calisma sekli ile i¢gtidii-
sel motivasyon faktorleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir bagint1 saptandi (p<0.05).

‘Mesleginizi isteyerek mi sectiniz?” sorusu-
na evet diyenlerin oran1 %60 iken, hayir diyen-
lerin orani ise %40 olarak tespit edildi. Meslek-
lerini isteyerek secen hemsirelerin motivasyon
diizeylerinin daha yiiksek (118.61+22.34) oldu-
gu saptandi. Bunun yaninda hemsirelerin mes-
leklerini isteyerek se¢me durumu ile digsal mo-
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tivasyon faktorleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir bagint1 bulundu (p<0.05) (Tablo IV).

Hemsirelerin %53.3"tintin kendi istekleriyle,
%46.7’sinin ise hastane yonetiminin gorevlen-
dirmesiyle yogun bakim servisinde calistig1
tespit edildi. Motivasyon diizeyleri incelendi-
ginde kendi istegi ile calisanlarin motivasyon
puanlarmnin ortalamasi 112.93+23.07, hastane
yonetiminin gorevlendirmesiyle calisanlarin
ise 112.57+20.69 oldugu saptandi. Bu iki sege-
negin motivasyon puan ortalamalar1 hemen
hemen ayni1 diizeyde seyretmekle birlikte, ken-
di istegiyle yogun bakim servisinde c¢alisan
hemsirelerin motivasyon diizeylerinin biraz
daha ytiksek oldugu goriilmektedir (Tablo V).

Hemsirelerin %56.7’sinin servis ig¢indeki
hemsire arkadaslarindan memnun oldugu,
%43.3'tinlin ise bazen memnun oldugu tespit
edildi ve hemsire arkadaslarindan memnun
olanlarin motivasyon diizeylerinin daha yiik-
sek oldugu belirlendi (115.58+24.21) (Tablo V).

‘Bulundugunuz kurumda calismaktan mem-
nun musunuz?’ sorusuna evet diyenlerin orani
%50, bazen diyenlerin oran1 %40, hayir diyenle-
ri orani ise %10 olarak tespit edildi. Bu sonugla-
ra gore genel olarak hemsirelerin kurumlarin-
dan memnun oldugu ve memnun olanlarin mo-
tivasyon diizeylerinin daha ytiksek oldugu sap-
tandi (114.66+24.71) (Tablo VI).

TABLO II
Hemsirelerin 6grenim durumlarina ve ¢ocuk sayilarina gére motivasyon puan ortalamalarinin dagilimi
Degisken fcsel Digsal I¢giidiisel Hedefsel Aragsal Toplam
faktorler faktorler faktorler faktorler faktorler motivasyon
Ogrenim Say1  Yiizde X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
durumu
SML 12 40.0 44.66+5.80 17.25+7.65 13.16+£6.32 2225592  10.66+6.09  108.00+21.28
On lisans 8 26.7 46.50+8.01  22.62+6.58  13.62+5.87  23.37+5.52  13.50+5.75  118.37+14.87
Lisans 10 33.3 4590+6.31 17.60+9.24  15.90+6.78  22.10+8.23  12.50+7.10  114.00+26.84
Toplam 30 100 45.56+6.42  18.80+8.04 14.26+6.27  22.50+6.48 12.03+6.26  112.76+21.62
Kruskal Wallis testi KW=0.15 KW=1.75 Kw=2.71 KW=0.29 KW=0.29 KW=2.05
p=0.92 p=0.41 p=0.25 p=0.86 p=0.86 p=0.35
Cocuk sayis1  Sayr  Yiizde X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
Yok 17 56.7 45.00+6.50 17.17+8.54 14.35+6.35 23.41+6.77 10.88+4.85 110.23+22.92
1-2 13 433 46.30+6.49  20.92+7.10 14.00+6.41 21.30+6.14 13.53+£7.67 116.07+20.19
Toplam 30 100 45.56+6.42  18.80+8.04 14.26+6.27  22.50+6.48 12.03+6.26  112.76+21.62
Mann-Whitney U-testi U=97.50 U=74.50 U=109.50 U=94.50 U=96.50 U=89.00
p=0.58 p=0.13 p=0.91 p=0.50 p=0.55 p=0.36

SML: Saglik Meslek Lisesi.
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‘Kurumunuzun c¢alisma kosullarindan
memnun musunuz?’ sorusuna evet diyenlerin
oran1 %13.3, hayir diyenlerin oram ise %86.7
olarak tespit edilmis olup memnun olanlarin
motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlendi (115.50+38.69) (Tablo VI).

‘Kurumun sundugu o6zlik haklar1 yeterli
buluyor musunuz?’ sorusuna hayir diyenlerin
oran1 %50, bazen diyenlerin orani %43.3, evet
diyenlerin orani ise %6.7 olarak tespit edildi ve
kurumun ozliik haklarini yeterli bulanlarin
motivasyon diizeylerinin en yiiksek oldugu
saptand1 (125.00+41.01). Bu sonuglara gore
hemsirelerin kurumun sundugu 6zlik haklar
cogunlukla yeterli bulmadiklar1 ve yeterli bu-
lanlara gore yeterli bulmayanlarin motivasyon
diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlendi
(Tablo VI).

‘Servisteki diger ekip iiyelerinden memnun
musunuz?’ sorusuna evet diyenlerin orani
%43.3, bazen diyenlerin oran1 %46.7, hayir di-
yenlerin orani ise %10 olarak saptandi. Servis-
teki diger (doktor, diyetisyen vs.) ekip tiyelerin-
den memnun olan hemsirelerin motivasyon
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edildi
(115.33+24.87) (Tablo VII).

Yogun bakim servisinde calisan hemsirele-
rin %53.3'tintin hemen emekli olmak istemedi-
gi, %46.7’sinin ise hemen emekli olmak istedigi
saptandi. Emekli olmak isteyen hemsirelerin
motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlendi (116.25+19.00) (Tablo VII).

Sonug olarak, hemsirelerin %53.3"tintin moti-
vasyon diizeyinin orta, %47.3'tiniin ise diisiik
oldugu tespit edildi. Hemsirelerin toplam moti-
vasyon puan ortalamasi 112.76+21.62, i¢sel moti-
vasyon puan ortalamasi 45.56+6.42, dissal moti-
vasyon puan ortalamasi 18.80+8.04, icgiidiisel
motivasyon puan ortalamasi 14.26+6.27, hedef-
sel motivasyon puan ortalamasi 22.50+6.48,
aracsal motivasyon puan ortalamasi 12.03+6.26
olarak bulundu.

Bu sonugclara gore, hemsirelerin motivasyon
diizeylerinin orta diizey oldugu ve motivasyon
alt faktorleri icinde i¢sel motivasyon diizeyinin
en yiiksek, aragsal motivasyon diizeyinin ise en
diistik oldugu tespit edildi.

TARTISMA

Yogun bakim servisinde ¢alisan hemsireler-
den SML mezunu olanlarin motivasyon diizey-

TABLO III
Hemsirelerin ¢alisma yillarina ve maas durumlarina gore motivasyon puan ortalamalarinin dagilimi
Degisken Icsel Dissal Icgiidiisel Hedefsel Aragsal Toplam
faktorler faktorler faktorler faktorler faktorler motivasyon
Calisma Say1  Yiizde X+SS X+£SS X+£SS X+£SS X+SS X+£SS
siiresi (y1l)
1-5 19 63.3 4615579 19.78+7.85 14.42+7.00 23.10+6.10  11.84+6.08 115.31+21.78
6-10 9 30.0 46.22+5.84 16.22+8.51 14.22+556  22.22+7.31 11.33+6.92  109.11+24.10
11-15 2 6.7 37.00+12.72 21.00+9.89  12.00+0.00  18.00+8.48  17.00; 5.65  105.00+0.00
Toplam 30 100  45.56+6.42  18.80+8.04 14.26+6.27  22.50+6.48  12.03+6.26  112.76+21.62
Kruskal Wallis testi ~KW=1.96 KW=1.58 KW=0.04 KW=0.56 KW=1.56 KW=0.51
p=0.37 p=0.45 p=0.97 p=0.75 p=0.45 p=0.77
Maas durumu  Say1r  Yiizde X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
(YTL)
501-750 23 76.6  4547+7.17  19.52+7.93  13.26+5.63  22.39+6.96  11.47+6.50  111.69+22.63
751-999 2 6.7  44.00+4.24 16.00+1.41 20.00£5.65 19.50+4.94 14.00+8.48 113.50+21.92
1000 ve
tzeri 5 16.7  46.60+2.96 16.60+10.45 16.20+8.70  24.20+4.86  13.80+5.11 117.40+20.24
Toplam 30 100  45.56+6.42  18.80+8.04 14.26+6.27  22.50+6.48  12.03+6.26  112.76+21.62
Kruskal Wallis testi ~KW=0.42 KW=0.16 KW=2.74 KW=0.49 KW=0.36 KW=0.06
p=0.51 p=0.68 p=0.09 p=0.48 p=0.54 p=0.80
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TABLO IV
Hemsirelerin calisma sekli ve meslek secimlerine gore motivasyon puan ortalamalarinin dagilimi
Degisken fcsel Dissal Icgiidiisel Hedefsel Aragsal Toplam
faktorler faktorler faktorler faktorler faktorler motivasyon
Calisma Say1  Yiizde X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
sekli
08-16 mesai
usulii 3 10.0 4559+6.40 18.92+8.18 14.81+6.31 22.22+6.71  12.3746.39  113.55+22.56
08-16 mesai
ve nobet 27 90.0 4533+8.08 17.66+8.02  8.66+£1.15  25.00+3.60  9.00+4.58 105.66+8.62
Toplam 30 100 4556+6.42  18.80+8.04 14.26+6.27 22.50+6.48 12.03+6.26  112.76+21.62
Mann-Whitney U-testi U=36.00 U=38.50 U=10.00 U=29.50 U=29.50 U=33.00
p=0.75 p=0.89 p=0.03* p=0.44 p=0.44 p=0.60
Meslek Say1  Yiizde X+£8S X£SS X£SS X£SS X+SS XSS
se¢imi
Evet 18 60.0 47.16£5.04 21.11x7.82  15.00£5.96  22.94+6.94 12.38+6.89 118.61+22.34
Hayir 12 40.0 43.16+£7.68  15.33+7.35 13.00+6.79  21.83+596  11.50+5.41 104.00+17.91
Toplam 30 100 4556+6.42 18.80+8.04 14.26+6.27 22.50+6.48 12.03+6.26  112.76+21.62
Mann-Whitney U-testi U=76.50 U=57.00 U=76.50 U=97.00 U=103.00 U=67.50
p=0.18 p=0.03* p=0.18 p=0.64 p=0.83 p=0.08
TABLO V

Hemsirelerin yogun bakim servisinde ¢alisma isteklerine ve servis i¢cindeki hemsire arkadaslarindan memnun
olma durumlarina gore motivasyon puan ortalamalarinin dagilimi

Degisken Icsel Digsal Icgiidiisel ~ Hedefsel Aracgsal Toplam
faktorler faktorler  faktorler faktorler  faktorler — motivasyon
Yogun bakimda Say1 Yiizde X£SS X+£SS X+£SS XSS X+SS X+£SS
calisma istegi
Kendim 16 53.3  46.62+5.81 19.62+8.27 14.06£5.73 22.68+7.10 10.56+6.48 112.93+23.07
Hastane yonetimi 14 46.7  44.35+t7.07 17.85£7.96 14.35£7.05 22.28+5.95 13.71+£5.77 112.57+20.69
Toplam 30 100  45.56+6.42 18.80+8.04 14.26+6.27 22.50+6.48 12.03+6.26 112.76+21.62
Mann-Whitney U-testi U=93.50 U=96.50 U=109.00 U=109.50 U=73.00 U=109.00
p=0.44 p=0.51 p=0.91 p=0.91 p=0.10 p=0.91
Servisteki Say1 Yiizde X+SS X£SS X£SS X+SS X+SS X+SS
hemsirelerden

memnun olma

Evet 17 56.7  45.41+599 19.82+£833 16.17£7.02 22.70+6.20 12.05+6.56 115.58+24.21
Bazen 13 433  45.76+7.20 17.46x7.77 11.61+4.05 22.23+7.08 12.00+6.11 109.07+17.94
Toplam 30 100 45.56+6.42 18.80+8.04 14.26+6.27 22.50+6.48 12.03+6.26 112.76+21.62
Mann-Whitney U-testi U=98.00 U=92.50 U=64.50 U=110.00  U=110.00 U=96.00
p=0.59 p=044  p=0.05 p=098  p=0.98 p=0.54

leri en diisiik iken, 6n lisans mezunu olan hem- lerin ise daha diisiik oldugu saptanmustir. Ayri-
sirelerin ise en yiiksektir. Sar’'nin” calismasinda ca egitim diizeyi yiikseldik¢e motivasyon diize-
SML mezunu hemsirelerin motivasyon diizeyi yinin azaldig1 belirlenmis olup calismamizla

en ytiksek, on lisans ve lisans mezunu hemsire- paralellik gostermemektedir.
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Calismamizda c¢ocuk sahibi olan hemsirele-
rin motivasyon diizeylerinin, olmayanlara gore
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
¢ocuk sahibi olan hemsirelerin aile diizenlerinin
olmasina baglanabilir.

Hemsirelerin motivasyon diizeyleri 1-5 yil-
dir calisanlarda en yiiksek iken, 11-15 yildir ca-
lisanlarda en diistiktiir. Oztiirk’iin calismasin-
da"1-5 yillik deneyime sahip hemsirelik per-
sonelinin toplam motivasyon diizeylerinin, 6-
11 yil ve tizerinde deneyime sahip olanlarin
motivasyon diizeyinden yiiksek olmasi, dene-
yim yili arttikga motivasyon diizeyinin diistii-
gunu gostermektedir. Bu sonuglar bizim calis-
mamuzla paralellik gostermektedir. Sari’nin®
calismasinda ise, 6-10 yillik deneyime sahip
olanlarin motivasyon diizeyinin, 1-5 yil ile 11

ve lizerinde calisanlara gore yiiksek olmasi
arastirma bulgularimizla ters diismektedir. Yil-
larca ayni serviste ¢alisan ve yogun bakim de-
neyimi olan hemsirelerde motivasyon diizeyi-
nin diistik olmasi, yaptiklari iste bir monoton-
lasma durumunun olmasina bagl olabilir.

Arastirmada, hemsirelerin aldiklar1 maas
miktar1 arttikca motivasyonun da dogru
orantili olarak arttig1 goze carpmaktadir. Bu
bulguya gore, maas diizeyi arttikca hemsire-
lerin islerinde daha verimli olduklar1 ve mo-
tivasyon diizeylerinin de yiikseldigi diisiinii-
lebilir.

Calismada 08.00-16.00 mesaisinde calisan
hemsirelerin motivasyon diizeyleri, 08.00-16.00
mesaisi ve mesai harici ayda belli sayida nobet

TABLO VI

Hemsirelerin calistiklar1 kurumdan memnun olma durumlarina, kurumlarinin ¢alisma kosullarina ve

kurumun 6zliik haklarina gére motivasyon puan ortalamalarinin dagilimi

Degisken Icsel Digsal iggﬁdﬁsel Hedefsel Aracsal Toplam
faktorler faktorler  faktorler faktorler  faktorler motivasyon
Caligilan Say1 Yiizde X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
kurumdan
memnun olma
Evet 15 50.0 47.20+5.50 20.26+9.14 13.40+6.47 23.93+7.24 10.53+6.78 114.66+24.71
Hayir 3 10.0  41.66+11.93 15.33+11.01 10.66+1.52 23.00+1.00 12.66+0.57  103.33%2.08
Bazen 12 40.0 44.50+5.94 17.83+590 16.08+6.45 20.58+6.08 13.75+6.19 112.75+20.61
Toplam 30 100 45.56+6.42 18.80+8.04 14.26+6.27 22.50+6.48 12.03+6.26 112.76+21.62
Kruskal Wallis testi KW=1.66 KW=126 KW=280 KW=2.04 KW=2.99 KW=0.64
p=0.43 p=0.53 p=0.24 p=0.36 p=0.22 p=0.72
Kurumun ¢alisma Sayr Yiizde X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
kosullar1
Evet 4 13.3 445+9.81 22.00+9.93 18.50+9.18 21.25+10.81 9.25+4.78  115.50+38.69
Hayir 26 86.7 45.73+6.01 18.30+7.83 13.53+£5.66 22.69+5.87 12.46+6.42 112.34+19.00
Toplam 30 100 4556+6.42 18.80+8.04 14.26+6.27 22.50+6.48 12.03+£6.26 112.76+21.62
Mann-Whitney U-testi U=47.00 U=41.50 U=33.00 U=46.00 U=38.00 U=50.00
p=0.75 p=0.52 p=0.24 p=0.71 p=0.39 p=0.90
Kurumun 6zlik Say1 Yiizde X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
haklar:
Evet 2 6.7 48.50+10.60 26.00+14.14 17.00+1.41 25.50+13.43 8.00+1.41  125.00+41.01
Hayir 15 50.0 46.20+5.11 17.26+8.41 12.26x4.72 21.86+6.62 11.46+5.80 108.40+21.03
Bazen 13 43.3 44.38+7.51 19.46+6.71 16.00+7.70 22.76+5.77 13.30+7.09 115.92+20.34
Toplam 30 100 4556+6.42 18.80+8.04 14.26+6.27 22.50+6.48 12.03+£6.26 112.76+21.62
Kruskal Wallis testi KW=0.15 KW=1.75 KW=271 KW=0.29 KW=0.92 KW=2.05
p=0.92 p=0.41 p=0.25 p=0.86 p=0.63 p=0.35




tutarak calismakta olan hemsirelere gore daha
yliksektir. Bu sonuca gore; nobete kalan hemsi-
relerin, yeterli personel olmamas: ve is yogun-
lugu nedeniyle motivasyon diizeylerinin diige-
bilecegi diisiiniilebilir. Okdemir'in"” ¢alismasin-
da ise hemsirelerin %54’t (07.00-19.00 ve 19.00-
07.00) vardiyal: sistemle calismaktaydi ve calis-
tiklar1 birimleri ile ilgili diistinceleri sorgulandi-
ginda, %951 hemsire sayisini yetersiz bulmak-
taydi. Bu bulgu ¢alisma saatleriyle karsilastiril-
diginda anlamli bulunmustur ve ¢alismamizla
paralellik gostermektedir.

Mesleklerini isteyerek secen hemsirelerin mo-
tivasyon dtizeyleri, isteyerek secmeyenlere gore
daha yiiksektir. Ayrica yogun bakim servisinde
kendi istekleri ile ¢alisan hemsirelerin motivas-
yon diizeyleri hastane yonetimin gorevlendirme-
siyle calisanlara gore daha ytiksektir. Buna gore,
meslegini isteyerek secen ve kendi istegiyle yo-
gun bakim servisinde ¢alisan hemsirelerin mes-
legine daha iyi baglandiklar1 ve meslegini seve-
rek yaptiklar diistiniilebilir. Fadiloglu'nun"’ ga-
lismasinda ise hemsirelik meslegini isteyerek
se¢me durumu ile motivasyon diizeyi arasinda
yapilan incelemede, bu iki degisken arasinda an-

Yogun Bakim Hemgireligi Dergisi

lamli bir iliski saptanamamuistir. Bu sonug calis-
mamuzla paralellik gostermemektedir.
Hemsirelerin ¢ogunlugu servis igindeki
hemsire arkadaslarindan memnundur ve mem-
nun olanlarin motivasyon diizeyleri memnun
olmayanlara gore daha yiiksektir. Oztiirk”™ ve
Okdemirin"” yaptig1 caligmalarda da hemsire-
lerinin biiytlik cogunlugunun servisteki hemsire
arkadaslarindan memnun oldugu tespit edilmis
olup ¢alismamuzla paralellik gostermektedir. Bu
bulgular 1s181nda, servisteki diger hemsirelerle
uyumlu ve karsilikli iyi iligkiler kurulmasinin
motivasyonu artirdig soylenebilir.

Hemsireler genel olarak kurumlarindan
memnundurlar fakat biiytik olciide de kurumla-
rinin ¢alisma kosullarindan memnun degildirler
ve memnun olanlarin motivasyon diizeyleri
memnun olmayanlara gore daha ytiksektir.
Memnun olmama durumunun hemsirelerin bu-
lunduklar1 kurumun ¢alisma kosullarmnin yeter-
sizliginden kaynaklandig sdylenebilir ve onlarm
motivasyon diizeylerini etkiledigi diisiintilebilir.

Servisteki diger (doktor, diyetisyen vs.) ekip
tiyelerinden memnun olan hemsirelerin moti-

TABLO VII

Hemsirelerin servis i¢indeki diger ekip iiyelerinden memnun olma durumlarina ve emekli olma isteklerine

goOre motivasyon puan ortalamalarinin dagilimi

Degisken Icsel Digsal Icgiidiisel ~ Hedefsel Aracgsal Toplam
faktorler faktorler faktorler faktorler faktorler motivasyon
Servisteki Say1 Yiizde X+SS X£SS X£SS X+SS X+SS X+SS
diger ekip
liyelerinden
memnun olma
Evet 13 43.3 46.69+6.72 20.76+8.07 14.00£5.58 21.69+7.28 12.15+7.30 115.33+24.87
Hayir 3 10.0  39.33+10.26 15.33+11.15 18.00+8.71  29.66+4.93 12.66+1.52 115.00+11.13
Bazen 14 46.7 45.85+4.88 17.71+7.55 13.57+6.59 21.71+5.28 11.78+6.14 109.92+20.88
Toplam 30 100 45.56+6.42 18.80+8.04 14.26+6.27 22.50+6.48 12.03+6.26 112.76+21.62
Kruskal Wallis testi KW=1.93 KW=1.90 KW=1.21 KW=4.19 KW=0.37 KW=1.15
p=0.38 p=0.38 p=0.54 p=0.12 p=0.82 p=0.56
Emekli olma Sayr  Ylzde X+SS X£SS X£SS X+SS X+SS X£SS
istegi
Evet 14 46.7 47.00+4.85 19.06+7.93 14.93+6.06 23.62+5.35 11.62+6.04 116.25+19.00
Hayir 16 53.3 43.92+7.71 18.50+8.45 13.35+6.62 21.21+7.57 12.50+6.69 108.78+24.37
Toplam
30 100 4556+6.42 18.80+8.04 14.26+6.27 22.50+6.48 12.03+6.26 112.76x21.62
Mann-Whitney U-testi U=81.50 U=104.50 U=89.00 U=99.00 U=105.00 U=88.50
p=0.20 p=0.75 p=0.33 p=0.55 p=0.77 p=0.32
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vasyon diizeyleri memnun olmayanlara gore
daha yiiksektir. Bu sonuclara gore, servis igin-
deki diger ekip tiyeleriyle kurulan uyumlu ilis-
ki ve iletisimin motivasyonu artirdig distintle-
bilir.

Hemsirelerin ¢cogunlugu hemen emekli ol-
mak istememektedir. Emekli olmak isteyen
hemsirelerin motivasyon diizeyleri ise emekli
olmak istemeyenlere gore daha yiiksektir. Ok-
demir'in'” ¢alismasinda ise, hemsirelerin yari-
dan ¢ogunun hemen emekli olmak istedigi so-
nucuna ulasilmis olup, ¢alismamizla paralellik
gostermemektedir.

ONERILER

Calisma sonuglar1 dogrultusunda yogun ba-
kim servisinde calisan hemsirelerin motivas-
yonlarimni saglamak icin gesitli onlemler onerile-
bilir:

- Kurumsal olarak motivasyonu artiran stra-
tejilerin gelistirilmesi.

- Hemsirelerin ¢alistiklar1 ortamda etkin bir
ekip anlayisinin gelistirilmesi.

- Rahat bir ¢alisma ortami saglanmasi ve or-
tamin fiziki durumunun gelistirilmesi.

- Cesitli odiillerle (maas ve ytiikselme) moti-
vasyonun artirilmast.

- Egitim kurumlarinda hemsirelik meslegi-
nin tanitimina yonelik ¢alismalarin artirilmas:.

- Hemsirelere mesleklerini daha fazla sevdir-
meye yonelik girisimlerin planlanmasi.

- Yogun bakim servisindeki hemsire sayis1 ve
malzeme miktarinin artirilmasi.

- Yogun bakimda ¢alisma saatlerinin yeniden
diizenlenmesi.

- Kurumun hemsirelere sundugu 6zliik hak-
larinin artirilmasi.

Tim bu olanaklarin saglanmasi yolu ile,
hemsirelerin mesleklerine daha fazla 6nem ve-
recekleri ve boylece sunduklar: hizmetin daha
kaliteli olmasma olanak saglanacag: diistintil-
mektedir.
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