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Ozet

Marx, krizlerin kapitalist sisteme igkin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica krizleri kendi
binyesinde tasiyan kapitalist sistemin yani sermaye birikiminin devamliligi, sermayenin
kendisini ve karsitini -emegi- yeniden Uretmesini gerektirmektedir. Kapitalizm bu
celiskilerin Gistesinden gelmek igin var olan paradigmayi donustiirmekte veya gerekirse
yeni paradigmalar (retmektedir. iste 6zellikle 1980’lerden itibaren yogunlasan
‘neoliberal saldir’, kapitalizmin sistemik krizlerinin arttigi, karlihk oranlarinin
dislp, ice kapali ekonomilerin egemenliginde sermaye birikiminin yayilacak alan
bulamadigl bir doneme denk gelmektedir. Kriz igindeki kapitalist sistemin sermaye
birikim araglarinda, neoliberal versiyonu sayesinde akil almaz bir gesitlenmeye sahit
olunmustur. Serbestlestirme ve metalastirma politikalari Uzerine yikselen reform
paketleri, neoliberal paradigma donlsiimUnun tavsiye veya zor yolu ile kabul ettirdigi
temel araglaridir. Hayatin her alaninin piyasalastiriip metalastirildigi, yabancilasmanin
arthig, birikim araglarinin modernlesmis ve gesitlenmis oldugu neoliberallesme sirecini
Harvey ‘yeni emperyalizm’ olarak degerlendirmektir. Harvey, ilk birikim slirecini tarihsel
bir siire¢ olarak degil ‘toplumsal bir siire¢’ olarak ele alir. Dolayist ile ilk birikim strecinin
devamlilk icerdigini ifade eder. Bu devamliliga vurgu yapmak Gzere ilk birikim kavrami
yerine ‘accumulation by dispossesion’ (el koyarak birikim veya milksiizlestirme yolu
ile birikim) kavramini kullanmakta ve neoliberal kiresellesme ile milksiizlestirme
araglarinin  gesitlendigini savunmaktadir. Harvey’e gore neoliberalizmin birikim
araglarindan biri de 6zellestirmelerdir. Ancak 6zellestirmenin istenmeyen sonuglarinin
ardindan yerini daha ideolojik yeni bir ara¢ almistir: ‘Kamu 6zel isbirligi uygulamalar’
(KOI). Bu sézlesme modeli, modern anlamda ilk kez 1990’larda Birlesik Krallik tarafindan
kullanilmistir. KOI, kamu yararina bir model olarak taniilmakla beraber kamunun
miilksiizlestirilmesinin yeni bir araci olmaktan &tesi degildir. Hatta KOi uygulamalari,
ozellestirmenin sinirliliklarini -kamusal varligin miktari- ortadan kaldirmakta, sermayeye
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sinirsiz bir tahakkiim alani agmaktadir. Ayrica bu model gesitli garantiler vererek 6zel
sektoriin 6zellestirme uygulamalarinda ylklenmek zorunda kalacagi yikiumliltkleri ve
riskleri de hafifletmektedir. Bu makale, KOi uygulamalarinin icinde barindirdigi tarihsel,
toplumsal iliskileri dikkate alarak, elestirel ekonomi-politik bir perspektiften KOi'lerin
sermaye birikimi sirecindeki rolliinii incelemeyi amacglamaktadir. Bu c¢alismadan
hareketle ulasilan sonug, neoliberal kapitalizmin giincel birikim araclarindan birinin KOi
uygulamalari oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel isbirlikleri, Sermaye Birikimi, Milksiizlestirme Yolu ile
Birikim, Neoliberalizm, Devlet.

The New Means of Accumulation by Dispossession:
Public-Private Partnerships

Abstract

Marx states that crises are immanent for capitalist system. In addition, the continuity
of the capitalist system, that is, capital accumulation, which carries the crises within
itself, requires the capital to reproduce itself and its opposite -labor. To overcome these
contradictions, capitalism transforms the existing paradigm or, if necessary, produces
new paradigms. Here, the ‘neoliberal attack’, which has intensified especially since
the 1980s, coincides with a period when the systemic crises of capitalism increased,
profitability rates decreased, and capital accumulation couldn’t find room to spread
under the dominance of conservative economies. Thanks to its neoliberal version, an
incredible diversification has been witnessed in the capital accumulation means of the
capitalist system in crisis. Liberalization and commodification policies are the main
means of the neoliberal paradigm’s reform packages, either through advice or force.
Harvey evaluates the neoliberalization process, in which all areas of life are marketed
and commodified, alienation increases, and the means of accumulation become
modernized and diversified as the ‘new imperialism’. Harvey considers the initial
accumulation process not as a historical process but as a ‘social process’. Therefore,
he states the initial accumulation process includes continuity. To emphasize this
continuity, he uses the concept of ‘accumulation by dispossesion’ instead of primitive
accumulation and argues that neoliberal globalization and the means of dispossession
have diversified. According to Harvey, one of the accumulation means of neoliberalism
is privatization. However, after the unintended consequences of privatization, it was
replaced by a new, more ideological means: ‘Public-private partnerships’ (PPP). This
contract model was first used in the modern sense by the United Kingdom in the
1990s. Although PPP is promoted as a model for the public interest, it is nothing
more than a new means of the dispossession of public. Even, PPP practices eliminate
the limitations of privatization - the amount of public assets - and open an area of
unlimited domination to capital. In addition, this model also alleviates the obligations
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and risks that the private sector will have to undertake in privatization practices by
providing various guarantees. This article aims to examine the role of PPP in the capital
accumulation process from a political economy perspective, taking into account the
historical and social relations that PPP contains. The conclusion reached from this
study is that one of the current accumulation means of neoliberal capitalism’s is PPP.

Keywords: Public-Private Partnerships, Capital Accumulation, Accumulation by
Dispossession, Neoliberalism, State.

Giris

ilk birikim siirecinin toplumsal bir siirec mi tarihsel bir siire¢ mi oldugu
Marksist yazinda tartisilagelen konulardan biri olmustur. Kapitalist sermaye
birikimi slrecinin toplumsal bir siire¢ oldugu ve kapitalist sistemin kendisine
ickin oldugu tartismalarina katki sunan isimlerden biri de Harvey’dir. Harvey,
kapitalist modelin varligini devam ettirmesinin kosulu olan sermaye birikiminin
kendini yeniden Uretmesi tartismalarina iliskin tezinde neoliberalizm ve
araglarina dikkat c¢ekmektedir. Sistemin gilincel birikim araglarini ideolojik
olarak neoliberalizm temellendirmektedir. Birikim sirecinin tamamlanmis
ve bitmis bir siire¢ olmadigl -aksine sisteme ickin toplumsal bir siire¢ oldugu-
sistemin kriz donemlerinden ¢ikmak icin Urettigi neoliberal politikalar aracilig
ile takip edilebilir. Harvey, ilk birikim veya sermaye birikimi kavramlari yerine
accumulation by dipossesion’ kavramini kullanmayi tercih etmistir (Harvey,
2007). Bu kavram Tiirkce yazinda ‘el koyarak birikim’ veya ‘milkstzlestirme yolu
ile birikim’ seklinde kullanilmaktadir. Harvey, neoliberal paradigmanin ortaya
cikisini, yayilmacihgini ve hakimiyet kazanma doénemini ‘yeni emperyalizm’
olarak degerlendirmektedir.

‘

Yeni emperyalizmin, devam eden birikim silirecinin énemli araglarindan biri
olan ozellestirme uygulamalari, kamu sektérinin verimsizligi gerekgesi ile
hem gelismis hem az gelismis llkelere (AGU) dayatilan yeni liberal politika seti
icerisinde yer almistir. Seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik artisi saglayacagi;
issizligi azaltacagl ve ekonomik bilylimeyi tesvik edecegi iddia edilen
Ozellestirmeler; taseronlasma, glivencesizlesme, issizlik oranlarinda artis ile
sonuglanmistir. Ozellestirme uygulamalarini destekleyen gruplar da dahil,
Ozellestirmeye yonelik olusan 6n yargilara neoliberal kapitalizmin ¢o6zimii
ise kamu 6zel isbirligi (KOI) modelidir. Kapitalist sistemin kendi devamliligi
icin -kendini yok etme egilimini icinde tasimakla birlikte- sermaye birikiminin
devamlihigini saglamasi gerekmektedir. Sistem celiskili dogasina ¢6ziim olarak
her karllik/birikim krizi yasadiginda kendini yeniden Uretme kapasitesini
arttiracak ¢6zim arayislarina girismektedir. Keynesyen paradigmadan kopusu
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hazirlayan, 1970’lerin sonunda sermayenin karhlik ve birikim krizine yonelik
olarak sunulan ¢6ziim 6zellestirme iken; 1990’larin reel ve finansal sermayesini
isler kilmak icin tretilen ¢6ziim, KOi'dir. Ozellestirmelere benzer argiimanlar ile
savunulan KOi uygulamalari, kamu miilkiyetinin el degistirmeyecegi gerekcesi
ile 6zellestirmeden daha yararl bir uygulamaymis gibi sunulmustur.

Bu calismada Harvey’in miilksiizlestirerek birikim tezinden hareketle, KOi
politikasinin, miulksizlestirmenin gincel bir araci oldugunu, kolektif cikara
degil sermayenin devam eden birikim siirecine hizmet ettigini iddia etmekteyiz.
Bu baglamda ilk olarak, neoliberalizmin kamu hizmetlerine bakis agisini
nasil dénistirdigiine deginilecek, ardindan kisaca KOi modelinin kavramsal
cercevesi ve uygulamalarina iliskin agiklamalara yer verilecektir. Son olarak,
ilk birikim streci ile mulksizlestirerek birikim slrecinden bahsedilecek ve
devam eden birikim siirecinde KOi uygulamalarinin rolii degerlendirilecektir.
Calhsmanin en buyilk kisiti ve elestirisi hem Avrupa Birligi’'nde (AB) hem
Turkiye’de KOI uygulamalarina iliskin verilerin ve ihale detaylarinin diizenli ve
seffaf bicimde kamuoyuna duyurulmamasidir.

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Neoliberal Donlisiim

“Cocukla babasi ormanlik bir alanda yiiriiyis yapiyor.

Cocuk aniden babasina déniip:

baba, séyler misin 6demeyi kime yapacadiz, diyor...

Parklar parali, kayak pistleri, plajlar...

Artik agik alanlarda bile parasiz higbir sey yapilamaz durumda”.
(Beaud, 2016: 392)

1980’lerden itibaren siyasi, ekonomik, kultlrel; 6zetle, hayatin her alanini
donistiirme egiliminde olan neoliberal paradigmanin midahale alanlarindan
biri de kamusal hizmetlerin sunum ve finansmani olmustur. Neoliberal
duslincede bireyler homo economicus olarak kavranir iken kamu non-
economicus’tur, musrif ve verimsizdir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin
sunumunda kamusal sunum/finansman yerine 6zel sektoér ve sivil toplum
kuruluslarinin (STK) da dahil edildigi katilimci yontemler ‘tavsiye’ edilmektedir.
Bu yontemlerin ¢atisini da neoliberal aklin kamu maliyesine yonelik bir dizi
reform ‘Onerisi’ olusturmaktadir. Neoliberalizmin kamu maliyesi reformu,
mevcut kavramlari donilstlirmesi lzerinden okunabilecegi gibi Urettigi yeni
kavramlar lzerinden de okunabilir. Kamu maliyesi reformuna iliskin olarak
kiiresellesme, yonetisim, yerellesme, kiyerellesme, yeni kamu isletmeciligi
(YKi), yeni kamu y&netisimi (YKY) kavramlari ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlarin
kamusal mal ve hizmet sunumundaki yansimalari ise 6zellestirme ve kamu
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ozel isbirligi (KOI) uygulamalari olmustur (Yiksel, 2019: 5-12). Neoliberalizmin
kamusal mal ve hizmet sunum ve finansmaninda yarattigi dontsimi anlamak
adina oncelikle Grettigi kavramlar incelenecektir.

ilk olarak kiiresellesme kavrami, icinde barindirdig tarihsel iliskiler bir kenara
birakilarak, toplumsal refahi diinyaya yayan yani kiiresellestiren, diinyayi tek bir
Ulke haline getiren (topik bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Oysa -6zellikle
1990’lardan itibaren yayginlasan- kiiresellesme kavrami 1970’lerin sonunda
hem AGU’lerde hem gelismis iilkelerde sermayenin yasadigi karlilk ve birikim
krizine neoliberal aklin cevabi olmustur (Senses, 2004: 2-4). ABD’de baslayan
‘2008 finansal krizinin klresel 6l¢ekte bir reel ekonomi ve kamu maliyesi krizine
doniismesi” (Streeck, 2016) gercegini dikkate aldigimizda kiresellesenin
blylme ve refah degil krizler oldugu gorilmektedir.

4

20.yy’da Diinya Bankas’’nin (DB) yayimladigl bir rapor ile karsimiza ¢ikan
ybnetisim kavramina bakacak olursak, yerellesme siireci ile i¢ ice ge¢cmis bir
kavram oldugunu gormekteyiz (Gaudin, 1998: 47; Ayman Giiler, 2003a: 4).
Kavram tim aktorlerin —kamu sektorl, ozel sektor, STK vb.- esit katilimini
icermekte ve saydam, hesap verebilir demokratik bir yonetime atif
yapmaktadir (Bayramoglu, 2002: 85; DB, 1992: 48-49). Kamunun her alaninda
sayllan niteliklere haiz bir kamu yodnetisimi modeli, iyi yonetisim olarak
adlandiriimaktadir. Sermaye Piyasasi Kurulu vb. bagimsiz idari otoriteler olarak
adlandirilmis uzmanlasmis kurumlar her alanda yonetisimin bir pargasini
olusturmustur (Reyhan ve Senalp: 2005: 2).

Yerellesme ise yonetisim anlayisinin yerel birimler bazinda uygulanmasini
mimkin kilmaktadir. Yerellesme, yereli ilgilendiren kararlarin yerelde alinmasi
ile yerel yonetimlerin katihmci-demokratik niteliklerini gelistirecek ve mali
saydamlik, seffaflik, hesap verilebilirligi gliclendirecek, kirtasiyeciligi azaltacak,
rekabeti artiracak bir donlsimi vaat etmektedir (Geray, 1993: 20; Tortop,
1993: 3). Oziinde ise neoliberal kiiresellesme ile dis piyasalara entegrasyon
sureci, yerellesme ile yerel birimlerin de kiiresel piyasalara agilmasina, yerel
kaynaklarin hem ulusal hem uluslararasi 6zel sektér ve STK’larin kullanimina
sunulmasina yol agmaktadir (Bayramoglu, 2004: 29-30; Ovgiin ve Tascier,
2019: 23). Kuresellesirken yerellesme sirecini tanimlamak adina, Tirkceye
‘kayerellesme’ olarak cevrilen ‘glocalization” kavrami kullanilmaktadir (Blatter,
2007: 357).

YKi kavrami kamu ydnetiminde isletmecilik ilkelerinin uygulanmasini savunan
bir ydnetim anlayisi olarak degerlendirilebilir. YKi savunucularina gére, isletme
yonetiminin kalite-performans odakhlik, etkinlik, ekonomiklik, verimlilik
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ilkelerini dikkate alan miusteri ve c¢cikti odakl, esnek ve giivencesiz istihdam
bicimlerini (sozlesmeli personel vb.) barindiran yoénetim anlayisi kamu
ybnetiminde de uygulamaya koyulmalidir (Keating, 1998: 164; Ayman Giiler,
2003b: 99-100). Ayrica kamu yonetiminin adem-i merkezilesmesi, piyasanin
uzmanlasmis bagimsiz idari otoriteler ile denetlenmesi, kamusal mal ve hizmet
sunum sureglerinin piyasaya agilmasi da bu yonetim anlayisinin unsurlarini
olusturmaktadir (Yescombe ve Farquharson, 2018: 452). YKi anlayisi vatandas
yerine musteri, devlet yerine 6rgit kelimelerini yerlestirerek, kamusal olan
yerine bireysel olani koyarak, kamusal olani siliklestirme ve 6zellestirme egilimi
icindedir (Ayman Giler, 1994: 4, 7). Kamu sektoriini, kamu harcamalarini
kisarak veya kamusal istihdami azaltarak niceliksel olarak daraltmak, bu amacin
bir parcasini olusturmaktadir. Kamu tercihi okulundan kokenlerini alan YKi
anlayisi, geleneksel kamu yonetimini (GKY) dénistirmis, 1990’larda yonetisim
kavraminin gelisimi ile daha pliralist, demokratik oldugu iddia edilen YKY
anlayisina evrilmistir (Sobaci ve Késeoglu, 2015: 233-237). Kamu yénetimini pir
isletme gibi géren YKi anlayisinin cok ileri gittigi elestirilerek kamu yénetiminde
tekrar -bireysel cikar yerine- kolektif ¢ikar 6n plana ¢ikarilmistir. YKY, YKi’nin
aksine girdi ve c¢iktilara degil hizmet sunum silirecine odaklanmakta, rekabetci
ve piyasaya odakli bir yaklasimdan ziyade is birlik¢i bir yonetim anlayisini
benimsemektedir (Osborne, 2006: 383).

Bahsedilen tim bu doénisiimler hem kamu maliyesini hem de kamu hizmeti
kavramini donlistirmustdr. Klasik kamu ihale yontemleri -emanet usul, iltizam,
misterek emanet, imtiyaz, ruhsat, yap-islet-devret (YiD) (Giinday, 2013: 342)-
yerine kamusal hizmet alanini piyasalastirarak 06zellestirme, Washington
Konsenslisii ve Post Washington Konsenslisii? olarak adlandirilan neoliberal
recetelerin tavsiyeleri arasinda yer almistir. 1970’lerin sonunda ‘konsensis’ adi
altinda sunulan politika 6nerileri, sermayenin birikim ve karlilik krizini asmasina
yonelik dizenlemelerdir. Kamu hizmeti alanlarinin piyasalastiriimasi ve kamu
varliklarinin 6zellestiriimesinin, ‘gérinim’deki amac¢ devlet basarisizhgl iken
0z’tindeki®* amacin, sermayenin sikistigi durumda “piyasada yeni meta alanlari
acllmas1” (Karahanoglulari, 2012: 220-221) —kapitalist dizlemde her sey
metalasir- oldugu sdylenebilir. Ozellestirmeler, yeni meta alanlari yaratmanin
temel araci olmustur. Kamusal hizmetin 6zellestirilmesi, daha etkin, ekonomik,
verimli oldugu gerekgesi ile kiiresel aktorler tarafindan rica veya zor yolu
(Turkiye’de 1980 darbesi, Sili'de Pinochet darbesinde oldugu gibi) ile ‘kabul
ettirilmistir’. Ancak kendi icinde sonlu bir uygulama olan 0Ozellestirmelerden,
beklenen elde edilememistir. Toplum nezdinde kamusal olanin 6zellesmesine
yonelik tepkiler, artan glivencesiz istihdam bigimleri, taseronlasma, artan issizlik,
sendikasizlastirma vb.* 0zellestirmeye alternatif olarak yeni bir metalastirma

‘¢
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aracina ihtiya¢ dogurmustur. Kamunun neoliberal donlisimi baglaminda
“yonetisim teorisi, siyasi kurumlara, yerel-kiiresel baglantilara, uluslararasi is
birligine ve kamu-06zel sektér arasinda miibadele bicimlerine alternatif yollar
acma konusunda muazzam bir potansiyele sahiptir” (Biekart, 1999: 33 aktaran
Kooiman, 2003: 5). Bu potansiyelin yeni alternatif yolu, kat’i surette kamu
bltcesine yik olan kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, ozellestirecek alan
kalmadig veya 6zellestirme tepki topladigi noktada ise KOi'ye basvurulmasidir.

Kamu Hizmetlerinin Yeni Finansman Yéntemi Olarak Kamu Ozel isbirlikleri
Kavramsal ve Tarihsel Cerceve

KOi modelinin, lizerinde uzlasilan tek bir tanimi olmamakla beraber; OECD,
KOi'yi séyle tanimlamaktadir: “hiikiimet ile 6zel bir ortak arasinda, 6zel ortagin,
ilgili riskleri paylasarak, bir sermaye varhg kullanarak kamu hizmetlerini
sundugu ve finanse ettigi uzun vadeli anlasmalardir” (OECD, t.y.). Kalkinma
Bakanligi ise “bir sozlesmeye dayali olarak, yatirrm ve hizmetlerin, projeye
yonelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve 6zel sektor arasinda paylasiimasi
yoluyla gerceklestirilmesi” olarak tanimlamistir (Kalkinma Bakanhgi, 2012: 6).

Bu tanimlamalara ek olarak elestirel perspektiften yapilan yorumlar da
bulunmaktadir. Modelin 6zellestirme uygulamalarindan farkli olmadigi, yalnizca
Ozellestirmenin toplum nezdinde yarattigi kot intibayl 6rtbas edecek ‘bir dil
oyunu’ (Hodge ve Greve, 2005: 7) oldugu iddia edilmektedir. Kavramin iginde
‘kamu’ kelimesinin kullanilmasinin kamu yararina atifta bulunan ideolojik
bir adlandirma oldugu soylenebilir. Modelin uluslararasi 6nct kuruluslarca
tavsiyesinin 0Ozellestirmenin basarisizliklarinin ardili bigiminde 1990’larda
baslamasi, yine 1990’lar ve 2000’lerde genis uygulama alani bulmasi bu
iddialar ile ortismektedir (Linder, 1999: 35-41). Beauregard (1998: 52) ise
KOI uygulamalarini 6zellestirmenin gizlenmis yiizii olmalarina atfen ‘tarihsel
bukalemunlar’ olarak nitelemistir. Yine Ayman Giiler (2021: 422), KOi politikasini
ozellestirmenin bir tlri olarak degerlendirmistir. Ancak politikalarin kiimulatif
ilerledigi ve higbir politikanin kendisinden 6ncekinden tamamen bagimsiz
olmadigi kabul edilmekle beraber; KOi ile 6zellestirmeyi bir tutan yorumlar,
calismamizin vurgulamaya calistigi KOi'nin yeni bir birikim araci olma islevinden
uzak olan yaklasimlardir. KOI, 6zellestirmelerin birikim islevini yitirdigi noktada,
bir birikim araci olmak Gzere uygulamaya sunulmus bir alternatif yontemdir.

Birlesik Krallik 19.yy’da kapitalizmin, 20.yy’da neoliberalizmin dogumuna
oncllik etmistir. Benzer bicimde 21.yy’da neoliberalizmin en popller politika
onerilerinden olan KOi modelinin diinyaya tanitilmasinin sorumlulugunu da
ilk olarak Birlesik Krallik Gistlenmistir. Modern anlamda ilk KOI uygulamalari
Birlesik Krallik’ta 1990’larin ortalarinda 6zel finans girisimi (PFI, Private Finance
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Initiative) adi altinda gergeklestirilmistir. Bugiinkii anlamda KOiI’nin mimari
Birlesik Krallik olarak kabul edilmekte, hatta KOi uygulamalarinin kdkenleri
Roma imparatorlugu’na kadar gétiirilmektedir. Orta Cag’da KOi ile yol, kdprii
vb. alt yapi yatirimlari yapildigi iddia edilmektedir (Grimsey ve Lewis, 2004: 42).

KOI sozlesmeleri, kamu sektorii ve is birlikgi 6zel sirket (6zel gorevli sirket,
OGS)® yaninda STK’lar, finansal kuruluslar, sigorta kuruluslari, danismanlik
hizmeti veren sirketler, taseronlar gibi diger aktorleri iceren karmasik yapida
sozlesmelerdir. KOl sdzlesmelerifinansmani kimin sagladigy, riski kimin tstlendigi,
milkiyetin kimde kaldigi gibi cesitli kriterlere gore farkh bicimler almaktadir.
KOi adlandirmasini bir ¢ati gibi diisiindiigiimiizde, bu ¢atinin altinda; yap-islet-
devret (YD), yap-islet (Yi), yap-kirala (YK), yap-kirala-devret (YKD), isletme
hakki devri, ortak girisim gibi farkli sozlesme tipleri yer almaktadir. Ayrica bir
KOi sézlesmesi; tanimlama, hazirlik, teklif siireci, finansmanin diizenlenmesi ve
uygulama temel asamalarindan ve her asamada yer alan cesitli alt asamalardan
olusmaktadir (Delmon, 2011: 4).

Neoliberal Perspektiften Modelin Faydalari

KOi sozlesmelerinin potansiyel faydalarina iliskin degerlendirmelere IMF
(Uluslararasi Para Fonu), DB, AB gibi uluslararasi aktorlerin, cesitli ulus otesi
sirketlerin ve liberal akademik camianin yayimlarinda sikg¢a rastlanmaktadir. Bu
faydalar temelde modelin ekonomik avantajlarina iliskin niceliksel faydalar ve
yonetisim, YKIi, YKY ilkelerinin etrafinda toplayabilecegimiz niteliksel faydalar
olarak iki temel kategori Uzerine ylkselmektedir.

Niceliksel faydalar da kendi icinde dort bashga ayrilarak incelenmektedir.
One siiriilen nicel (ekonomik) argiimanlardan ilki, 6zel sektériin teknolojisi
ve uzmanliginin daha disik maliyetle daha kaliteli kamusal mal ve hizmet
sunumunu mimkin kilacagidir (Beuve vd., 2018: 18-19). Bir diger argliman
ise KOI sdzlesmelerinde projenin tasarim, insaat, bakim, onarim, isletim gibi
farkli asamalarinin tek elde toplanmasinin yaratacagi kolaylik ve maliyet
minimizasyonudur. Ozel sirket her asamadaki maliyet, fayda ve riskleri daha
dikkatli degerlendirerek paranin karsiliginin (value for money) alinmasini
saglayacaktir (Davies ve Eustice, 2005: 17-18). Ucglincii olarak, modelin
yatirimlarin finansmani igin yerli veya yabanci 6zel sermayeyi mobilize edecegi
ve kisith olan kamu kaynaklarinin serbest kalarak ozel sektoriin yatirim
yapmayacagl alanlara veya oncelikli alanlara kanalize edilebilecegidir (ADB,
2008: 3). Dordilinci olarak, projeler finansman riskleri, tamamlama riski, isletme
ve bakim riski, fesih riski, gelir riski gibi farkli riskler ile karsi karsiya kalmaktadir.
KOi projelerinde riskler en iyi yénetecek tarafca tistlenilecektir (EC, 2003: 15; EIB,
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2005: 13-14). Son olarak, KOI modeli ¢ok aktérlii olmasi, uzun yillara yayilmasi
vb. nedenlerle karmasik yapili bir s6zlesme modelidir. Bu nedenle hiikiimetin
en bastan daha titiz ve sonu¢ odakli davranmasini gerektirmektedir. Kamu
sektoriiniin bahsedilen titizligi ise daha seffaf ve adil ihale ortaminda rekabet
edilerek en uygun maliyetle, en iyi teklifin sunulmasina yardimci olacaktir
(PPIAF, 2009: 24). KOi uygulamalarinin nicel avantajlarindan ziyade nitel
avantajlarini 6ne cikaran degerlendirmeler de s6z konusudur. Bu iddialara gore
KOI modeli, projeler icin gerekli ulusal ve uluslararasi sermayeyi cekebilmek
adina kamu yonetiminde seffaflik, hesap verilebilirlik, saydamlgi saglamaya
doniik reformlara 6nciliik edecektir. Ayrica dis finansman kullaniminin kamu
sektoriince hizmet Uretilmesi halinde ortaya ¢ikacak siyasi miidahaleleri, gikar
gruplarinin baskisini vb. azaltacagi belirtilmektedir (PPIAF, 2009: 26; Beuve
vd., 2018: 24-26). Belirtilen avantajlara atifla KOi modeli sik basvurulan kamu
hizmeti sunum ve finansman araclarindan biri haline gelmistir.

Avrupa’da KOi Uygulamalari

KOimodeli Avrupa’da 1990’lardanitibaren uygulama alani bulmustur. Neoliberal
déniisiimiin yaninda Avrupa’da 1990’lardan itibaren artan KOi uygulamalarinda
1992 yilinda Maastricht’te imzalanan anlasma ile kabul edilen kamu agigi
(GYSH’nin %3) ve kamu borglarina (GSYH'nin %60) iliskin sinirlarin kamu bitgesi
Uzerinde yarathgi baskinin da etkili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Avrupa’da
KOi proje sayilarinda 1990’lardan 2006 yilina kadar artis egilimi goriliirken;
2006 yili sonrasinda azalma egilimi s6z konusudur. 2008 yilinda ABD’de patlak
veren finansal krizin ardindan KOi proje sayilar dalgal bir seyir izlemistir.
Avrupa’da 1990-2021 tarihleri arasinda hayata gegirilen KOi projelerinin
toplam degerleri ise proje sayilarinin seyrine paralel olarak 2007 yilina kadar
artis egilimindedir. 2007 yilindan itibaren projelerin toplam degerinde duisis
gozlemlenmistir. Avrupa’da 1990-2021 vyillari arasinda gerceklesen projelerin
sektérlere gore dagilimina bakacak olursak; en cok KOi modeline basvurulan
sektor %24°lik payi ile erdemli mal® ve yari-kamusal mal’ niteligindeki egitim
sektoridir. ikinci sirada yaklasik %21’lik paya sahip yine bir erdemli mal ve
yari-kamusal mal olan saglik sektori gelmektedir. Saglik sektoriinden sonra en
cok KOIi projelerine basvurulan sektér ulasim sektérii (yaklasik %21) olmaktadir.
Arastirma, gelistirme ve yenileme sektérii ise KOi projelerine en az basvurulan
sektor niteligindedir (EPEC, 2021).

1990-2021 yillari arasinda Avrupa’da basvurulan KOi projelerinde, modelin
kurucusu Birlesik Krallik (1049 proje) 6nci konumdadir. Proje sayilarinin
dagihmi bakimindan kendisini takip eden Fransa’nin (225 proje) yaklasik bes
kati fazla KOi projesine basvurmustur. Fransa’yi 162 KOi projesi ile ispanya
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takip etmektedir. Almanya 138 proje ile Avrupa’da kamusal hizmet sunum
ve finansmaninda KOi modelini kullanan (lkeler arasinda dérdiincii siradadir.
Turkiye ise 27 proje ile onuncu sirada yer almaktadir (EPEC, 2021).2

Tiirkiye’de KOI Uygulamalari

Neoliberal déniisimiin Tirkiye’deki éncii ismi Turgut Ozal giinimiz KOi
projelerinde sik basvurulan “YiD modelini literatiire kazandirmis, 1984 yilinda
YiD modelliilk enerji santrali projesi uygulanmistir” (Kalkinma Bakanligi, 2018: 6).
Ancak 24 Ocak Kararlari® cercevesinde KOi projelerine déniik adimlar atiimakla
beraber; KOi'ye muhalefet, yasal cercevenin yetersizligi, siyasi istikrasizlik ve
ekonomik sorunlar gibi sebepler ile KOi pazari istenen bicimde gelismemistir
(Sarisu, 2009: 301). Tiirkiye’de 1986-2021 yillari arasinda KOi projelerinin yillara
gore dagilimi dalgali bir seyir izlemektedir. Tiirkiye’nin KOI s6zlesme modeline
ilk bagvurdugu 1986 yilindan 1992 yilina kadar her yil 1 KOi projesi s6z konusudur
(SBB, Strateji ve Butge Baskanhgi). Ancak bu s6zlesme modeline aktif bicimde
basvurulmasi 2013 yilindan itibaren Saglik Bakanhgi’'nin KOi’ye basvurmasinin
onind acan ‘6428 Sayili Yasa'nin ¢ikarilmasi ardindan gerceklesmistir. Bu yasa
ardindan géz éniinde ve biiyiik dlcekli KOi uygulamalari olarak ortaya ¢ikan
sehir hastaneleri KOi kavrami ile es anlamli olarak kullaniimaktadir (Cal, 2021:
36). Turkiye’nin en biyiik projeleri arasinda yer alan Gebze-Orhangazi-izmir
Otoyolu’nun finansal kapanisinin gerceklestigi 2013 yilinda KOi projelerinin
hem toplam yatirim tutari hem de toplam sozlesme degeri en yliksek dizeyine
ulasmistir. Turkiye’yi 6zel kilan islerden biri 35,9 milyar ABD dolari degerindeki
istanbul Havalimani projesidir. Bu proje hem Tiirkiye’'nin 2015 yilina kadar
KOi modeli ile ihale edilen en degerli projesi hem de o tarihe kadar DB veri
tabaninda yer almis en biiyiik proje konumundadir (DB, 2016: 1-2). Ozellikle
de 2010 sonrasi Turkiye'de devlet- sermaye iliskisinin gliclenmesi ile birlikte
KOi uygulamalarinin da siklasmaya basladigi gériilmektedir. 2010 yili Anayasa
referandumu ve 2011 yili genel segimleri sonuglarinin neoliberal politikalara hiz
kazandirmasi ile KOi uygulamalarindaki yiikselisin paralel olmasi, devlet-belirli
sermaye gruplari iliskisi acisindan tesadifi degildir.

Turkiye'de oOzel sektor is birligi ile kamusal hizmet gordirilmesine iliskin
uygulamalarin ilk 6rnekleri yap-islet-devret, yap-kirala-devret, isletme hakki
devri biciminde gerceklestirilmistir. KOi projelerinde en ¢ok bagsvurulan
sozlesme tilrlerindenilki 121 proje ile yap-kirala-devret, ikincisi ise 109 proje ile
isletme hakki devridir (SBB, 2021). Tiirkiye’de KOi modeline en ¢ok basvurulan
sektor ise elektrik sektorldir. Finansal kapanmaya ulasan 253 projenin
194’lni Ozel sektor is birligi ile hayata gecirilen elektrik sektoriindeki yatirimlar
olusturmaktadir. KOi sdzlesme modelinin en ¢ok kullanildigi ikinci alan ise 15
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proje ile havalimanlaridir (PPPLRC, 2021).

KOi modeli, cesitli avantajlari ile gelismis ve az gelismis bolgelere kamusal
mal ve hizmet sunumunun yeni optimal metodu olarak tanitilmakla beraber;
modelin 6ncisi Birlesik Krallik’ta dahi proje sayilarinda 2007 yilindan gliniimiize
azalma egilimi s6z konusudur. Ancak modele yonelik etkin risk paylasimini
temin etmedigi, niteliksiz ve pahali hizmet Giretimine yol actigi, emek aleyhtari
bir uygulama oldugu vb. gerekcelerle artan elestirilere ragmen, uluslararasi
kanallardan model tavsiye edilmeye devam edilmektedir.

Kapitalist Sermaye Birikiminde Kamu Ozel isbirliklerinin Rolii

“Fillerin cagiydi bu ¢ag. Yeryiiziini baskilari altina alacaklar, tekmil yeryiiziini, karinca,
kus, adac, bértii bocek, cicek, insan sémiireceklerdi. Bunun igin de énce beyinleri,
duygulari, topradi, suyu, bedenleri yozlastiracaklardi”. (Kemal, 2019:43)

ilk Birikimin Siirekliligi Tartismalar

Sermaye kavrami liberal ortodokside farkli tanimlanmakla beraber, Marx’in
sozleriyle sermaye kendisini Greten yontemlerin sonucu olmaktan 6te “kendi
on kosullarini yaratan bir sireg, yani kapall bir daire, kendi icinde tutarl bir
bitin, ...kendi verilerini ve 6gelerini kendi Greten bir sistemdir” (Marx: 2018:
419). Bu “bUtinsel tarihi sistem veya Uretim tarz1” (Marx, 2018: 419) olarak
sermaye, emek ile iliskisini yani kapitalist-sermaye iliskisini Gretim silirecinde
yeniden ve yeniden lretmektedir. Sermayenin bu strecte hem kendisini hem
karsitini —yani emegi- Gretmesi bir gerekliliktir (Marx, 2015: 686).

Sermaye birikiminin 6n kosulu olan emek glicl kitlelerinin varhgint mimkiin
kilan ise ilk birikim sireci olmaktadir. Grundrisse’de ilk birikim, “kapitalizm disi
kaynaklardan fonlar” (Marx, 2018: 433), “kapitalist sermayenin dogus kosulu’
(Marx,2018:422), “tufan 6ncesi kosullar” (Marx, 2018: 422) biciminde tanimlidir.
Marx’in ilk birikimi tarihsellik icinde bitmis bir siire¢ olarak degerlendirdigi
yonindeki elestiriler bu aciklamalarini referans almaktadir. Lakin Kapital I'de
sermayenin kendi kendini tGretmesinin strekliligi bir zorunluluk olarak kayda
gecirilmistir. Burada ilk birikim, hem “Ureticileri Gretim araclarindan ayiran’
(Marx, 2015: 687) hem de “giderek bliylyen 6lgekte yeniden Uretilen” (Mary,
2015: 687) bir siire¢ olarak tasvir edilir. “ilk birikim denilen sey, ireticileri
Uretim araglarindan ayiran tarihsel bir sirecten baska bir sey degildir. Bunun bir
ilk streg olarak goériinmesi, sermayenin ve sermaye ile uyusan Uretim tarzinin
tarih 6ncesi donemini olusturmasindan gelir” (Marx: 2015: 687).

)

)
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Marx’in aksine doneminde yazan isimler icin ilk birikim tarihsel iliskiler ve
slireclerden azade, tutumluluk sonucu elde edilmis ilk kaynaktir. Marx ise
tutumlulugun sermaye birikimi ile sonuglanmasinin ancak kapitalist tGretimin
iliskilerinin varhgr halinde mumkiin olacagi gerekcesi ile bu iddiayl reddeder;
ilk birikim tamamen kapitalizmi ortaya ¢ikaran tarihsel sirecin Grinidir
(Fine, 1993: 286). ilk birikim siirecini hazirlayan tarihsel zemin emekgilerin
feodal somiriden ‘Ozglrleserek’ kapitalist isciye dontsimi sdrecidir. Bu
slireg, emegin Uretim araglarina, kendi emegine, kendi emek uriinlerinin
milkiyetine yabancilashigi bir strectir (Marx, 2018: 426-427). “Emegin nesnel
kosullari canli emek kapasitesi karsisinda 6znel bir varliga kavusurlar —sermaye,
kapitalist hale gelir” (Marx, 2018: 426). Emegi liretim araglarina, kendi Griinline
yabancilastiran bu sire¢ klasik ekonomi politigin aksine gonullilik ve s6zde
yansizlik, adalet, 6zgiirlik esasinda degil zor yolu ile gerceklesen bir asamadir
(Perelman, 2014: 131-132, 135-136).

7

Goztepe’ye gore “ilkel birikimin iki temel 6gesi vardir: Ayirma ve déniistiirme’
(Goztepe, 2014: 18). Bu ayirma ve donistlirme sireci tarihsel olarak bes
asamada gerceklesmekle beraber farkh llkelerde farkl bicimlerde yasanmistir.
Marx’in miilksiizlestirme siirecini ingiltere {izerinden anlatmasinin sebebi ise
bu bes asamanin sira ile gerceklestigi tek tilke olmasidir. Bu bes asamayi Girkan
sirasi ile soyle 6zetlemektedir: i) “Kir nifusunun topraktan yoksun birakilmast”,
ii) “malksizlestirilenlere karsi kanli mevzuat-iicretlerin distrilmesine yonelik
yasalar”, iii) “kapitalist ¢ift¢inin dogusu”, iv) “sanayi sermayesi icin i¢ pazar
yaratilmasli”, v) “sanayici kapitalistin dogusu” ve besinci asamasinin tamamlayici
suregleri olan, “somirgecilik”, “devlet borcu”, “modern vergi sistemi” ve
“korumacilik sistemi” (Marx, 2015: 689-724; aktaran Girkan, 2019: 16).1° Kisaca
ilk birikim surecini sermaye birikimi icin gereken kosullari ortaya gikaran bir
milksiizlestirme sireci olarak degerlendirebiliriz. Bu bes asamada devletin
rolt ilk birikim stirecini isler kilmaktir. Besinci asamadaki devlet borcu, modern
vergi sistemi ve korumacilik glinimizde hala basvurulan araglar olmakla
beraber calismanin genelinde bahsedildigi lizere buglin birikim araclari daha
da cesitlenmistir.

ilk birikim kavramini farkli soyutlamalar ile yorumlayan birgok isim olmakla
beraber kavramin geleneksel yorumlari arasindaki iki temel degerlendirme
onem arz etmektedir. Bunlar Lenin ve Luxemburg’un ilk birikim analizleridir
ve kendilerinden sonraki distnurleri de etkilemislerdir. Lenin 1899 tarihli
Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi adli ¢alismasinda ilk birikimi gegcmiste kalmis,
gecici bir slire¢ olarak -tarihsel bir iliski olarak- yorumlamistir. Luxemburg’un
ilk birikime iliskin aciklamalarina kaynakhk eden 1913 tarihli Sermaye Birikimi
adl eserinde ise ilk birikim kalici, strekli ve kapitalist sisteme ickin bir kosul

750 Oztiirk D ve Bahge S (2023). Miilksiizlestirme Yolu ile Birikimin Yeni Araci: Kamu
Ozel isbirlikleri. Miilkiye Dergisi, 47 (2), 739-770.



olarak degerlendirilmistir (De Angelis, 2014: 91-93). Clinkl “sermaye acisindan
birikimin durmasi Gretken gliclerin gelismesinin durmasi anlamina gelecek ve
bunu kacinilmaz olarak, nesnel tarihsel gereklilik olarak, kapitalizmin ¢okisi
izleyecektir” (Luxemburg, 2004: 319-320).

Maurice Dobb, Paul Sweezy gibi isimlerin de aralarinda bulundugu bazi
Marksistler Marx'in ilk birikim olarak adlandirdigi siireci Lenin’e benzer
bicimde tarihsel bir iliski olarak degerlendirirler. Dolayisi ile kapitalizmin
tamamlanmis, son bulmus bir asamasi olarak kabul etmektedirler. David
Harvey, Samir Amin, Michael Perelman gibi isimler ise ilk birikimi toplumsal
iliski ve bitmeyen bir sirec¢ olarak ele almaktadir. Hali hazirda kapitalist
Ulkelere dayatilan neoliberal dénisiim recetesi dustnildtginde ilk birikimin
kalici oldugu iddiasi desteklenmektedir (Bahge, 2007: 158-159; Goztepe, 2014:
29-30). Marx’in Kapital’de bir bolim ayirarak anlattgi ilk birikim siirecinden
sureklilik vurgusunun ¢ikarilmayacagl ve ilk birikimi kapitalist sermaye
birikimini 6nceleyen tarihsel bir 6n kosul olarak ele aldig1 savunularina ragmen
ilk birikimin strekliligini tamamen disladigl da sdylenememektedir (Eres, 2015:
924).

Luxemburg’un “kapitalizmin geligkili dogasinin var olabilmek igin kapitalist
olmayan (ilk) sGrimlerine ihtiya¢ duydugu” (Luxemburg, 2004: 267 aktaran
Goztepe, 2014: 21), Harvey’in “kapitalist yeniden Uretimin genislemeci dogasi”
(Bonefeld, 2014: 66) veya De Angelis’in “emegi tabi kilmanin kapitalist bir araci”
(Bonefeld, 2014: 66) oldugu gibi ilk birikimin devamhhgi tezlerinden hareketle,
ilk birikim sdrecinin kapitalist sistemde kalici oldugu tartisiimaktadir. Bu tezler
1siginda, ilk birikim sireci emegin Uretim aracglarindan ayrilmasi 6n kosuluyla
feodal Uretimden kapitalist Gretime gecis asamasi olarak tamamlanmis ve
gecmiste kalmis bir asama degildir. ilk birikim kapitalizme ézgiilenmis dinamik
bir strectir ve modern araclari ile glinimtizde de varligini devam ettirmektedir
(Perelman, 2014: 142-144). ilk birikimin sirekliligine iliskin farkli tezler
olmakla beraber; Harvey’in katkilarinin glinimuiz birikim slirecini anlamayi
kolaylastiracagini diislinerek calismamizda bu teze basvurmaktayiz.

Harvey’in Miilksiizlestirme Yolu ile Birikim Tartismalari

“Yeni emperyalizm, farkli bir zaman ve yerde olsa da,
eski emperyalizmin tekrarindan daha fazlasi degil gibidir.” (Harvey, 2019: 160)

Kapitalist Gretim tarzi biriken artigin realize olmasina veya talep edilmesine
ihtiyagc duyar, sermaye birikimi sirekli olarak kendini yeniden Uretmelidir.
Asiri birikim krizi emek veya sermaye -0zellikle sermaye (Harvey, 2019: 133)-
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artiginin piyasada emilmemis olmasidir. Bu artik kullanilamadigi zaman sistem
krize stirtiklenir, diinya ekonomisi 1970’lerden itibaren bahsedilen bicimde bir
asiri birikim krizinin tam ortasindadir (Harvey, 2011: 23-24). Bu krizlere verilen
tepki 1980’lerden itibaren yerel olarak Reagan hiikiimeti, uluslararasi olarak
IMF'nin 6nciliginde neoliberal pratiklerin hizla yayilmasi olmustur (Harvey,
2007: 31).

Harvey, kapitalist sistemin (iretim slireci ile icinden ¢ikamayacagi birikim krizinin,
milkstizlestirme yolu ile birikim araciligiyla asilmaya galisildigini belirtmektedir.
Sermaye tarafindan, siyasi gliciin de destegi ile zamansal veya mekansal olarak
veya hibrit bicimde bu artik realize edilmeye calisiilmaktadir (Harvey, 2011:
24-25). Neoliberal kiiresellesmenin ortaya cikisinin kapitalist sermayenin asiri
birikim ve karhlik krizi yasadig1 bir doneme denk gelmesi tesadifi bir déntsim
degildir, bu slire¢ zamansal-mekansal yer degistirmeyi kolaylastirmak amaciyla
devreye girmistir (Harvey, 2019: 31). Emegin 1945’ten 1970’lerin ortalarina
kadar refah devleti politikalari adi altinda ve orgiitsel glicl ile elde ettigi tim
kazanimlarin geri alinmasi siireci, emperyalizmin glincellenmis hali olarak ‘yeni
emperyalizm’ (Harvey, 2019) bashgl altinda degerlendirilmektedir. Harvey,
liberal emperyalizmin ortaya c¢ikis kosullarina ve amacina iliskin olarak bir
zorunluluk degil, sermayenin ¢ikarinin zedelenmesinin sonucu ve daha fazla
zedelenmemesinin yolu oldugunu ifade etmektedir (Harvey, 2011: 31).

Dolayisi ile neoliberal kapitalist diizende devam eden birikim krizleri ve artigi
realize etmeye yonelik uygulamalar, yeni liberal araglar ile ilk birikim strecini
devam ettirmektedir. Ancak Harvey, ilk birikimin strekliligini kabul etmekle
beraber ‘ilk’ birikim kavraminin gecmiste kalmis bir sirece atifta bulundugu
gerekgesi ile kullanmamay tercih ettigini belirtmektedir. ilk birikim yerine
milksiizlestirme yolu ile birikim’ (accumulation by dispossession) kavramini
kullanmaktadir (Harvey, 2011: 36). Kavram Tirkce yazinda milksiizlesme veya
miulkslzlestirme yolu ile birikim seklinde kullanilmaktadir. Biz bu ¢alismada
miulkslzlestirilenin pasif yapisina vurgu yapmak amaci ile mulksizlestirme yolu
ile birikim kavramini tercih edecegiz.

‘

Harvey, miulksizlestirme yolu ile birikimin 6lgeginin sinirsizhigini -dogadan
kiltire kadar her sey-vurgulamakla birlikte (Harvey, 2011: 38), el koyarak
birikim strecinde miulksiizlestirme araci olan dort ana unsur lzerinde ayrica
durmustur. Bu unsurlar, 6zellestirme, finansallasma, krizlerin manipilasyonu
ve yonetimi, kamusal yeniden dagitimdir*t (Harvey, 2007: 35-39). Bu
unsurlardan 6zellestirme yani “milksizlestirme yoluyla birikimin en ileri hali’
(Harvey, 2019: 139), metalastirma, sirketlestirme neoliberal ekonomik dizenin
temel unsurlarindandir. Onceden karlilik hedefi giitmeyen kamusal mal ve

4
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hizmet alanlari 6zellestirilerek sermaye birikiminin emilecegi yeni meta alanlari
acilmis, sermayenin biriken artiklarini realize edebilecekleri, spekiilasyon
yapabilecekleri, artiklarini genisletebilecekleri firsatlar yaratilmistir. Her
turld kamu hizmetleri (su, ulasim, elektrik vb.), sosyal refah alanlari (toplu
konut, egitim, saglik, emeklilik), kamu kurumlari (Universiteler, arastirma
laboratuvarlari, hapishaneler gibi) ve hatta savas dahil kapitalist diinyada
bir dereceye kadar o6zellestirilmis ve sermayenin kullanimina birakilmistir
(Harvey, 2007: 35; 2019: 140). Boylece “Ozellestirme asiri birikmis sermayenin
degerlendirebilecegi engin alanlar agmistir” (Harvey, 2019: 133).

IMF ve DB’nin yapisal uyum ve istikrar programlari, sarth kredileri ile baslayan;
spekdlatif finansal sermaye ve oyunun kurucusu ABD’nin hegemonya olmaktan
kaynakl para basma glict ve militarist glicini kullanan milksizlestirme yolu
ile birikim slireci yani “devlet-sermaye ortaklig” (Harvey, 2011: 39) siireklilik
icermekte ve halen devam etmektedir (Harvey, 2011: 40-42). Ulus Otesi
kurumlar ve devlet artik sermaye s6z konusu oldugu durumda devreye girerek,
surekli milkstzlestirme yolu ile birikimin 6nlinl acacak miidahalelerde bulunur
(Harvey, 2019: 135). Milksiizlestirme yolu ile birikimin amacini Harvey’in
kendi sozleri ile soyle Gzetleyebiliriz: “...Genisletiimis yeniden lretim yoluyla
surdirilemeyen kapitalizmin kronik sorununa care bulmak...” (Harvey, 2011:
40). Kapitalizmin kronik sorunu derinlestikce milksizlestirme yolu ile birikim
sireci daha da derinlesmektedir. Biz ¢alismamizda bir milkstzlestirme
araci olan Ozellestirmenin, yerini kavramsal olarak 6zellestirmeden daha
yumusak goriinen ancak pratikte ondan daha tehlikeli, daha derin, yeni bir
miilksiizlestirme aracina, KOi’ye biraktigini iddia etmekteyiz.

Kamu Ozel Isbirliklerinin Devam Eden Birikim Siirecindeki Rolleri

“Gegmiste sinif miicadeleleri ile kazanilan ortak miilkiyet haklarinin
6zel alana dénmesi neo-liberal ortodoksluk adina yiiriitiilen tim
miilksiizlesme politikalarinin en dikkat gekici yanidir”, (Harvey, 2011: 38)

Marx’in ilkel birikim teorisinin yeniden yorumlanmasi, ilk bakista farkli kosullarin
ortaya cikardig1 farkh politikalar olarak goriinen seylerin 6zlinde ortak olan
toplumsal karakterini anlamaya yonelik biling kazandirmaktadir (De Angelis,
2001: 1). Dolayisi ile KOI modelinin -ilk birikim teorisinin giincel yorumlarindan-
milksiizlestirme yoluyla birikim lizerinden degerlendirilmesi politikanin 6zlini
anlamak agisindan kritiktir. KOI’lerin sermaye birikimi siirecindeki roliine iliskin
degerlendirmelerimiz asagida maddeler halinde yer almaktadir.

1) KOI uygulamalarinin yéneldigi kamusal mal veya hizmetin niteligine
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bakilabilir. KOI projelerine egitim ve saglhk gibi yari kamusal mal niteliginde,
pozitif dissalliklar tasiyan alanlarda veya enerji, su ve telekominikasyon
gibi yuksek baslangic maliyetleri olan dogal tekel niteligindeki alanlarda da
basvurulmaktadir. Hatta daha da ileri giderek klasik liberalizmin dnciilerinden
kabul edilen Adam Smith’in kamu sektoriine biraktigi guvenlik, savunma
hizmetleri dahi 6zel sektore acilmaktadir. S6z konusu sermayenin gikari
oldugunda, kendileriile gelisir bicimde, egemen iktisat yazininca kamu yararinin
kamusal Gretimle temin edilecegi alanlar (piyasa basarisizliklari) da kolaylikla
meta alanlarina dénustiirilmektedir (Oncii, 2021: 25-30).

Kamusal hizmet alanlarinin yeni meta alanlari olarak 6zel sektére agilmasi da
sermaye icin kaynak yaratmaktadir. Turkiye’deki sehir hastanelerinin durumu,
yani hastane kapasiteleriyle es deger devlet hastanesinin kapatilmis olmasi
devlet eliyle mulkslzlestirmeye referans olarak verilebilir. Saghk gibi cekirdek
hizmetlerin dahi 06zellestirilip metalastirilmasinin Gstlindeki kamu vyarari
ortlisiind kaldirdigimizda ortaya su gercek ¢ikmaktadir: “Sermaye daha 6nce
giremedigi sektorlere girme hakkini elde etti. Ustelik bu sektorlerin dnemli
bir bolima yuksek kar vaat ettigi icin sermayeyi uzunca bir slredir baski
altinda tutan kar oranlarindaki duraganlasma ve diisme trendinin de etkisini
hafifletecekti” (Bahge, 2021: 23).

2) KOi sézlesme modelinin hiikiimetlere bilanco disi finansman olanagi
saglayarak; kamu borcu, kamu harcamalari ve kamu aciklarini distik gostermek
amaci ile tercih edilme riski s6z konusudur (ECA, 2018: 11). Modelin ilk
uygulayicilarindan olan Birlesik Krallik‘ta KOi uygulamalari, kamu harcamalarinin
artmasi, gizli kamu borcu ve bitceden bu artislari karsilamak icin vergi
mikellefleri lizerinde artan vergi yikii ile sonuglanmistir. KOi uygulamalar
ile en disuk maliyetle borglanma olanagl olan kamu sektorli yerine ozel
sektorin finansman arayisina yonlenmesi, ulusal ve uluslararasi bankokrasinin
yararina olmaktadir. Hem finansal sermaye hem reel sermaye kazanmaktadir;
Ozetle, sermaye icin kazan-kazan (win-win) durumu s6z konusudur. Sermaye
kazanir iken dogrudan kullanici 6demeleri, katki paylari ile 6zellesen kamusal
hizmetlere ulasmaya c¢alisan emek kesiminin sirtina bir de kamunun 6zel
sektoériin borcunu 6deyememe durumuna karsi finansorlere verdigi taahhutler
-kopri gecislerinde arag garantisi, hastanelerde hasta garantisi vb. verilen talep
garantileri ve hazine garantileri- binmektedir (Pala, 2021; Oncii, 2021). Bu
maliyetlere ek, bir taraf icin kazan-kazan durumu var iken KOi’lerin daha yiiksek
maliyete daha dusiik ve kalitesiz hizmet sunumu ile sonuglanmasi durumunda
emek kesimi i¢in kaybet-kaybet (lose-lose) durumu s6z konusu olacaktir.

3) 1970’lerde diinyayi sarsan petrol krizleri ve stagflasyon dalgasindan sorumlu
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tutulan Keynesyen midahaleci iktisat politikalarini -dolayli veya dolaysiz kamu
miidahaleleri- 1929 Buhran’i ve ikinci Diinya Savas’nin ardindan kendini
toparlayana kadar koruyucu bir orti olarak kullanan kesim ile 1970’lere kadar
kendini toparlayarak birikimi asiriya ulasip yatiracak alan bulamayinca devletin
geri plana ¢ekilmesini vaaz eden kesim aynidir, sermayedir (S6nmez, 2021:
58-59). 1980'lerde derinlesen paradigma donisimu ile kamu mudahaleleri
ve girisimciligi; ozel sektér yatirimlarini disladigl, kamu borg ve aciklarini
ve enflasyonu arttirdigl, yiksek maliyetli Gretim yaptigi vb. argiimanlar
ile elestirilmistir. Kisacasi, yeni paradigmaya gore kamu girisimciligi etkin
degildir. Ancak kamu girisimi yerine 6zellestirmelerin savunuldugu 1970-80'ler
déneminin ardindan &zellestirmeyi terk edip KOi s6zlesme modelini éneren
de yine ayni sinif ve ayni uluslararasi érgitlerdir. Ayrica KOI uygulamalarinin
onclsi olan Birlesik Krallik ‘ta basarisizlikla sonuglanan bu s6zlesme yonteminin
ozellikle AGU’lere dayatilmasi, hiikiimetlerin bu sézlesme modeli ile ihaleler
yapmasindaki israrcihgl da meselenin kamu c¢ikarindan farkli oldugunu gozler
online sermektedir (Pala, 2021: 8).

Ustelik Turkiye’ye bakacak olursak; saglkta biyik capl 6zellestirmenin
yasandigl, 6zel hastanelerin sayisinda carpici artislar gorildtgi bir donemde
dzel kesimin etkinligi gerekgesi ile ehir hastaneleri gibi bir KOi modelinin de
devreye sokulmasi anlam kazanmaktadir. Elestiriler, 6zel hastanelerin agilmasini
tesvik eden hikiimetin buglin saghgin farkl bir 6zellesme modeli olan sehir
hastanelerini tesvik etmesi Gzerinedir. Soru, 6zel saglk etkin bir hizmet sunumu
ise neden 6zel hastaneleri tesvik etmek yerine kamuya garanti yiiki getiren
KOi’ye basvuruldugu veya KOI etkin bir hizmet sunum modeli ise neden daha
dnce dzel hastanelerin aciimasi yerine KOi modelinin tercih edilmedigidir (Cal,
2021: 53). Tirkiye’de bir diger celiski de KOi projelerindeki uyusmazliklarda
taninmis olan yurt disinda tahkime basvurma hakkidir. Bu kararin kamu
yararindan ziyade 6zellikle uluslararasi sermayenin yararina oldugu séylenebilir
(CGal, 2021: 50).

4) KOi'ler emek sinifi aleyhine uygulamalardir. Emekgilerin ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki refah devleti politikalari ve giicli sendikal hareket sayesinde
elde ettigi kazanimlara 1980’lerden itibaren savas acan neoliberal politikalar
bir nevi ¢itlemenin yeni, 21.yy sirimi kabul edilip, ‘yeni citleme hareketi’ (De
Angelis, 2014: 112) olarak irdelenmektedir (2014: 111-112). “Yeni Citlemeler,
1970’lerden bu yana devam eden birikim sirecinin blylk olgekte yeniden
yapilanmasi olarak adlandiriimaktadir” (Midnight Notes Kolektifi, 2014: 282).
Gerekgesi ise is¢i sinifinin -zorunlu bigcimde piyasaya dahil edilen sinif- kapitalist
piyasada Keynesyen refah devleti politikalari yliziinden -ylksek tGcretler, sendika
ve grev hakki, tatilleri, kisaltilmis ¢alisma saatleri gibi- hantallasmasidir. Tekrar
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glclu bir devlet olmanin yolu ise iscilerin hantallastigi diizlemle micadeledir
(Perelman, 2014: 118-119). Aslinda anlatilmak istenen, emekgilerin elde
ettikleri kazanimlarin sermaye karlihgini strdirir iken tolere edilebildigidir.
Lakin sermaye sikistiginda, karlilik seviyeleri distiigiinde ilk tepkisi katlanilabilir
dizeyleri asan, emegin ‘vazgecilemez’ haklarinin geri alinmasi, emekgiler
arasinda evrensel bir rekabet yaratilarak kolektif hareket etme olanaklarinin
azaltilmasi, ortak denetime tabi gecim araclarinin, ortak veya Ucretsiz
mistereklerin azaltilmasi ve mimkiin oldugunca piyasalastiriimasidir (Midnight
Notes Kolektifi, 2014: 281-289). Burada kisa bir anekdot olarak, Turkiye'de
hizmete acilan Gglincl havalimaninin insaatinda sendikalar, siyasiler ve isciler
tarafindan dile getirilen agir ¢calisma kosullari ve isci 6limlerine karsi, ihaleyi
alan sirketce insaat alaninda iscilere sunulan liks olanaklara iliskin gorseller
yayinlanmistir. Sermaye-emek celiskisine iliskin bu kisa anekdota atfen, s6z
konusu KOI projelerinin emegin bedenine kadar saldirdigi ifade edilebilir.

iktidari elinde bulunduran hiikiimet, egemen giic olmaktan faydalanarak,
halkin birikmis emek Griini olan kamu milkiyetini iktidar disindaki ideolojileri
gormezden gelerek tamamen bir uzlasi olmaksizin 6zel sektoriin is birligine
sunmaktadir (Bahge, 2019: 18-19). Ekonomik glcler, devletin de yardimi ile
emegin suyunu cikarmak pahasina’ yeniden Uretimin devamhligini garanti
etmeye calismaktadir (Dalla Costa, 2014: 152-153, 161). Kamusal alanlarin
Ozel sektore kiralanmasi, yabanci sermayeye satilmasi gibi yontemlerinin 6zl
yoksul cogunlugun emekleri ile biriktirdiklerinin, emekgilerden alinip zengin
sermaye sinifina transfer edilmesidir (Amin, 2014: 206-207). KOi benzeri
uygulamalar “toplumsal iliskilerin egemen ortintlisiinde kokten bir donisiim ve
gitgide alt siniflardan ziyade Ust siniflari kayiran bir sekilde varliklarin yeniden
boluslimi”na (Harvey, 2016: 141) icermektedir.

‘¢

5) KOi uygulamalari bir yabancilastirma aracidir ve ideolojik bir bombardimaniile
tanitilmaktadir. Kamusal bir hizmetin 6zel sektoriin Gretim ve sunumuna birakilip
sunulan hizmet karsiliginda kullanici Gcretleri alinmasi durumunda; kamusal
milk fiilen 6zel milke donlismiustlr ve Ustelik finansmani hala kamusaldir
(sermaye icin ekstra glvenlik saglar). Yani iretimin toplumsallasmasina karsin
milkiyetin 6zel kalmaya devam etmesi s6z konusudur (Lenin, 2018: 28).
Toplumda bireylerin her biri ve toplu olarak hepsi kendi emeginin Urinleri
olan kamusal miulkiyete yabancilasmakta, ayni zamanda insanlar ortak
yasama yabancilasmaktadir (Ollman, 2020: 13-14). Bu dogrultuda da KOi'ler
kamusalligi yok edip, kamuya ait olani kamuya yabancilastirma, 6zel miilkiyete
donlstirme yoni ile sermayenin lehine ve emek kesimi aleyhinedir. Ayni
zamanda devletin, ulusal ve uluslararasi 6rgitlerin, medyanin vb. yardimi ile
kapitalistideolojiyi toplumda baskin kilmaktadir. Gortintirde kamusal mulkiyetin
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degismedigi ve daha az maliyete, daha ¢ok kamu hizmeti sunuldugu iddiasi
ile halk kitlelerinin tarihsel, toplumsal baglamda disliinmelerini engellemek
adina yogun bir ideolojik saldirida bulunulmaktadir (Ollman, 2020: 21-22). KOi
modelinin avantajlarina iliskin ulusal ve uluslararasi alanda yayin sayilarinda
artis, tlkelerde KOi uygulamalarina iliskin 6zel birimlerin kurulmasi da ideolojik
saldirinin bir gostergesidir.

6) KOi'ler iddia edildigi gibi daha seffaf, adil ve hesap verilebilir kamusal
hizmet sunumu saglamamakta, aksine ihaleler yolsuzluklara daha acik hale
gelmektedir. Jubilee Debt Campaign Birlesik Krallik’taki KOi uygulamalarini
‘diinyanin geri kalaninin ders almasi gereken bir hastalik’ olarak tanimlamaktadir.
KOI sdzlesmelerinin karmasik yapisi, sozlesme konusuna iliskin ¢ikari olan
sendikalar, kullanicilar gibi kesimleri dislamistir. Ayrica sdzlesmenin niteligi,
sunulacak hizmetin kalitesi, personel, 6denen Ucretler vb. sdzlesmeye iliskin
bircok detay ‘ticari sir’ olarak tutulmus ve kamuya aktarilmamistir. Bu durum
Ulkede hesap verebilirlik, seffaflik yani 6zetle demokrasiyi zedelemistir (Jubilee
Debt Campaign, 2017: 5).

Turkiye'de ise projelerin istisnai ihale usull olan pazarlik usuli ile yapiimasi
elestirilmektedir. Bu durum politikacilar ile yakin iliskiler iginde olan bir grup
sirketin -hazinenin tanidigl glivenceden yararlanarak- liyakat aranmaksizin,
ihalelerde galip gelmesi ile sonuglanmaktadir. En biiyiik KOi projelerinden olan
tigincli havalimani insaatinda da kullanilan yéntem Kamu ihale Kanunu’nun
olaganusti kosullar altinda basvurulmasini bildirdigi 21/b maddesinde gegen
usultdir (Toker, 2019: 37-38). AB’nin her yil Tirkiye'ye iliskin yayimlanan
izleme raporlarinda telkin ettigi acik, seffaf, rekabetci ihale ilkelerinin tersine
bir uygulamadir. Bahsedilen usuliin kullanilmasinin rekabetgi bir ortam yerine
belirli, davet edilmis sirketler arasinda ihale yapilmasinin ayrica kamu biitgesine
fazladan yik yaratarak, giderlerde artisa sebep oldugu iddia edilmektedir
(Toker, 2019: 45-47). istanbul’da metro yapimina iliskin 5 farkl ihalenin
yaklasik maliyeti ile ihaleyi alanin teklifi arasinda neredeyse 1,2 milyar TL fark
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Toker, 2019: 67-68). Ayrica yatirim degeri ile
sozlesme degeri arasindaki fark yani devletin gelecekte vazgectigi gelir ile
buglinki projenin yapim degeri arasindaki fark daha da agilacaktir. Dolayisi ile
sermayeden ziyade riskleri kamunun Ustlendigi, adil ve seffaf olmayan bir ihale
ortaminda, kamunun gelecekteki gelirlerinden vazgectigi bir s6zlesme iliskisi
kurulacagi sdylenebilir (Ozyildiz, 2018).

Turkiye’deki  KOi uygulamalarina iliskin  bir diger elestirilen konu
muhasebelestirme hatalaridir. Sayistay Baskanligi’nin Saglik Bakanhgi denetim
raporlarinda tekrar edilen olgulardan biri sehir hastanelerine iliskin kira
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odemelerinin muhasebelestirmelerinin hatali yapilmasi, talep garantilerinin
muhasebelestiriimemesi ve yarathgl kamu zararidir. Ayni bulgu 2020 yilina
iliskin Saglik Bakanligi denetim raporunda da yer almaktadir (Sayistay Baskanhgi,
2021a: 27-31). Benzer bicimde Ulastirma Bakanhgi’'na iliskin Sayistay denetim
raporunda da hatali doviz kurlari tGzerinden Avrasya Tiineli gegis lcretlerinin
belirlenmesi, projelere iliskin hatali muhasebelestirmeler, gerekmedigi halde
istisnai pazarlk usuli ile ihale yapilmasi gibi hususlara yer verilmistir. Sadece
Avrasya Tuneli'ne verilen talep garantilerinin gerceklesmemesinin sonucunda
2020 yilricin 6denen garanti tutar1 494,1 milyon TLdir. Avrasya Tiineli’'ne verilen
arac sayisi garantisi ile gecen arac sayisi arasinda yalnizca 2020 yilinda yaklasik
12 milyon fark bulunmaktadir (Sayistay Baskanhgi, 2021b: 17-31, 52-54, 74).
Karayollari Genel Mudirligii'ne iliskin Sayistay denetim raporunda ise YiD
projelerine iliskin 31 Aralik 2020 kuru ile toplam garanti 6demeleri 179,6 milyar
TL (verilen ve 6denen) olarak agiklanmis ancak muhasebelestirmelerde hata
yapilarak bu rakamlarin mudirlik mali tablolarinda daha distk gosterildigi
bilgisine ulasiimistir (Sayistay Baskanhgi, 2021c: 28-29).

Bir diger konu, projelerin “yaklasik maliyet hesaplariile ihale bedelleri arasinda
blylk fark” (Erbas vd., 2012: 15) olup olmadigi, fark var ise ne kadar blyuk
farklar olduguna iliskindir. Turk Tabipleri Birligi (TBB) tarafindan 2012 yilinda
yayimlanan KOI modeline iliskin “Soru ve Yanitlarla Saghkta Kamu Ozel Ortakhig1”
adl rapora gore 25 yilligina kira 6demesi yapilacak olan Kayseri, Ankara-Etlik,
Ankara-Bilkent, Elazig, Manisa hastanelerine iliskin tim hastaneler icin 6n
fizibilite raporlarindaki maliyet tutarlariile ihalelerdeki maliyet tutarlariarasinda
blyk farklar mevcuttur. Ankara Etlik Sehir Hastanesi icin 6n fizibilite raporunda
toplam yatirim tutari 1,97 milyar TL, yillhk kira 6demesi ise 276 milyon TLdir.
Dolayisiyla 25 yilda toplam 6,9 milyar TL 6deme yapilacak olup baslangictaki
toplam yatirim tutarindan 5,8 milyar TL daha fazladir (Erbas vd., 2012: 15-16).
Yine kira 6demeleri adi altinda Bilkent Sehir Hastanesi icin 4,9 milyar TL, Elazig
Sehir Hastanesi icin yaklasik 2,2 milyar TL, Kayseri Sehir Hastanesi icin yaklasik
3,2 milyar TL fazladan 6deme yapilacagi 6ngorilmektedir (Erbas vd., 2012: 15-
16). Yani toplamda sadece dort sehir hastanesi icin 16 Milyar TL civari fark s6z
konusudur.

7) KOi projelerinde risk optimal bicimde dagiilmamakta hatta riskleri 6zel
sektorden ziyade kamu sektorl Ustlenmektedir. Milkslzlestirmenin yeni
araci KOIi politikalari, kamusal olanin parcalanmasini, kamusal sermayenin
ozellikle hikiimete yakin glicli 6zel sermaye gevrelerince ele gegirilmesini
kolaylastirmaktadir. Ortakligin 6zlinde karin sahibi 6zel ortakken, ortakligin
cefasini yani risk ve maliyetlerini kamu yuklenmektedir (Bahge, 2019: 19-
20). Tirkiye’de, 2017 yilinda vergi kanunlarinda yapilan degisiklikler ile
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KOi projelerinde vergi ve har¢ muafiyetleri uygulanmasina iliskin maddeler
eklenmistir (Kalkinma Bakanligl, 2018: 24). Kamu, sermaye lehine almaktan
vazgectigi vergi gelirleri araciligl ile sermayenin riskini hafifletirken; bu gelir
kaybinin emek Uzerine dlsen vergilerde artis veya kamu borglanmasi ile telafi
edilmesi disinda segenek goriinmemektedir.

AB’de ise 2008 yilinda Fransa, Yunanistan, ispanya ve irlanda’da bilgi ve iletisim
teknolojileri ve otoyol yapimi alanlarinda AB tarafindan fonlanan 12 projeye
iliskin degerlendirmelerinden hareketle Avrupa Sayistay’i “AB’de Kamu Ozel
Ortakliklari: Yaygin Eksiklikler ve Sinirh Faydalar” raporunu yayimladi. Bu
raporda incelenen projelerde kamu ve 6zel sektor arasindaki risk dagiliminin
genellikle uygunsuz, tutarsiz ve etkisiz oldugu sonucuna ulasiimistir (ECA, 2018:
9). KOIi projeleri risklerin 6zel sektére aktarildigi bir sézlesme modeli olarak
taniilmakla beraber ingiltere deneyiminde de &zel sektériin tiim riskleri
Ustlenmek istemedigi gorilmistir. Dolayisi ile KOi'leri savunurken iddia
edilenin (risklerin optimal olarak paylasiimasi) aksine riskler kamu sektori
Uzerinde kalmistir (Jubilee Debt Campaign, 2017: 3). Avrupa Kamu Hizmetleri
Sendikalari Federasyonu (EPSU), 6zel sektorin iddia edildigi gibi tim riskleri
Ustlenmedigi hatta mimkiin oldugunda riskleri kamu sektériine atmaya
cahstigini raporlamistir. Sirketler her zaman ekstra riskleri kabul etmek icin
ekstra 6deme talep etmektedirler (EPSU, 2014: 1-2).

8) KOI proje deneyimleri, Avrupa’da da Tiirkiye’de de kamu biitgesi lizerine
yiuk olarak kamuya baska alanlarda harcayabilecegi kaynak birakmak soyle
dursun, ek yuk getirmektedir. Bu yiikiin sebeplerinden biri s6zlesmelerin esnek
sozlesmeler olmamasindan kaynakl hizmetin Uretim ve sunum sirecinin
uzamasi, maliyetlerinin beklenenin tizerinde gerceklesmesidir. Avrupa Sayistay’i
tarafindan incelenen Yunanistan’da yapilan 3 yol projesinde toplamda %60'a
kadar maliyet artisi gorilirken, Uretilen hizmetin 6lceginde kararlastirilan
Olgegin ancak %55’ine ulagmistir. Yine farkli tilkelerdeki 12 projenin Ggte birinde
bu silrec¢ ortalama 6 yil kadar uzamistir. Ele alinan projelerin yarisindan fazlasi
insaat slirecinde yasanan maliyet artislari ve gecikmeler sonucu verimli bir
hizmet Uretimi iddiasini gergeklestirememistir, projelere yonelik AB tarafindan
ek fon destegi saglanmistir (ECA, 2018: 9-10).

Hem Avrupa’da hem Tirkiye'de KOi'lere ydnelik elestirilerden bir digeri,
projelere arac gecis, hasta sayisi vb. gesitli iyimser garantiler verilmesinin kamu
biltgesi Gzerinde yarathgi ylktlr. AB’de ele alinan 12 projenin tamamlandiktan
sonra tuketiciler tarafindan tercih edilme miktarlarina iliskin olusturulan asiri
iyimser talep beklentilerine karsilik, tahminlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) sektériinde %69’una, otoyollarda ise ancak %35’ine ulasiimistir (ECA, 2018:
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10). Avrupa’da KOi modeline en fazla basvuran ve en ¢ok kamu garantisi veren
3 tlkenin gelecekte beklenen (mevcut projelere verilen ve gelecekte 6denmesi
planlanan garanti 6demeleri) hazine garanti 6demeleri de dahil toplam kamu
garanti tutari 98 milyar dolardir (Hall, 2015: 20).

Turkiye'de ise 2017 yilinda verilen gecis garantisi olan 40.000 arag sayisinin
yarisina dahi ulasamayan Osmangazi Képrisii’nde oldugu gibi gecen arag sayisi
tutturulamadigl durumda bir arac icin ortalama 35 dolar, 2035 yilina kadar
kamu butgesinden karsilanacaktir (Toker, 2019: 59-60). DAviz kurlarinin siirekli
dalgalandig Tirkiye gibi Ulkelerde rakamlar tahmin edilenden daha ¢arpici
boyutlara ulasabilmektedir. 25 Aralik 2017 tarihinde 3,7 dolar olan dolar/
TL paritesinin, 5 Mayis 2022 itibari ile 14,8 dolar civari oldugunu disinirsek
simdiden her bir arag icin 6denecek tutar 2017 Aralik ayina gore 11,1 dolar
artmistir (TC Merkez Bankasi, 2022).

Turkiye’de garanti o6demelerinin sorumlulugu garantiyi veren kuruma
devredilmekte ve bu o6demeler ilgili kamu kurumunun buitgesinden
karsilanmaktadir. Sehir hastanelerine kira 6demeleri + hizmet 6demeleri
biciminde, ulasimda ara¢ gecis garantisi + katki o6demeleri bi¢ciminde
ve karayollarinda vyine katki 6demeleri + trafik garantileri bigiminde
gerceklesmektedir. Erisebildigimiz garanti 6demelerini sinirhhgl altinda; 2021
yili Karayollari Genel Mudarligi’'nin 2021 yili igin 14,49 milyar TL garanti
taahhtidi verdigi ve gelecek iki yil icinde garanti 6demelerine ayiracagi tutarin
artacagl iddia edilmektedir. 2022 yili icin garanti ddemelerine 16,9 milyar TL,
2023 yilinda ise 17 milyar 395 milyon TL ayrilmasi beklenmektedir. Ulastirma
ve Altyapi Bakanligl’nin garanti 6demeleri igin ayirdigi 6denek 2020 yilinda 458
milyon TL iken 2021 yilinda 540 milyon TL ayrilmistir. Saglik Bakanhgi ise 2020
yilinda 10,5 milyar TL garanti ddemeleri icin ayirmisken, 2021 yilinda garanti
odemeleri icin ayrilan 6denek 16,392 milyar TLdir. Ayrilan 6deneklerin daha
onceki yillarda olugu gibi asilacagl tahmin edilmektedir (Toker, 2018, 2019,
2020, 2021; Siizer, 2018; Aydilek, 2019; T24: 08/11/2019).

Bahsedilen garantilere iliskin kritik bir konu da 2019 yili sonlarindan itibaren
diinyay! sarsan Covid-19 pandemisine ragmen -sokaga cikma kisitlamalarinin
uygulandigi glinler de dahil- issizlere destek ©6demeleri vb. O6demeler
tamamlanmamis iken garanti 6demelerinin oncelikli olarak tamamlanmasidir
(Demir, 2020). Pandemi doneminde kapali olan is yeri sahipleri, issiz kalan
iscilere yapilan sinirli ve kisitli 6demelere karsin garanti 6demelerinin yapilmaya
devam etmesi sinif geliskileri agisindan lzerinde durmaya degerdir.

TTB’nin 2012 yilinda yayimlanan “Soru ve Yanitlarla Saglikta Kamu Ozel
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Ortaklig)” adli calismasinda sordugu sorulardan bir digeri de KOi modeli ihale
edilen hastanelerin normal ihale yéntemi ile daha dlsik maliyete yapilip
yapilamayacagl idi (Erbas vd., 2012: 14). Ulasilan bulgulara gére, TOKi’nin
Etlik’'te yapmayi planlandigi 800 yatakli hastanenin bedeli, Konya’da yapiimasi
planlanan 800 yatakl sehir hastanesinin yaklasik 1,5 yillik kirasina (130 milyon
TL) ihale edilmistir. Yine Kayseri‘de KOi modeli ile yapilacak 1200 yatakl
hastanenin yaklasik 1,5 yillik kirasi (193 milyon TL) ile Erzurum’da klasik ihale
yoluyla 1200 yatakh bir hastane insa edilmistir (Erbas vd., 2012: 14).

KOi uygulamalarinin ele alinan tiim gerekgeler sonucunda kamu biitcesi
Uzerinde ylku hafifletecek uygulamalar olmadigl aciktir. Bunun aksine bu
model, kamu bitcesi Gizerinde daha fazla baski yaratarak kamuyu rantiyenin
cikarlariugruna feda etme riski tasimaktadir. Hem finansal hem reel sermayenin
birikimini isletme alani buldugu, meta alanina déntisen kamusal hizmet Gretim/
sunum/finansmani yolu olan KOI’lerin kamusal ¢ikarla iliskisi olmadigi, modele
iliskin ‘post-truth’ (gercek Ustll) sdylemlerin aksine ortada bir realitedir. Son
sozler olarak, KOI politikalari, sermaye birikiminin sirekliliginin ‘neoliberal
bir araci olarak’, kamuyu milkstzlestirerek, sermayenin “menzilini ve hizini
arthirmaktadir” (Bahge, 2019: 24), diyebiliriz. KOi uygulamalari ile ortaya ¢ikan
“hiz ve menzil artisi ise sermayenin daha 6nce giremedigi alanlara, sektorlere
veya cografyalara girmesini” (Bahce, 2019: 24), dolayisi ile ‘milkstzlestirme
yolu ile birikimi” isler kilmaktadir.

Sonug

Yeni liberal kapitalizm, kapitalizmin 6nceki formlarindan daha derin bir
donisim vyaratmistir; saghktan kiltiire, egitimden medyaya her alan
piyasalastirilmistir. Harvey, neoliberalizmin birikim araglarinin modernlestigi,
cesitlendigi, teknolojiklestigini belirterek neoliberal kapitalist donemi ‘yeni
emperyalizm’ donemi olarak adlandirmistir. Yeni emperyalizmin birikim
sirecine ise ‘milksizlestirerek birikim’ demektedir, temel araglari ise
Ozellestirme, finansallasma, krizlerin manipilasyonu ve yénetimi, kamusal
yeniden dagitimdir. 21.yy’da uzay boslugu dahi sermaye birikiminin strekliligi
icin meta alani olarak acilmis, Mars’a yolculuk, Mars’ta yeni bir sehir kurma gibi
akla gelemeyecek alanlar metalagmis ve piyasalagmistir.

Bu calismanin iddiasi, Harvey’in milksiizlestirme yolu ile birikim tezinden
hareketle, neoliberalizmin giincel birikim araclarindan birinin de kamu yarari,
etkinlik, verimlilik, kamu kaynaklarina dokunmadan daha kaliteli hizmet
sunumu gibi cesitli gerekceler ile savunulan KOi uygulamalari oldugudur.
Ozellestirmeler ile piyasalastirilan kamu hizmetleri, KOi politikalari ile resmi bir
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Ozellestirme olmaksizin hatta ‘Gzellestirme sonucu 6zel sirketin karsilasacagi
yiikleri hafifletecek bicimde’ KOi modeli ile iretilir ve sunulur olmustur.
Ozellestirmenin en buyik sinirhlig diyebilecegimiz 6zellestirilecek kamu
kaynagi miktari sorunu KOi uygulamalari ile ortadan kaldiriimis, tiim kamusal
mal ve hizmetler sermaye birikimi alani olarak 6zel sektdre agilabilir kilnmistir.
Dolayisi ile KOi kendinden &nceki trend birikim aracindan -6zellestirme- daha
tehlikeli olabilecektir. KOi modelini elestirel ekonomi politik perspektiften
degerlendirmek modelin 6ziinli géormek agisindan 6nem arz etmektedir.

KOi uygulamalarinin gériiniimiine odaklanan ulusal ve uluslararasi diizlemdeki
yayinlarin blyik cogunlugu bu uygulamanin avantajlarina yoneliktir. Lakin
calismamizda, Ortodoks yayinlarin tersine sonuglara ulasilmistir. KOI, riskin 6zel
sektore aktarilmak yerine hazine ve talep garantileri araciligi ile kamu butgesi
lzerinde kaldigi, karmasik yapisindan 6tiri hizmet gecikmelerine ve maliyet
artislarinayol acan, taseronlastirmave giivencesiz istihdam yaratan, yolsuzluklar
ve haksiz rekabete ¢ok agik, kamu yararindan ziyade bir grup sermaye sahibinin
sermaye biriktirmesi ve birikimini isletmesi adina olusturulmus bir modeldir.
Modele iliskin en biyiik sinirlilk ve elestirdigimiz nokta, KOi projelerine iliskin
verilerin derli toplu bicimde halka agiklanmamasi, garanti ddemelerine iliskin
verilerin paylasiimamasidir. Kamu butgesinin sahibi olan halkin parasinin
nereye harcandiginin gizlenmesinin modelin demokratiklik, seffaflik, mali
saydamlik ve hesap verebilirligi temin edecegi iddialari ile taban tabana zit
oldugu ortadadir. Kamu bitgesinin en dnemli gelir kaynagi olan vergiler, buyuk
olcide emek geliri Gzerinde kalirken, 13.yy’da elde edilen biitce hakkinin
21.yy’da halk kitleleri tarafindan kullanilmasi engellenmektedir. Sonug olarak,
KOIi, kamu kelimesini modelin adinda yer almasindan &tiirii kamu yararina atif
yapan ‘ideolojik bir adlandirma’dir. KOi uygulamalari emek sinifinin suyunu
¢ikarircasina ve kamusalligin igini bosaltarak, sermayeye sinirsiz bir tahakkim
alani acan milkstzlestirmenin yeni aracidir.

Sonnotlar

1 Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye (Kamu Ekonomisi)
Anabilim Dalinda kabul edilen “Kamu Ozel isbirliklerinin Ekonomi Politik Elestirisi: Yeni
Sermaye Birikim Araci Olarak Kamu Ozel isbirlikleri” baslkli yiiksek lisans tezinden
tUretilmistir.

2 J. Williamson (1990) Washington merkezli kurumlarca olusturan bir grup reform listesini
Washington Konsensis olarak adlandirmis ve literatlirde bu sekilde kullanilagelmistir.
Konsensiis, su politika onerilerini icermektedir: mali disiplinin saglanmasi, kamu
harcamalarinin oncellikli harcama alanlarinin yeniden dizenlenmesi, vergi reformu,
finansal hareketlerin serbestlesmesi, hizli blylmeyi ve ihracati tesvik eden rekabetgi
doviz kuru politikasl, serbest ticaret, yabanci dogrudan yatirimlarin serbest birakilmasi,
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kamu girisimlerinin 0Ozellestirilmesi, deregiilasyon, milkiyet haklarinin yasalar ile
glivence altina alinmasi (Williamson 1993: 1332-1333; 2003: 1476). Post Washington
Konsensisi yonetisim, yolsuzlukla miicadele edilmesi, esnek isglicii piyasalari, diinya
ticaret 6rgiitii (DTO) anlasmalari, mali kurallar ve standartlar belirlenmesi, ihtiyatl
sermaye hesaplari agilmasi, doviz kur rejimi, bagimsiz merkez bankasi ve enflasyon
hedeflemesi, sosyal glivenlik aglari, yoksullugu azaltma hedefini (Rodrik, 2006: 978)
icerek bicimde genisletilmistir.

3 Marx igsel iliskiler felsefesine dayal diyalektik ydontem ve materyalist tarih anlayisi
dogrultusunda inceleme nesnesi kapitalizmin goriinimine degil 6ziine odaklanarak
feodalizmin ilk birikiminin kapitalizme nasil evrildigini, is bélimuniin yarattg
sinifli toplumlari, arttk degeri, Ucretli emegi, sermayenin yogunlasmasini gorir.
Soyutlamalarini da bunlari icerecek diizeyde yapar. Smith, Ricardo gibi kendinden
onceki klasik iktisatgilara elestirisi ise aksine 6ze degil gdriinime odaklanmalari ve
yanhs soyutlamalar yapmalarndir. Marx bu durumu “fetisizm” olarak ifade etmistir.
Dolayisi ile Marx 6ncesi klasikler, ardili neoklasikler ve glinimiziin ana akim neoliberal
iktisadi topluma bakinca siniflari, kapitalizmin ig geliskilerini, licretli emegi, kapitalizmin
evrimini, artik degeri, emegin bagkalasmis bigimlerini gdormezler. Kapitalizm celiskisiz,
statik, hep var olmus tarihsiz bir sistem olarak gorlnir. Dolayisi ile kar da meta da
hep var olmustur ve 6ziinl sorgulamazlar (Ollman, 2015). Kapitalizmin tarihini, 6zini
ve igsel celiskilerini gormeden 0Ozellestirmeleri basitgce basarisiz devletin varliklarinin
Ozel sektore devredilmesi agiklamasi aslinda higbir sey agiklamayacaktir, dolayisi ile
gorinimlere dayal yanlis soyutlamalardan tlireyen agiklamalar totolojiden oteye
gitmeyecektedir.

4 Bkz. E Bilgin (2001), $ Gokbayrak (2003), K Bulut (2008), S Uslu (2012), F S Ongel
(2014).

5 Ozel gorevli sirket veya 6zel amagl sirket (OGS), bir KOI projesinin tasarimi, yapimi,
finansmani, isletilmesi ve bakimini yapmakla yikimli olan genellikle 6zel sektor
yatirmcilarindan olusan aktérdir. Ayni zamanda yikimlaligini dstlendigi KOI
projesine baslayabilmek icin gerekli baslangi¢ sermayesini, tasarim ve insaat icin gerekli
olan fonlari hissedarlardan temin etmekten sorumludur (UNECE, 2012: 10).

¢ Erdemli mal kavrami ilk olarak Musgrave tarafindan kullanilmistir. Erdemli mallar
kamusal ihtiyacglardan (mallardan) ve 6zel ihtiyaclardan farklilasmaktadir. Dissalliklar
barindiran mal ve hizmetler 6zel sektorce Gretimi mimkin olmakla beraber, kamu
sektoriince ¢ok erdemli olarak degerlendirilmekte ise (lcretsiz egitim, disiik maliyetli
barinma gibi) kamu butgesi aracihigi ile sunulmaktadir. Sosyal ve 6zel mallarda tiketici
tercihlerinin egemenligi s6z konusu iken erdemli mallarda tliketici tercihlerine
mudahale s6z konusudur (Musgrave, 1959: 13-14).

7 Yari kamusal mallar, piyasada uretilip satilabilecek nitelikte mallar olmalari nedeni
ile tam kamusal mallardan ayrilirlar. Ancak bu mallar dissalliklar dedigimiz piyasa
aksakliklarini ortaya gikararak optimum sunumdan sapmalara neden olabilmektedir. Bu
sebeple yari-kamusal mallar digsalliklari i¢csellestirmek amaci ile ya tamamen kamusal
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retim siirecine dahil edilmekte ya da hem kamu hem 6zel sektoriin Gretim ve sunumu
s6z konusu olmaktadir (Altay, 2014: 41-42).

$ Avrupa’daki KOi projelerine iliskin verileri paylasan kurum olan EPEC gerceklesen KOi
proje istatistiklerini hem proje degerleri hem kullanilan s6zlesme tiirleri gibi sinirlara
tabi tutarak yayimlamakta ve proje degeri 10 milyon Euro’nun altindaki KOi sézlesmeleri
paylasilmamaktadir.

9 IMF ve DB’nin 6ncultgiinde Turkiye’de uygulamaya koyulan istikrar programi, alinan
kararlarin halka ilan edildigi tarihe atfen 24 Ocak Kararlari olarak anilmaktadir. 24 Ocak
Kararlari, ihracata yonelik biyliime, esnek kur sistemi, acik ekonomi, 6zellestirme, kamu
sektorini kigultilmesi vb. (Kése, 2000: 30) gibi neoliberalizmin yayilma sirecinde
tiim merkez ve gevre llkelere dayathgi standart politikalari icermektedir. A. Hasim Kése,
IMF ve DB tarafindan cevre llkelere dayatilan 24 Ocak kararlari benzer programlara
iliskin ‘yeniden yapilanma sireci’ benzetmesini yapmaktadir (Kose, 2005:36). “1980’li
yillarda Turkiye ve benzeri ekonomilerin 6niine konulan programlar basit anlamda
bir istikrar programinin cok Otesindeydi” (Kose, 2005: 36). Sili'de 11 Eylal 1973
tarihinde Pinochet darbesi ve neoliberalizmin yerlestiriime sirecinin es zamanliligl,
Turkiye’de 24 Ocak 1980 kararlari ardindan 12 Eylil 1980 askeri darbesini goz 6niinde
bulundurdugumuzda bu iddialar desteklenmektedir. Uygulamaya koyulan programlar
yalnizca neoliberallestirme siirecinin birer parcasini olusturmaktadir.

19 Bu maddelendirme fikri Glirkan’dan (2019: 16) alinmistir. Calismanin sinirlarini gizmek
amaci ile ilk birikim siirecinin asamalarina iliskin detaylara girilmeyecektir.

1 Makalemizde alan kisiti nedeni ile bu unsurlar tek tek degerlendirilmek yerine
dzellestirme unsuru ele alinarak KOI politikalari ile iliskisi kurulmaktadir.
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