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Denetci-yonetici iligkilerindeki dogal ¢ikar catismalari, denetimin kars1 karsiya oldugu problemlerin
kaynagidir. Bu problemlerin kesin ¢ozumi, iki taraf arasindaki iliskilerin duzenlemelerle
siirlandirilmas1 degil tamamen ortadan kaldirilmasidir. Finansal tablolarin sigortalanmasi fikri, bu
amaca hizmet eder. Bu calismada, finansal tablolarin sigortalanmasinin temel gerekceleri tartisilmis
ve bir uygulama modeli tanitilmigtir. Ayrica finansal tablolarin sigortalanmasimin denetim ve
finansal raporlama kalitesi zerindeki etkisi aciklanmis ve denetimin problemlerine ¢oziim uretmeyi
amaclayan aragtirmacilara ve duzenleyicilere olagandist bir bakis a¢is1 tizerinden teorik bir tartigma
sunulmustur. Calismanin sonuglari, “birakiniz yapsinlar” ilkesine dayanan bir model olan finansal
tablolarin sigortalanmasinin, denetim kalitesinin ve finansal raporlama kalitesinin artirtlmasini tegvik
eden motivasyonlara sahip oldugunu gostermistir.
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A RECOMMENDATION TO STRENGTHEN THE AUDITOR’S INDEPENDENCE:
FINANCIAL STATEMENTS INSURANCE

ABSTRACT

The inherent conflicts of interest in the auditor-manager relationships are the source of the problems
that auditing faces. The definitive solution to these problems is not to limit the relations between
the two parties with regulations, but to completely eliminate them. The idea of financial statements
insurance serves this purpose. In this study, the basic rationales of the financial statements insurance are
discussed and an implementation model is introduced. In addition, the impact of financial statements
insurance on auditing and financial reporting quality is explained, and a theoretical discussion is
presented from an unusual perspective to researchers and regulators who aim to find solutions to
auditing problems. The results of the study showed that financial statements insurance, a model based
on the “laissez-faire” principle, has motivations that encourage the improvement of audit quality and
financial reporting quality.

Keywords: Agency Problem, Audit Independence, Audit Quality.

JEL Classification: G34, M41, M42.

1. GIRIS

homas Hobbes’e gore insan insanin kurdudur ve dogustan kotudur. Insanoglu dogasi geregi

I vicdaniyla bag basa oldugu kosullarda her seyden once kendi menfaatini diigiiniir. Adam Smith,
vekalet iligkileri agisindan Hobbes’in dusiincesine benzer bir goriisit savunur. Smith’e gore, bir
kimseden baskalarinin parasini harcarken kendi parasini harcarken ki hassasiyeti gostermesi beklene-
mez. Smith’in gorusgleri, vekalet iliskilerinden kaynaklanan problemlerin kokenini yansitir. S6z konusu
problemler, yoneticiler ve hissedarlar arasindaki iligkiye tictinct bir taraf olan denetimin yerlestirilme-

sinin temel gerekgesidir.

Tarihsel surecte isler umuldugu gibi gitmemis, denetimin pozisyonu ve ilgili dizenlemeler sorgulanmis-
tir. Denetimin pozisyonu kusurludur ve problemlerin ana kaynagidir. Denet¢iler, denetledikleri sirket-
lerin yoneticilerine bagimlidir. Yoneticiler bir taraftan finansal raporlama sorumlulugunu tagirken diger
taraftan denetgileri gorevlendirme ve ticretlerini 6deme yetkisini elinde bulunduran taraftir. Bu kosullar
altinda tim taraflar gibi dnce kendi ¢ikarlarinin pesinden kosan denetgiler, gelirlerini kaybetmemek adi-
na yoneticilerin mesru olmayan isteklerine boyun egmek zorunda kalirlar. Bu durum, yoneticiler dahil
tum taraflar1 olumsuz etkileyen bir vekalet problemi olarak tanimlanmalidir.

Bu probleminin ¢oziimi icin taraflar arasindaki iligkiler yeniden diizenlenmelidir. Denet¢inin igvereni
pozisyonuna, denet¢iyle cikar catigmasi yagamast mumkin olmayan bir aracinin yerlestirilmesi gere-
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kir. Bu aracinin, sermaye piyasalarindaki fiyat hareketlerinden herhangi bir beklentisinin olmamasi ve
denetim kalitesindeki artigin ¢ikarlarina ters dugsmemesi gerekir. Vekalet iligkilerindeki kusurlu yapiy1
gidermek Uizere, finansal tablolarin sigortalanmasi (FTS) fikri ortaya atilmistir. Denetgilerin isvereni po-
zisyonuna oturtulan sigorta sirketleri, denetcilerin izerindeki ¢ikar catismalarindan kaynaklanan baskiy1
kesin bir sekilde ortadan kaldirabilirler.

Bir serbest piyasa ¢ozumil olarak one suriilen FTS, stirekli problemler uireten kusurlu yapiy1 yeniden dui-
zenler ve kaliteli finansal raporlamanin ve denetimin oniindeki olumsuz motivasyonlari tamamen orta-
dan kaldirir. FTS, taraflar icin uygun motivasyonlara sahiptir. Yoneticiler, sirketlerinin piyasada kaliteli
finansal tablolara sahip sirketler olarak siniflandirilmasi i¢in ¢aba gostermek zorundadir. Denetgiler ise,
daha Kkaliteli denetim hizmetleri sunarak daha fazla gelir elde etmek isteyeceklerdir. FTS, liberal ikti-
sadin temel ilkelerine siki sikiya baglidir. Smith’in goriinmez eli, duisuk kaliteli finansal tablolar sunan
yoneticileri ve kalitesiz denetim hizmeti sunan denetgileri cezalandiracak ve piyasa dengesinin optimum
kosullarda kurulmasini saglayacaktir.

Bu calismada oncelikle FTS fikrinin temel gerekgesi olan denetimin kusurlu pozisyonu ve yol actigi
problemler tartigilmistir. Daha sonra denetimin problemlerine ¢coziim arayan duizenlemelerin sinirlt yon-
leri ve neden olduklart paradokslar incelenmistir. Sonraki bolumde FTS tanitilmistir. Son bolumde ise,
FTS modelinin faydalari, taraflar acisindan farkli yonleriyle ele alinmisgtir.

2. DENETIMIN MEVCUT POZISYONU

Etkin Piyasa Teorisine gore, sermaye piyasalarinin etkinligi, finansal araglari ihra¢ eden sirketlere ilis-
kin dogru ve eksiksiz bilgiye tum piyasa katilimcilarinin erigebilme seviyesine baghdir (Fama, 1970)".
Bilgi asimetrisi, piyasalarm etkinliginin yani bir ekonomide kaynaklarin rasyonel sekilde tahsis edil-
mesinin 6ntindeki en onemli engeldir (Jensen & Meckling, 1976). Sirketlerin sozlesmeden dogan veya
zimni yukumluluklerini yerine getireceginden emin olmayan yatirimcilar, tasarruflarini tahsis etmekten
kacinacaklardir (Mautz & Sharaf, 1961). Bilgi asimetrisi, bir piyasada alic1 ve saticinin bilgi duzeyleri-
nin esit olmamast durumunda ortaya ¢ikan problemleri ifade eden limon piyasasi adli piyasa basarisizli-
gina neden olur (Akerlof, 1970). Bu problemler; hatali se¢im, ahlaki tehlike ve sozlesme maliyetlerinin
artmasi seklinde ozetlenebilir (Fama & Jensen, 1983). Finansal bilginin givenilirligini dogrulayan de-
netim, sirketin adil bir gorunumiinu saglar ve piyasadaki bilgi asimetrisinden kaynaklanan problemleri
sinirlandirir. Makro acidan bakildiginda, denetim, ulusal ekonomik kalkinmaya katki saglayan bir gu-
vence pozisyonundadir. Sekil 1°de vekalet iligkisindeki taraflarin pozisyonlar1 ve basat sorumluluklari
gosterilmistir (Messier vd., 2016).

1 Eugene Fama’nin temelleri doktora tezine dayanan akademik caligmalarinda ortaya attig1 Etkin Piyasa Teorisi, kendisine
Nobel Ekonomi Odulunit kazandirmustir.
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Asil sirkete fon saglar ve vonetimi gérevlendirir.

Bilgi Asimetrisinden

Paydaslar
i Kaynaklanan Problemler

(Asil)

Yoneticiler finansal tablolarm hazrlanip
kamuoyuna agiklanmasmdan sorumbudur.

Denetgi
(Bagmmstz Taraf)

Sekil 1: Vekalet Iliskindeki Taraflar ve Sorumluluklari

/

Yonetim denetgiyi
girevlendirir.

Denetci finansal tablolara
iliskin goriisini agiklayarak
asimetrik bilgivi siurlandiw.

Denetim basarisizliklarinin neden oldugu muhasebe skandallari, denetimin pozisyonunun ve denetime
iliskin duzenlemelerin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu tartismalarin odaginda denetgilerin bagimsiz-
ligin1 koruyamamasi yer alir. Denetgiler, potansiyel gelir kaynaklarini tehlikeye atmamak i¢in yonetimin
eylemlerine goz yaummak zorunda kalmislardir. Toplumun ¢ikarlarinin savunucusu olma sorumlulugunu
yuklenen denetcinin, sadakatle hizmet etmesini saglayan kosullara sahip olmasi gerekir (Shapiro, 2005).
Denetledigi sirketin yonetimiyle istihdam iligkisi kurmak zorunda olan bir denet¢inin sorumluluklarini
hangi seviyede ustlenebilecegi beklenebilir?

Yonetisim ilkelerine gore, yoneticiler yerine denetcilerin hissedarlarin vekili oldugu bir yapinin olustu-
rulmasi gerekir. Buna karsin uygulamada, hissedarlar veya denetim komiteleri, yonetimin hangi denetim
firmasini gorevlendirecegine dair oy verme hakkina sahip olsalar da nihayetinde denetim firmasinin go-
revlendirilmesi ve ddemesinin yapilmasinda soz sahibi olan taraf yoneticilerdir. Yoneticilerin denetim
icin odenen ucretlerin kontrolunii elinde bulundurmasi, denetgileri istedikleri goruisi elde edebilmek
icin baski altina alabilmelerinin oniinii agacaktir. Yoneticiler ve hissedar arasindaki dogal ¢ikar ¢atisma-
s1, denetgilere yonelen yonetimin kontrolindeki bir baskiya donusur. Bu baski, ancak ¢ikarlart denetim
kalitesinin artmasiyla catismayan uygun bir aracinin vekalet iligkisine yerlestirilmesiyle ortadan kaldi-
rilabilir (Dontoh vd., 2013).

3. DENETIMIN POZISYONUNDAN KAYNAKLANAN PROBLEMLER

Denet¢ilerin musteri sirketin yoneticileri tarafindan gorevlendirildigi ve ticretlerinin 6dendigi bir me-
kanizma, onemli bir vekalet problemine yol agmaktadir. Yoneticiler, bir taraftan finansal raporlama
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tzerinde belirli sinirlar iginde takdir yetkisine® sahipken, diger taraftan denetim igin istihdam ve ucret
odeme yetkisini elinde bulunduran taraftir. Denetgiler acik bir sekilde yoneticilere bagimli durumdadir.
Bu kosullar altinda denetcilerin temel digtincesi, denetim ve denetim dis1 hizmetler karsiliginda elde
ettikleri gelirleri kaybetmemek icin caba gostermek olacaktir (Gavious, 2007).

Denetimin pozisyonuna iliskin teorik tartismalarin odak noktasinda, bagimsizligi yer alir. Deangelo,
teknik yeterlilik ile birlikte bagimsizligin denetim kalitesini etkileyen iki basat nitelikten biri oldugunu
savunmaktadir. Deangelo’ya gore, bagimsizlik olmadan teknik yeterliligin yuksek seviyede olmasi bile
kaliteli bir denetim icin yeterli olmayacaktir (DeAngelo, 1981). Ancak Antle’ye gore, bagimsizligin
uizerinde uzlagilmis kesin sinirlart yoktur ve standartlar yoruma agiktir. Antle, finansal raporlama stire-
cinde ahlaki tehlike problemine maruz kalan denetimin bagimsizligina yonelik endigeleri ortadan kaldi-
ran makul bir ¢oziimiin olmadigini dne surmustur (Antle, 1984). Denet¢inin bagimsizligi, yoneticilerle
kurulan musgteri iligkileri nedeniyle psikolojik acidan muimkiin degildir (Bazerman vd., 1997).

Muhasebe skandallar1 sonrasinda yururlige konulan diizenlemelerin odak noktasinda, denetimin kargi-
lastig1 problemler yer alir. Ancak bu diizenlemeler, denetimin yonetimle olan dogrudan iliskisini ortadan
kaldirmak yerine, sinirli dizeyde ¢ozumler sunmaktadir. Bir dizi sirketin adimin karigtigi muhasebe
usulsuizlikleri, denetgilerin uzun suireli musteri iligkisine girdiklerinde ve 0zellikle yuksek bir ticret s6z
konusu oldugunda, sonraki donemlerin denetim ucretlerini yasal sorumluluklarindan ¢ok daha fazla
onemsediklerini gostermistir. Denetgilerin yoneticilere sadakati, manipulatif eylemlerden zarar goren
hissedarlar tarafindan dava edildiklerinde, zararin sirketin kaynaklarindan karsilanmasinin gizli bir ge-
rekgesidir (Gavious, 2007: 464).

Denetg¢ilerin problemlerini, yasal sorumluluklarini artirarak sinirlandirmanin verimli bir dnlem olup ol-
madig1 tartismalidir. Diizenlemelerin, ekonomik kaynaklarin tahsisini veya riskin paylagilmasi problemi-
ni dikkate almadig1 i¢in finansal manipuilasyonu kesin bir sekilde engelleyemeyecegi savunulmaktadir.
Denetcilere sonradan agir yaptirimlarda bulunulmasi, yatirimeilarin, yuksek getirili sirketlerle finansal
gostergelerini kullanarak kendisini oldugundan farkli gosteren sirketleri ayirmalarini saglamayacaktir.
Ek olarak, denetgilerin yasal sorumluluklarinin artirtlmasi ve yaptirimlarla tehdit edilmeleri, meslegin
cazibesini yitirmesine neden olacagi icin uzun vadede denetimin kalitesinin digmesine yol agcan derin
problemlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilir. Diger taraftan dogas: geregi bir finansal manipiilasyo-
nun tespit edilmesinin ve kanitlanmasinin zorlugu, kontrol ve izleme mekanizmalarinin sorgulanmasina
neden olabilir. Bu tur onlemler, kotuye kullanimi beklendigi 6l¢iide engelleyemediginde, kaynaklarin
fayda maliyet acisindan verimsiz kullanildig1 elestirisini alabilir. Vekalet tartigsmalari, sinirli ¢oziimlerin
yerine, mevzuata ve duzenlemelere dayanmayan alternatif bir kesin ¢oziime ihtiya¢ oldugunu goster-
mektedir (Ronen, 2002: 48).

4. DENETIM DUZENLEMELERININ NEDEN OLDUGU PARADOKSLAR

Denetimin kalitesini artirmaya ve bagimsizligini korumaya yonelik dizenlemelerin ti¢ baglikta ozetle-
nebilecegi soylenebilir. Bunlar; denetci ile musterisi arasindaki iligkiyi diuzenleyen denetim komitesinin

2 Bu yetkinin kotuye kullanimi kazang yonetimi olarak tanimlanir. Ayrintili bilgi icin: Benligiray, S., Onay, A.
(2020). Finansal Bilgi Manipiilasyonu Baglaminda Bagimsiz Denet¢i Raporlarinin ve SPK Biiltenlerinin Ince-
lenmesi, Anadolu Universitesi Igletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 2, s. 13-42.
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sorumluluklarinin artirtlmasi, denet¢inin musterisinden elde edebilecegi gelirleri sinirlandiran denetim
dis1 hizmetlerin yasaklanmasi ve denet¢inin misterisiyle olan iligkisine stire kisitlamasi getiren zorunlu
rotasyon uygulamasidir. Ancak bu diizenlemelerin, yoneticiler denet¢ileri ise almaya ve ticretlerini 6de-
meye devam ettigi siirece, ¢ikar ¢atismalarinin neden oldugu problemlere ¢oziim olacagi tartismalidir.

Denetime iligkin duzenlemeler, denetim-yonetim iligkisinin kontrol altina alinmasi i¢in denetim komi-
telerini yetkilendirmektedir. Bu duizenlemelerde, tiyelerin bagimsizligi, problemlerin ¢oziimiinde uygu-
lamalar1 gereken yordamlar ve sirket disindan taraflarin istihdaminda ustlenilen sorumluluklar izerinde
durulmustur. Denetim komiteleri, problemlerin ortadan kaldirilmasi icin denetim ve yonetim arasinda
bir araci pozisyonuna getirilmistir. Ancak bu duzenlemelerin ne kadar etkili olacag: suiphelidir. Dene-
tim komitesi tlyelerinin motivasyon ve beklentileri incelendiginde, yoneticiler ve hissedarlar arasindaki
iliskiye benzer bir vekalet problemine maruz kaldiklart anlagilacaktir. Komite tiyeleri icin yoneticiler ile
iyi iligkilere sahip olmak, parasal menfaatler, sosyal baglantilar ve prestij elde etmek anlamina gelir. Bir
tiyenin denetim komitesindeki gorevinden sonra mevcut veya baska bir sirketin yonetim kurulundaki
uygun bir pozisyonu elde edilebilmesi, yonetiminin referans ve tavsiyelerine baghdir (Dipietra vd.,
2013).

Duzenlemeler, denetim komitesinin olusturulmasinda belirli kosullar aranmasini dayatan huikiimlere
sahiptir. Ancak bu hitkkiimler, denetim komitesi se¢cimlerinde yonetiminin istedigi adaylarin sec¢ilmesini
engellemeyecektir. Secim sureci, muhalif bir listenin aday gosterilmesine izin vermeyen bir statiikoya
sahiptir. Bu nedenle, yonetimin aday belirleme surecini kontrol altinda tuttugunu ve uyelerin her turli
ucret yapisint kabul etmek zorunda oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Yoneticilerin uiyelere
odenen maddi ¢ikarlar tizerindeki kontrolil, bagimsizliga aykir1 kosullar yaratan ciddi bir ikileme neden
olur. Yuksek ticretler ddenen tiyeler, fiilen yonetime bagimli durumdadirlar ve politikalarina karsi ¢ikma
konusunda dogal olarak isteksiz olabilirler. Tersi durumda ise, kendilerine yonetime karsi ¢cikmay1 goze
alacaklar1 bir ucret ddenmedigi icin yonetimin politikalarina iliskin bagimsiz bir bakis agisina sahip
olmalar1 beklenemez.

Denetim komitelerinin problemleri istenilen seviyede engelleyemeyecegi iddiasini destekleyen bagka
bir argiman, uyelerin yoneticilerle uyumlu ¢ikarlara sahip olabilecegidir. Denetim komitesi uyeleri,
genellikle sirketin hisse senetlerine sahiplerdir. Hisse senetlerini elden ¢ikarmakta 6zgur olduklart sii-
rece, yonetimin kazanci artirict yonde manipulatif girisimlerini veya hisse senetlerini daha yuksek fi-
yatla satmalarina olanak tantyan muhasebe usulsuizluklerini gormezden gelmeye istekli olacaklardir. Bu
problemi ortadan kaldirmak icin ttyelerin hisse senetlerini belirli bir tarihten dnce satmasini engelleyen
bir mekanizma tasarlanabilir. Ancak bu sinirlama, yoneticileri, siirenin sona ermesinden hemen once fi-
yatlar1 yukseltmeye yonelik bir manipuillasyon yapmaya yonlendiren olumsuz bir motivasyon kaynagina
donusgebilir (Dipietra vd., 2013).

Denetimin kalitesini ve bagimsizligini artirmaya yonelik duzenlemelerden biri de denet¢inin musterisin-
den elde edebilecegi gelirleri sinirlandiran hizmet yasagidir. Buna gore bir denetim firmasinin, denetim
ile eszamanli olarak bagka hizmetleri sunmasi yasaktir (Ozkul, 2003). Bu sinirlama, iki farkli endigeyi
gidermek tizere tasarlanmigstir. Bunlardan biri, bu tur hizmetlerden elde edilen gelirlerin, denetcinin be-
lirli bir musteriye olan bagimliligini artirabilmesi ve digeri ise, musteri sirketin finansal bilgi sisteminin
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tasarimi gibi hizmetlerden bazilarinin, finansal tablolarin denetcinin kismen kendi ¢aligmasini yansit-
masina neden olacag i¢cin gorusuinii etkileyebilecek bir ¢ikar catismasina yol agabilmesidir. Ancak bu
yasagin ¢ikar catismasini etkin bir sekilde ortadan kaldirip kaldirmayacagi suphelidir. Yonetimin inisi-
yatifinde olan gelecek donemlerin denetim ticretleri, denetcinin kontrol altina alinabilmesi i¢in yeterlidir
ve ilk endigenin gereksizligini gosterir. Muhasebe skandallar1 incelendiginde, cogu zaman denetimin
danigmanlik hizmetlerine gore daha yuksek uicret karsiliginda yapildig1 ve en azindan zorunlu rotasyona
kadar surdurulebilir bir gelir sagladig1 gorulecektir. Ikinci endige ise, bagimsizlig1 koruyan onemli bir
faydanin paradoksal olarak feda edilmesine neden olur. Aslinda yasaklanan hizmetlerden bazilarinin
sunulmasi, denet¢inin denetim siirecinde sirket hakkinda ulagmasi gereken yansiz bilgi i¢in yonetime
daha az bagimli olmasini saglar. Bu nedenle, denetim dis1 hizmetlerin engellenmesi, denet¢inin bagim-
sizligini gelistirmekten ¢ok zayiflatma potansiyeline sahiptir (Ronen, 2006: 132).

Denet¢inin yoneticilerle iligkisini sinirlandiran bagka bir duzenleme, zorunlu rotasyondur. Bu uygula-
manin temel felsefesine gore, denet¢inin musterisine karsi objektifligi zamanla azalacag1 i¢in uzun stiren
iligkiler bagimsizlig1 tizerinde zararli bir etkiye sahiptir (Myers vd., 2003). Miusteriyi memnun etme
istegi, zorunlu rotasyonun en gucli argimanidir. Denetim firmalari, gelecek donemlerin denetim ic-
retlerini kaybetmemek isteyeceklerinden miisterilerini memnun etmek ve musteri iligkisini surdirmek
icin caba gostereceklerdir (Arel vd., 2005). Uzun sureli iligkiler, denetcilerin yoneticilerin kontroliine
girmesine ve megsru olmayan isteklerini kabul etmek zorunda kalmalarina yol agar. Zorunlu rotasyona
karsi ilk elestiri, yoneticiler tarafindan gorevlendirilen ve ticreti ddenen bir denetcinin daha en bagindan
veya cok kisa stire sonra objektifligini yitirebilecegidir. Bu baglamda, denetci rotasyonunun arkasinda
yatan diisiincenin, denetimin yiiz yuize oldugu problemlerin farkinda olmasina ragmen ne yazik ki sinirlh
veya gecici coziimler sundugu soylenebilir. Ayrica rotasyonun denetimin bagimsizligi ve kalitesi iizerin-
deki etkisine iligkin ampirik arastirmalarda elde edilen kanitlar yetersizdir. Bircok farkli ulkede yapilan
calismada (Geiger & Raghunandan, 2002; Myers vd., 2003; Ruiz-Barbadillo vd., 2009; Dattin, 2017),
rotasyonun denetim kalitesini beklenen ol¢uide artirmasinin pek miimkiin olmadig1 raporlanmustir.

S. FINANSAL TABLOLARIN SIGORTALANMASI

FTS, denetcilerin yoneticiler tarafindan istihdam edilmemesi gerektigini savunur. Denetim, tim streci
kontrol eden ve yoneten bir iigiinci tarafin araciligiyla yerine getirilmelidir. Araci pozisyonuna konum-
landirilan sigorta sirketi, denetim firmasinin gorevlendirilmesi ve ddemelerinin yapilmasi sorumlulugu-
nu uzerine alir. FTS, finansal tablolardaki yaniltici beyanlardan kaynaklanan kayiplarin, teminat sinirlari
icinde oldugu surece karsilanmasini garanti eder. Yatirimcilar, misteriler, bor¢ verenler ve diger sirket
paydaslarinin muhasebe usulsuizluklerinden kaynaklanan kayiplari, sirketin sigorta poligesi icin 0dedigi
prim karsiliginda giderilmis olur. Bu suirecte, denetcilerin motivasyon kaynaklari sigorta sirketinin araci
pozisyonu sayesinde yatirimcilarin beklentileriyle tutarli oldugundan, herhangi bir denetim basarisizli-
ginin yatirimcilara maliyeti mevcut dizenden ¢ok daha az olacaktir.

FTS, asil-vekil iligkisinde guglu bir degisime yol acar. Yoneticiler, vekalet iligkisinin ortaya ¢ikardigi
bilgi asimetrisi problemine kars1 bir denetci gorevlendirmek ve ddemesini yapmak yerine, yatirimeilara
yaniltict beyanlarin neden oldugu zararlar1 karsiliginda teminat saglayan bir sigorta poligesi satin ala-
caklardir. Sigorta sirketleri, potansiyel musterilerinin finansal tablolarinin dogrulugunu degerlendirmesi
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icin denetgileri gorevlendirir ve ddemelerini yapar. Policenin tum sartlar1 -6zellikle piyasalara gonderi-
len iki onemli gosterge olarak tasarlanan sigorta teminati ve primi- kamuoyuna agiklanir (Ronen, 2002:
48).

Bu stirecin sonunda daha yuksek teminat limitleri ve daha duguk primler agiklayan sirketler, yatirim-
cilarin gozunde daha kaliteli finansal tablolara sahip sirketler olarak konumlanacaklardir. Buna karsin,
dusuk teminatli ve daha yuksek primli policelere sahip olanlar ise, daha duigiik kalitede finansal tablo-
lara sahip sirketler olarak ayrilacaklardir. Her sirket yoneticisi, piyasada kaliteli finansal tablolara sahip
sirketler olarak siniflandirilmak i¢in caba gosterecektir. FT'S mekanizmasinda bu ¢abanin karsiligy, fi-
nansal raporlama kalitesinin gonullu olarak artirilmasina esittir. Boylece bir tir Gresham Yasasi® tersine
isleyecek, kaliteli finansal raporlamaya dogru bir egilim olacak ve kalitesiz finansal tablolar piyasadan
cekilecektir (Ronen, 2002: 49).

FTS, finansal gostergelerin oldugundan farkli beyani halinde yatirimcilarin kargt karsiya kaldigr tim
kayiplarin telafi edecegini garanti etmemektedir. FT'S nin asil dne ¢ikan noktasi, denetim ve finansal
raporlama kalitesinin artirilmasi yoniinde motivasyon kaynaklarina sahip olmasidir. Bunun dogal bir so-
nucu, tum taraflarin potansiyel kayiplarini azalma egilimine sokmasidir. Denetgiler ve sigorta sirketleri
arasinda gelistirilen cikar ¢catismasindan uzak iligkiler, denetgiler i¢in sigorta sirketlerinin temel beklen-
tisi olan finansal tablolarin gercege uygun degerlendirilmesi yonuinde denetim kalitesinin artirilmasiyla
sonuglanan giiclil bir motivasyon kaynagina donusiir. Yoneticileri kaliteli finansal raporlamaya yonlen-
diren temel motivasyon kaynaklari ise, FTS policelerinde yer alan teminat ve primin, sermaye piyasalari
icin onemli gostergeler olmasi ve finansal gostergeleri oldugundan farkli yansitmanin eskisine gore ¢ok
daha zor olmasidir.

5.1. FTS Modeli

FTS fikri ilk defa 2002 yilinda Joshua Ronen tarafindan yazilan kisa bir goruig yazisinda ortaya atilmis-
tir. Bu fikir, ayni yil i¢cinde Susan Lee tarafindan yazilan bagka bir gortis yazisinda muhasebe usulsuizlik-
lerine kars1 bir piyasa ¢oziimu olarak savunulmugtur. FTS nin denet¢ilerin ¢ikar ¢atigmalarini ortadan
kaldiran alternatif bir mekanizma olarak incelendigi ilk akademik calisma (Ronen, 2002), Ronen tara-
findan yapilmistir. Bu ¢calismada, FTS uygulanabilir bir model olarak tanitilmistir. Daha sonraki suirecte
bir muhasebe akademisyeni olan Ronen’in yer aldig1 bir dizi akademik calismada (Cherny & Ronen,
2004; Ronen, 2006; Ronen & Sagat, 2007; Dontoh vd., 2013; Dipietra vd., 2013), yonetisim mekaniz-
masina ve finansal piyasalara etkisi baglaminda tartisilmig ve eksiklikleri giderilmeye caligilmistir.

Diger taraftan Cunningham, FT'S modelinin uygulama zorluklarini hukuki agidan incelemis ve sinirli-
liklarin ustesinden nasil gelinebilecegini agiklamaya ¢aligmistir. Bu ¢aligmalarda (Cunningham, 2004a;
Cunningham, 2004b), FTS modelinin uygulanabilmesi icin sigorta hukuku ihtilaflarinin ¢6ziime ka-

3 Literaturde Gresham Yasasi olarak yer alan ekonomik tespitler, Sir Thomas Gresham’in gozlemlerine dayanir. ‘Kotu
para iyi paray1 piyasadan kovar’ seklinde motto haline gelen bu tespitlere gore; esit yasal degisim degerine sahip iki
madeni paradan biri daha dusik i¢sel degere sahipse, i¢sel degeri yuksek olan para dolasimdan ¢ikarken digeri piyasadaki
dolagimima devam edecektir. Buna gore ornegin, ayni yasal degere sahip altin ve bakirdan yapilan iki madeni paradan
sadece bakir olani piyasadaki dolagimina devam edecektir.

Ayrintili bilgi i¢in: Rolnick, A. J., Weber, W. E. (1986). Gresham’s Law or Gresham’s Fallacy?, Journal of Political Eco-
nomy, Cilt: 94, Say1: 1, s. 185-199.
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vusturulmasina iligkin problemler tartigilmis ve modelin sermaye piyasi dizenlemelerinin amaglarina
uygun hale getirilmesine iliskin oneriler sunulmustur. Ayrica FT'S modelinin yasal sonuclarina iligkin
tartigmalar Uizerinden modelin uygulanabilirligini saglamay1 amaglayan yasal altyapr onerilmistir.

5.2. Modelin Metodolojisi

Calismamizin bu bolumunde, FTS metodolojisinin eksiklikleri giderilmis guincel versiyonu, bagliklar
halinde uygulama adimlari olarak ele alinmistir. Model Sekil 2’de 6zetlenmistir (Ronen, 2014).

Sirket Sigorta teldifinin . L Sigorta Maksimum Sigortahmn
(Sigortal) talep edilmesi Sigorta §irked Incelemesi H Teminat Yionetin
Sigorta Primi
Sunulan

/ Alternatifler
v

[T énetimin dnerdigi
sigorta teminat

Sigortamn

Tapilmamast

4 4 4

Karann kamuoyuna
agiklanmasy

Miaksimum sigorta
teminat: ve ilgili prim

Hissedarlanm oy kullamm g

_ o Otu gocts dginda bir denetm 51555 |
Denetginin finanzal tablolara iligkin " gors disin FFtn gerns

giriigh olumiu elursa, oylanan \
sigorta %nﬂlm dogrudan Sigortamm - Polige sartlanmm
gegertiik lazanir Tapilmamast veya veniden milzakers edilmesi

Sekil 2: FTS’nin Uygulama Adimlari

5.2.1. Sigorta Teklifinin Hazirlanmasi

FTS streci, musteri sirketin finansal raporlardaki yaniltict beyanlar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlara
kars1 teminat saglayan bir police satin almak istemesiyle baglar. Musteri sirket, sigortacidan yaniltici be-
yanlarin mevcut yil icinde neden oldugu zararlari telafi etmek amaciyla onceki yilin finansal tablolarini
kapsayan bir teminat talebinde bulunacaktir. Sigortaci, polige teklifinin hazirlanmasi i¢in dncelikle mus-
terisinin sigorta incelemesini yapmalidir. Bunun i¢in sirketin i¢ kontrollerini, yonetiminin uicret sinirla-
rini, iginde bulundugu rekabet ortamini, yaniltici beyanlara ve usulsuizluklere iligkin ge¢misini, kazang
yonetimine isaret eden olagandisi durumlar1 ve piyasanin bu tir durumlara kargi tepkisini arastirmasi
icin risk degerleme uzmaninit gorevlendirir. Sigorta incelemesi i¢in gorevlendirilen uzman, profesyonel
bir risk degerleme uzmani olabilecegi gibi sonraki asamada denetim i¢in gorevlendirilecek olan denetci
de olabilir. Sigorta incelemesinde sirketin faaliyet gosterdigi sektorlerin genel ozellikleri, istikrar duze-
yi, rekabet derecesi ve ekonomik kosullari; yonetimin itibari, durustlugi, faaliyet felsefesi ve ticret poli-
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tikasi; sirketin i¢ kontrol ortami, yonetigsim cercevesi ve dnemli muhasebe politikalar1 mutlaka ayrintilt
olarak aragtiritlmalidir. Sigorta raporu, sigortacinin teminat teklif edip etmeme, eger edecekse azami
teminat ve primin ne kadar olacagi gibi kararlarinin en 6nemli belirleyicisidir. Police teklifinde, asgari
olarak, azami sigorta teminatina ve karsiliginda 6denmesi istenen prime yer verilmelidir. Ayrica, mak-
simumun altindaki teminat tutarlarinin bir listesinin de primleriyle birlikte teklifte sunulmasi gerekir.

5.2.2. Sigorta Alternatiflerinin Oylanmasi ve Denetcinin Gorevlendirilmesi

Musterinin yonetimi, sigortacidan alinan teklife dayanarak, kendisine sunulan en ytksek teminati ve
karsiliginda istenen primi, sigortadan vazgecilmesi anlamina gelen sifir teminati ve bu ikisi arasinda
kalan kendi onerdigi teminat1 ve primi hissedarlarinin oylarina sunacaktir. Yonetimin onerdigi teminat,
sigorta teklifinde yer alan en yuksek teminat siirin1 asamaz. Oylama sonucunda tizerinde uzlagilan
teminat ve prim kamuoyuna duyurulur. Yonetim, sigorta yapilmamasi uizerinde uzlagilmas: halinde,
sigorta yerine denetim raporunun hazirlamasi i¢in bir denet¢iyi kendisi gorevlendirebilir. Hissedarlar
tarafindan herhangi bir teminat tutar1 ve primin onaylanmasi halinde ise, yonetim, sigortact tarafindan
sunulan listeden bir denetim firmas1 sececektir. Ancak denetim firmasini gorevlendiren ve ticretini 0de-
yen taraf, bu kez sigorta sirketi olacaktur.

5.2.3. Denetim Stureci ve Sigortanin Gecerlilik Kazanmasi

Denetci, eger ilk inceleme surecinde kendisi gorevlendirilmediyse, denetim planini risk degerleme
bulgularia uyarlamak i¢in denetimin kapsamini ve derinligini, sigorta incelemesini yapan uzmanla
koordineli bir sekilde belirleyecektir. Denetim suirecinin sonunda denet¢i olumlu goris bildirmeye ka-
rar verirse, baglangicta onerilen teminat ve prim tutari, sigortact izerinde baglayicilik kazanir. Denetci
sure¢ sonunda olumlu gorus disinda bir goriise ulagirsa, musterinin yonetimi, sigortactyla denetginin
bulgularina ve yeterlilik nedenlerine bagli olarak ortaya ¢ikan kosullar1 yeniden muzakere etmedikge,
sigortacinin herhangi bir teminat saglama sorumlulugu olmayacaktir. Muizakere edildikten sonra tizerin-
de anlagmaya varilan yeni police sartlari kamuoyuna agiklanacaktir. Ayrica denetim raporunda, policede
yer alan nihai teminata ve karsiliginda 6denen prime iligskin 0zel bir agciklama paragrafina yer verilir.
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5.2.4. Yanmltic1 Beyanlardan Kaynaklanan Zararlarin Karsilanmasi

Sigorta Sirketi

Sigorta Primi
Denetgi gorigii E:g:::n Sigorta Primi
ohunlu ize
Sirket sigorta sartlan
; dogmdan Sermaye
(Sigortah) zecerl olur. Piyasast

isk Degerlendirme
Uzmam

Hisse Senedi ve Borglanma
Araclarmn Thract

Hisse Senedi ve Borglanma
Araclanm Gelirleri

Sekil 3: FTS Modelinde Taraflar

FTS, hizl1 bir tazminat 6deme surecini Ongormektedir. Musteriye karsi, yaniltict beyanlarindan kaynak-
lanan zararlar i¢in talep edilen tazminatlar, police sinirlari icinde oldugu surece, ¢cok daha hizli ¢oziime
kavusturulacaktir. Sigortact ve musgteri ortak aldiklari bir kararla, bir tazminat talebinde bulunuldugun-
da, sorumlulugu finansal bilgi kullanicilarini temsil etmek olan bir arabulucu komiteyi gorevlendirirler.
Bu komitenin sorumlulugu, sigorta sirketine iletmeden dnce tazminat taleplerini degerlendirmek ve 6n
asamada hakli goriilen taleplerin gercekligini degerlendirmesi i¢in bir uzmani gorevlendirmektir. Bu si-
recin alternatifi, on degerlendirme i¢in bir uzmanin sigortaci tarafindan gorevlendirilmesidir. Uzmanin
gorevi, iddia edilen yaniltict beyanin varligini ve one suirillen miktarda bir zarara yol acip agmadigini
belirleyen bir rapor hazirlamaktir. Bu rapor dogrultusunda sigortaci haklit bulunan taleplere iliskin za-
rarlarin tazminat tutarii agmayan kismini ivedilikle 6demekle mukelleftir. Bu surecin sigorta sirketi,
denetci, sermaye piyasasi ve musteri sirket arasinda nasil igledigi Sekil 3’de gosterilmistir (Dipietra vd.,
2013).

6. FTS MODELININ FAYDALARI
6.1. FTS Modelinin Police Kosullarina Etkisi: Piyasa Dengesi

Sigortaci, primin belirlenmesi stirecinde piyasa kosullarini ve dengesini gozetir. Piyasa mekanizmasi,
primin otomatikman optimum seviyede belirlenmesini saglar. Sigorta sektoriindeki rekabet kosullari,
sigortactya mumkiin oldugu kadar dusuk bir prim belirlemesi yontinde bask1 yapan bir piyasa gucudir.
Karsit piyasa giici, sigortaciy1 beklenen kayiplari telafi etmeye yetecek bir prim talep etmeye iter. Prim-
leri en aza indirmeye yonelik rekabetci baskilar ve yuksek prim talep etmeye yonlendiren hayatta kalma
motivasyonu arasinda belirlenen piyasa dengesi, sigortactyt miimkiin oldugunca dogru bir prim hesap-
lamak i¢in ¢aba gostermeye iten bir durtilye yol acar. Bu durti, sigortaciyi, denetgileri en yiiksek cabay1

77




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2023, Say1: 69, Sayfa: 67-84

gostermeleri i¢in motive eden bir tegvik plani tasarlamaya yonlendirir. Boylece denetimin, sigortaciy1
zarara ugratan yaniltici beyanlari ortaya ¢ikarmak icin daha 6zenli yapilmasi saglanmis olur. FTS mo-
delinde, sigortacinin ¢alisani olarak konumlanan denetgilerin ¢ikarlari ile musteri sirketin paydaslarinin
cikarlar1 ¢cok daha uyumlu hale getirilmis olur ve boylece aralarinda bir ¢ikar ¢atismasinin yasanmasi
olasilig1 ortadan kalkar. Bu durum denetim kalitesinin artmasiyla sonuclanacaktir (Dontoh vd., 2013).

6.2. FTS Modelinin Denetime Etkisi: Vekalet Problemlerinin Cozimiu

FTS modelinde denetci daha fazla uicret elde etmek i¢in mumkiin oldugunca yuksek kalitede hizmet
sunmaya calisacaktir. Denetci, Uicretini sigorta sirketinden aldigi icin optimal denetim kalitesine 0z-
gurce karar verebilecektir. Kendi menfaatlerini maksimum seviyeye cikarmay1 amaglayan bir denetci,
sigortacidan bekledigi denetim ucreti ile yaniltici beyanlardan kaynaklanan kayiplart arasindaki farki
en yuksek seviyeye cikarmaya cgalisacaktir. Bunun yolu optimal kalitede bir denetim hizmeti sunarak
yaniltici beyanlarin tespit edilmesini saglamaktan gecer (Ronen, 2006).

FTS modelinde, sigortacinin elinde denet¢iyi istenen kaliteden sapmaktan caydiran giiglu cezalar bulu-
nur. Bir denetim basarisizlig, sigortacinin sozlegmesini kaybetmesine ve kendisine kars1 acilan davalar-
dan kaynaklanan kayiplara yol agabilir ve bu nedenle denetginin iki tir cezayla kars1 karsiya kalmasina
sebep olur. Bunlardan ilki, sigortaci ile kendisi arasindaki akdi iliskiden dogan haksiz fiil sorumlulu-
gudur. Ikincisi ise, sigortacinin elinde bulunan muhtemelen ¢ok sayida denetim miusterisinin birden
kaybedilmesi tehdididir. FT'S modelinde denetgi, sigortact tarafindan kendisine yonlendirilen ¢cok sayida
sirketin finansal tablolarini denetleyecegi icin yalnizca biriyle ilgili basarisizlik, denet¢i agisindan ¢ok
guclu bir ceza olan tum girketlerin denetim gorevinin kendisinden alinmasi tehdidini dogurur (Cunnin-
gham, 2004a).

6.3. FTS Modelinin Sermaye Piyasalarina Etkisi: Piyasa Gostergeleri

FTS, sermaye piyasalarina sirketin finansal durumuna ve performansina iliskin bir sinyal gonderebil-
mek i¢in gerekli olan kogullara sahiptir. Sigorta teminati ne kadar buyuk olursa mugterinin 6demesi
gereken prim o kadar bityuik olur; ancak herhangi bir teminat diizeyinde finansal tablolarin kalitesi ne
kadar yuksek olursa prim o kadar dusiik olacaktir. Sirketin i¢ kontrolleri ve yonetisim mekanizmasinin
etkinligi, finansal tablolara iligkin risk incelemesini ve dolayisiyla sigorta primini dogrudan etkiler. Ay-
rica denetimin kalitesi ne kadar iyi olursa, belirlenen prim tutar1 o kadar dogru olur. Bu nedenle, finansal
tablolarin kalitesi ne kadar iyi olursa, belirli bir teminat diizeyi icin musteri sirketin katlandig1 maliyet
o kadar dusuk olacaktir. Bagka bir ifadeyle, daha kaliteli finansal tablolara sahip sirketler, sabit bir prim
odemesi karsiliginda daha fazla teminat satin alabilecektir (Dontoh vd., 2013).

FTS modeli, polige teminatinin hissedarlar tarafindan onaylanmasini ve finansal raporlar araciligiyla
kamuoyuna a¢iklanmasini gerektirir. Boylece sermaye piyasalarina sirkete iliskin guivenilir gostergeler
sunan ve dolayisiyla menkul kiymetlerin daha rasyonel fiyatlandirilmasini saglayan bir yap: olusur.
Piyasa katilimcilari, yaniltici beyanlardan kaynaklanan kayiplar icin tazminat sinirinin farkindadirlar.
Sirkete kars1 bu sinirin dtesinde tazminat talebinde bulunan bir davanin agilabilmesi teorik olarak miim-
kiin olsa da gecerli bir dava olarak kabul gormesi olasilig1 ¢ok azdir. Cunkii policede yer alan teminat
kamuoyuna ac¢iklanmis ve hissedarlar girketin hisse senetlerine teminat tutariyla orantili bir 6demede
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bulunmus olacaklardir. Bu noktada, duisik teminatli bir poli¢enin, hisse senetlerinin piyasada dugiuik
fiyatlanmasina yol acacagi icin sirketi zarara ugratacagi dikkate alinmalidir. FTS modelinde bir taraftan
sigortacinin potansiyel kayiplar1 teminatla sinirlandirilirken, diger taraftan yaniltici beyanlar nedeniyle
acilan davalarin sayis1 mevcut diizene nazaran azalacagi icin kamuoyu ¢ok uzun suiren davalarin olum-
suz etkilerinden kurtulmus olacaktir (Dipietra vd., 2013).

Sigorta poligesinin iki temel gostergesinin piyasadaki hisse senetlerini fiyatlamasi, mevcut diizene gore
birincil veya ikincil piyasalarda alim satima konu olan hisse senetlerinin daha karmasik finansal araglar
haline gelmesi anlamina gelebilir. Cunkul hisse senetlerinin fiyati iki ek faktorden etkilenecektir. Yeni
modelde hissedarlar, yaniltici beyanlarin neden oldugu kayiplara karsi sigorta teminati ve 6denen primin
yansittig1 guvenilirligin beklentisiyle karar vereceklerdir. Finansal ara¢larin mevcut diizene gore daha
dogru fiyatlanmasini saglayan sinyal dengesi, yatirimcilarin sermayelerinin veya tasarruflarinin daha
degerli projelere yonlendirilmesini saglayan daha kesin gostergelere sahiptir. Bu mekanizma icinde ge-
lecek vaat eden girisimlerde bulunan sirketler, girisimlerinin potansiyeli hakkinda daha guvenilir ve
inandirict bilgiyi piyasalara daha kolay ve cabuk aktarabilecegi icin finansman kaynaklarini daha dusuk
maliyetle elde edebilecektir (Faboyede & Mukoro, 2012).

6.4. FTS Modelinin Finansal Raporlamaya Etkisi: Kalite Motivasyonlari

FTS modelinde rakiplerinden daha kaliteli finansal tablolara sahip sirketler, kendi sektoriindeki diger
sirketlere kiyasla daha duguk bir prim ddeyerek daha ytiksek sigorta teminatina sahip olabilecektir. Bu
kosullar, kaliteli finansal tablolara sahip sirketlerin piyasalara Gistinluguinii gosterebilme motivasyonu-
nun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu motivasyon, yoneticilerin FTS surecinde elde ettigi teminatin ve
odedigi primin kamuoyuna a¢iklanmasi ve bu gostergelerin piyasa tarafindan finansal tablolarin gercek
kalitesini yansitan guvenilir sinyaller olarak goruleceginin bilincinde olmasindan kaynaklanir. Yoneti-
ciler, kaliteli finansal tablolar sunulmasi sonucunda hisse senetlerinin daha yuksek bir seviyede fiyatla-
nacaginin ve boylece sirketin sermaye maliyetinin duseceginin farkindadirlar.

FTS modeli, dusuik kaliteli finansal tablolar sunan sirketler i¢in sikintili bir ortam yaratir. Bu tur sirket-
ler, kaliteli finansal tablolar sunan sirketler gibi davranamazlar. Sigortaci, daha isin baginda teminatin ve
primin belirlenmesi i¢in sirketin yonetisim mekanizmalarmin ve i¢ kontrol yapisinin gdozden gecirilme-
sini saglayan metodolojiyi uygulamaya koyar. Ayrica, sonraki adimda denet¢inin gorisit olumlu degilse
teminat tutarinin artirilmasi s6z konusu olamaz. Denetimden olumlu goris alamayan bir sirket, yuksek
teminatin yer aldig1 bir poligeye sahip olamamanin hisse senetlerinin fiyatinda dnemli bir dusiige yol
acacaginin farkindadir. Buna ragmen sirket, teminat tutarini artirmak i¢in gereken ¢ok yuksek bir prim
odemesini yapma secenegini kamuoyuna aciklanacagi i¢in kabul etmeyecektir. Ayrica, bu durumdaki bir
sirket, risk degerlendirme uzmaninin olumsuz bulgular1 nedeniyle daha baslangi¢ asamasinda yuiksek
bir primle kars1 karsiya kalmak zorunda olacaktir. Bu nedenle sirketler, daha yitksek teminat ve daha
dusuk prim elde edebilmek icin i¢ kontroliiniin giiclendirilmesinin kendi menfaatine oldugunu ve buna
ulagabilmenin yolunun bu yonde ¢aba harcamak oldugunu anlayacaklardir (Dipietra vd., 2013).
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FTS Modelinin Taraflan Motivasyon Yapst Temel Faydalar
FT5 modelinde ihrag ettifi hisse seneflennin gelidert dle sigorta Yineticiler, sirketlertnin potansiyeli haklanda daha
irin Gdemek zorunda oldugu prim arasindakd farks en yitksek E|> gitvenilir ve inandimes bilgiyi piyasalara daha kolay ve
seviyeye gkarmays amaclayan rasyonel bir yéneticinin fnindeld cabuk aktarabilecei icin finansman kaynaklanm daha
en makul alternatif, finansal tablolannm kalitesind artrmal: ipin dilsiik maliyetle elde edebilecektir.
¢aba ghstermekitir.
Sigorta sirketinden bekledigi denetim ficreti e finansal Sigorta sirketinin galisam olarak konumlanan denetgilerin
tablolardaki yamitties beyanlardan kaynakdanan kayiplann oikarlan ile paydaslann cikarlan cok daha uyumb hale
Deneti neden oldugu maliyetler arasmdaki fark en viiksek seviyeye E> getirfimis olur ve aralannda bir ¢kar catismasiin yaganmas
sikammaya galisr. Bunun yolu miimidin oldugunca yilksek olasthg ortadan kalkar. Vekalet problemlen ortadan kalkan
kealitede bir denetim hizmeti sunmaktan gecer. denetedler, denetim goriisiine dzgiitce karar verebileceklerdir.
Finansal bilgi manipiilasyonundan kaynaklanan FTS modelinde, sigorta sirketinin elinde denetivi istenen kaliteden
kaytplanmi en aza indimmek igin caba géstenr. sapmalitan caydiran glicli cezalar bulunur. Aynea sigorta sirketinin
Polige sartlanm dog belidemek icin denetciden E:> ve finansal bilgi kullamedariun cikarlan birbinyle catizmar. Bu
kaliteli bir denetim talebinde bufunur. kogullar altinda denetim pazan, sigorta sirketlen igin verd bir gelir
kaynagt olma potansiyeline sahiptir.

Yatmmlanm finansal tablolannda yiksek teminat ve diiik Finansal araclann meveut diizene gore daha dogru fiyatlanmasim
prim agtklayan sitketlere kaydimak icin ¢aba gostereceklerdir E:} saglayan sinyal dengesi hem kurumsal hem de bireysel

Biylece portfoylerinin yaniltics beyanlardan kaynaklanan nisk yatnmedatm sermayelerinin veya tasatruflarmn daha degert
seviyesit azaltabilir ve getil orany artuabililer. projelere yinlendiimesini saglavan kesin gdstergelere sahiptir.

Sekil 4: FTS Modelinin Motivasyon Yapisi ve Temel Faydalari

7. SONUC

FTS, denetgi-yonetici iligkisinin neden oldugu cikar ¢atigmalarini ortadan kaldirmayi amaglayan ve
kaliteli finansal tablolarin belirlenmesi i¢in dnemli gostergeler sunan piyasa tabanli bir modeldir. FTS,
yanli finansal tablolarin sunulmasinin ontinde etkin bir kontrol fonksiyonuna donugsur. FT'S modelinde
polige sartlarinin kamuoyuna agiklanmasi, piyasaya finansal tablolarin kalitesine isaret eden guglu gos-
tergeler sunar ve yatirimlarin daha iyi projelere yonlendirilmesini saglar. Bu gostergeler, sirketler i¢in fi-
nansal raporlama kalitesinin artirtlmasini tegvik eden bir motivasyon aracidir. Mevcut diizende denetim,
yonetimle olan ticret iligkileri yuiziinden gercege uygun finansal tablolarin sunulmasini saglayan bir me-
kanizma haline gelemez. Yeni modelde ise denetcinin yoneticiler yerine sigorta sirketi tarafindan istih-
dam ediliyor olusu, tum ¢ikar catigsmalarini ortadan kaldirir. Denetg¢inin ¢ikarlari igvereninin ¢ikarlartyla
ayni dogrultudadir ve bu durum, denetimin kalitesi tizerinde gui¢li bir olumlu etkiyle sonuclanacaktir.

FTS, Zimbardo’nun kirik camlar teorisiyle uyumludur. Bu teori, denetimsizlik hissi uyandiran kosulla-
rin hemen duzeltilip kontrol altina alinmadig: takdirde su¢ uretecegini savunur. Yoneticilerin finansal
bilgiyi manipiile ettigine iligkin sadece bir kot drnek, kitle psikolojisi yuizuinden bir kirik camin toplu-
mun suca egilimini artirdig1 gibi, yaptirimlarla dahi ontine gecilemeyen manipulatif eylemlerin gizliden
gizliye devam etmesine yol acar. FTS ise, sahip oldugu piyasa gostergeleri sayesinde eylemin bedelinin
en kisa zamanda piyasa tarafindan odetilmesini saglayacaktir.
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Bu calismada, denetim ve finansal raporlama kalitesinin artirilmasina katki saglayan alternatif veya
tamamlayici bir yaklagim olarak uygulamaya konulmasi ongoriilen FTS incelenmistir. Ayrica FTS nin
piyasa kosullar altinda uygulanabilirligine katki saglayan bir model tanitilmistir. Caligmada, FT'S mo-
delinin piyasa katilimcilar1 agisindan faydalari tartisilmis ve ozellikle denetimin problemlerine odakla-
nan gelecekteki ¢aligmalar i¢in teorik bir katki sunulmustur.
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