{stanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, No. 18
Istanbul, 1990

ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ
27 SUBAT 1989 TARIHLI KARARININ
DUSUNDURDUKLERI

M.Turgut Oz

TASINIR MULKIYETI DEVRININ
BORCLANDIRICI ISLEMLE ILISKISI
BORC OLMAYAN SEYIN ODENMESI
GERCEKLESMEYEN SEBEBE DAYANAN IKTISAP
SEKLE AYKIRILILIGIN DURUSTLUK KURALI
YARDIMIYLA ASILMASI

Baslangigta normal bir karar incelemesi olarak diisiindiigiim bu ¢aligma, bu kap-
sami1 belirgin sekilde ast. Gergekte, sdzkonusu kararin akla getirdigi bazi hukuki kavram
ve kurumlann, 6zellikle de Isvigre-Tirk Hukukunda taginir miilkiyeti devrinin sebebe
bagli mi sebepten soyut mu oldugu sorununun ayrintili bir incelemesine donustu. Bu so-
runa Tiirk Hukukunda da gesitli eserlerde deginilmig olmakla birlikte; salt bunu incele-
yen bir galigma bulunmadigindan, genelde farkh goriiglerin belirtilmesi ve gerekgelerine
isaret edilmesi ile yetinilmistir. Ozellikle. sozkonusu tartigmanin maddi icerigini olugtu-
ran ve bu tartigmayi genel kuramsal bir etkinlik olmaktan ¢ikarp somut yagam olaylarn-
da hangi farkli hukuki sonuglara varilacagini ortaya koyan; laginir miilkiyetini gegiren ta-
sarruf isleminin kendisinde ne gibi sakathklar ortaya cikabileceBi ve her bir sakathik (ve-
ya gecersizlik) durumunda bu iki gorigin nasil bir fark yaratacag: konusu, sistematik se-
kilde hi¢ incelenmemigtir. Bu bogluk kargisinda, dogrudan kararla ilgili olmasa da s¢zko-

(*) Yard. Dog. Dr.
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nusu bahislere sirayla deginmekten vazgecemedim. Boyle bir tutum, kararin incelenme-
sinde araya giren bu ve benzer agiklamalar nedeniyle, anlaimda goreceli bir kopukluk
yaratacaksa da, bu bahisleri karar incelemesinden ¢ikartip ayr bir makale olarak hazirla-
mak da istemedim. Sonug olarak ¢alisma, sadece "bir karar incelemesi” degil, ayrnca "bir
kararin diigiindiirdiikleri” oldu.

I. 1ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI'NIN 27 SUBAT 1989
TARIHLI KARARI (JdT 89 I 172)

OLAY: Bay (A), St. Moritz'de inga edilecek bir binanin bagimsiz bolimiinde
miilkiyet hakki iktisap etme amaciyla, "Astoria" iinvanh adi ortaklif: olugturan (B) ve
(C) ile 10 Agustos 1984 tarihinde gaynmenkul satig vaadi sozlegmesi yapmugtir.

Sozlesme adi yazihi sekille yapilmagtir.

Sozlesme sartlarina gore, (A), 703 750 Frank tutarindaki bedel:1 taksitler halinde
tdeyecektir. Birinci taksidi zamaninda 6demis, ikinci taksidi ise vadesinde 6dememagtir.
Diizensiz sekilde bir miktar para daha 6demekle birlikte, daha sonra 6demeyi tamamen
durdurdugu icin, satmayi vaadeden (B) ve (C), 24 Ocak 1985 tarihl1 mektuplanyla (A)'ya
sozlegmeden dondiiklerini bildirirler.

Bunun iizerine mahkemeye bagvuran (A), sdzlegsmenin gekle ayrnliktan gecersiz
oldugunu ileri siirerek, (B) ve (C)'den verdii paralarin tamamen 1adesini ister.

Kanton Mahkemesi, sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebinin yenne getirilmesine
karar verir. Davalilardan birinin yaptif1 basvuru tizerine olay: inceleyen Federal Mahke-
me, asafidaki gerekcelerle davali talebini reddederek karari onar:

"GEREKCELER:

1) Daval, taksitlerin geri verilmesi talebini reddederken, satig vaadi s6zlegmesi-
nin sekil eksikligi sebebiyle gegersiz oldugunu (Or 216/2; BK 213) davacinin 6demeler
sirasinda bildigine; bunun ise Or 63 (BK 62) hiikkmii karsisinda 1ade istenemeyecek bir
durum olduguna dayaniyor.

2) Gercekten de, bu kural (condictio indetibii), "Bor¢lu olmadigi seyi nzasiyla
ddeyen kisi, hataen 6demede bulundugunu ispat etmedik¢e, ddedigini geri isteyemez”
seklindedir. Ne var ki s6zkonusu hitkkmiin uygulanmasi, sinnalagmatik sézlegmenin ta-
raflarindan biri s6zlesme iligkisini etkileyen hukuki sakathi bilerek rnizasiyla edimi yeri-
ne getirdigi fakat karsi tarafin s6zlesmenin gegersizlifine dayanarak kargi edimi yerine
getirmeyi reddettifi veya yerine getirdikten sonra geri aldif1 durumlarda, ¢arpik sonuglar
dogurur,

Boyle bir durumda, eger borcunu ilk olarak yerine getiren tarafin iade hakki ta-
ninmayacak olursa, diger taraf aldigin1 kendi edimini yerine getirmeksizin malvarhgina
katmis olur. Ote yandan, boyle bir ihtilaf ¢ikuginda, iade talebinin davacinin ifa sirasinda
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- Boyle durumlarda, edimin gegerli bir sebep olmaksizin ifa edilmes: yeterli sayila-
cakur. Bu ¢oziim OR 62/1I (BK 61)'ye de uygundur. S6zkonusu hiikme gore, bir kimseye
yapilan kazandirma bu kazandirmanin sebebi gergeklesmemigse, sebepsiz zenginlegme
olusturur. Edimi yerine getirenin hi¢ hatas: bulunmasa bile aym sonug dofar (JAT 1926 1
626).

Burada, hukuki islem niteligi tasimayan bir olgu, iktisabin sebebi olarak kabul
edilmektedir (RO 105 I1 96, 3a, JAT 1979 1 614). Buna gore, kars: edimin talep edileme-
yecegini bilerek borcunu yerine getiren kisi de diger tarafin edimini nizasiyla yerine geti-
recegini bekleyebilir. Kazandirmanin sebebi bu beklentidir. Eger kars: edim yerine geu-
rilmezse, daha 6nce yerine getirilen edim bir sebepsiz zenginlegme olugturur ve iadesi is-
tenebilir (JAT 1979 I 614, von TUHR/PETER 237, KELLER/SCHAUFELBERGER,
Ungerechtfertigie Bereicherung 64).

3) Sonug olarak, davac taksitleri kendi rizasiyla fakat karg: edimin yenine getirile-
cedi inanciyla ddemistir. Davalilar ise, kendi edimlerini yerine getirmeyi reddederek bu
sozlesmesel iligkiye son vermig oldular. Taksitlerin 6denmesi sebebi de, bdylece ortadan
kalku. Bu da sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebini hakh gdstermeye yeterlidir.”

II. KARARIN OR Art. 63/BK m.62 HUKMUNU ASMA YONTEMININ
GEREKCELERINDE ACIKLAMASIZ BIRAKTIGI SORUN

Federal Mahkeme kararina konu olan olay, goriildiigii iizere, sekle aykin bir soz-
lesmenin ifas: olarak 6denen paralarin sonradan iadesi talebidir. $ekle aykin taginmaz
satimi sozlesmesi uyaninca kendisine diigen borcun bir kismuni ifa etmeyen alici (A)nin
bu tutumu iizerine, sauci (B) ve (¢) sozlesmeden dondiiklerini bildirmigler, bunun iizer-
ne, satilan tasinmaz elde edemeyecegini anlayan (A), 6nceden 6dedif paralarin 1adesini
istemistir. (A)'nin sekle aykinhifi §ne siirmesi iizerine, aldiklan paralan ellerinde tutmak
isteyen (B) ve (C), bu kez OR Art. 63/BK m.62 hiikmiine dayanarak 1adeden kaginmig-
lardr,

llerde uygulanma bigimi ve kapsamindan daha ayrintuh stzedecegimiz bu hikkme
gére (1), borglu olmadig seyi hataen (2) ddeyen (3) kisi, 1ade talebinde bulunabilecekuir.

(1) Bak. s. 114 vd.

(2) Madde metninde sebepsiz zenginlegmenin 1ade.51 talebinin kosulu olarak gdsterilen "hata"nin, "tasarruf
islemi sirasinda olmak" ve "ifayx bir borca dayaniyor sanmak” ile simrh olduguna dikkat edilmeldur.
Bu bakimdan, ilerde gorecegimiz ayni sozlesmeyi sakatlamayan saik hatalan bu madde kapsamina gi-
rer. Zira, hata esasen tasarruf iglemini sakatlamigsa, sebepsiz zenginlegmeye ve condictio indebiti'ye yer
yoktur. Hile ve ikrah igin de aym gey sézkonusudur (bak. ilerde s. 127). Aynnuh bilg: i¢in bak von
TUHR/PETER Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, I.Band, Lieferung 2, Zinch
1979. § 52. IV, 3: WENNER M.A., Die Voraussetzungen des Ungerechifertigier Bereicherung unter
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Bir diger deyisle (madde metninin deyisiyle), bor¢ olmayan seyi bilerek ddeyen kigi, bu-
nu geri isteyemeyecek, alanin iade zorunlulufu bulunmayacaktir.

Stzkonusu hiikiim hakkinda belirtilmesi gereken ilk nokta, bunun bir sebepsiz
zenginlesme hiikmii oldugudur. Gergekten de gerek hiikmiin yasadaki yeri (Birinci
Bab'in iigiincii fasili iginde yer almasi), gerekse ifadesi bunu agikga ortaya koymaktadir.
Su halde hiikkmiin uygulanmasinin ilk kosulu, gegersiz bir borcun ifasi olarak yapilan
ddemenin gegerli olmasi, kars: tarafin gegirilen seyi iktisap etmesidir. Eger tasarruf igle-
‘mi gegersiz olup miilkiyet de iktisap edilmemigse, bu durumda ileri siiriilecek ayni 1ade
talebine (vindicatio) bu hiikiim uygulanmayacakur (4). Bu gikta ayni iade talebi sahibi,
sozkonusu seyi bor¢ olmadigini bilerek vermig olsa dahi, geri alabilir. Su halde BK
m.62/OR Art. 63 Hiikmii, 6zel bir sebepsiz zenginlegme tiiriinde ileri siiriilecek 1ade tale-
bini (Condictio indebiti) sinirlayan bir kuraldan ibarettir,

Gene buradan hareketle, deginilmesi gereken ikinci nokta, bu kararin her sebepsiz
zenginlesme olgusuna degil, ancak sinirl bir sebepsiz zenginlegme tiiriine iligkin oldugu-
dur. Sebepsiz zenginlesmenin genel tipleri (sine causa-ob causam finitam- ob causam fu-
turam) (5) BK m.61/Or Art. 62 hiikkmiinde belirtildigi halde bu hiikkmiin ayn bir maddede
diizenlenmesi ve ozellikle buradaki "bor¢ olmayan seyin édenmesi” ifadesi, sbzkonusu
sinirli uygulama alanina igaret ediyor. Bu uygulama alaninin "hukuki iglem dis1 iktisapla-
rn" (6) da disarida birakip birakmadig1, olayin ¢oziimlenmesinde birinci derecede 6nemli-

besonderer Beriicksichtigung des Problems der Subsidiaritit, Ziirich 1977, s. 77 vd. Ozellikle s. 83 vd.
Béyle bir borcu oldugunu sanmak diginda kalan hatalar, OR/BK 24/I-4 anlaminda ne denli esash bir te-
mel hatas1 sayilabilecek olurlarsa olsunlar, OR 63/BK 62 iadeye izin vermez (Ancak von TUHR, yapu-
g1 6deme kargilig1 aldigi makbuzu kaybettigini sanan kiginin, borcu olmadigim ispat edemeyeceg dii-
siincesiyle, alacakhsina ikinci bir 6deme yaptiktan sonra makbuzu bulmas ilizerine, ileri siirecegi 1ade
talebinde de hataen 6deme yapmig sayilarak iadeye hiikmedilebilecgi goriigiindedir: von TUHR A,
a.g.e., § 52,1V, 3, Not 70). Ote yandan, hata bu sinir iginde kaliyorsa, OR/BK 24/11-4 hiikkmiine girebi-
lecek bir temel hatasi olmasa dahi iadeyi isteme yetecektir. OR 63/BK 62 hiikmiindeki "hata”, ifa ile
nedensellikbag igindeki siradan saik hatalanm da kapsar: Bak. WENNER M.A., a.g.e., 5.85 (Yazar,
buradaki hata hiikmii ile irade sakatliklanna iligkin hiikiimler arasindaki hata kurallannin tamamen ayn
iki norm situation'u oldugunu soyliiyor). Ancak, Federal Mahkeme bazi kararlannda, 1ade talebini ka-
bul etmek icin hatamin "mazur goriilebilir" (Entschuldbarkeit) olmasim aramigtir :BGE 31 I 291; BGE
31 11 329: BGE 47 11 462). von Tuhr, yasada iade talebini sinirlayan boyle bir kogul olmadigini belirte-
rek bu goriisii elestiriyor (von TUHR A., a.g.e., § 52,1V, 3, 5.483-484). Uzun zamandir Federal Mahke-
menin farkli bir tutum icine girdigini goriyoruz (Mazur gorilebilirlik kogulunu aramayan bir karar igin
bak: BGE 64 II 121). Bu konuda aynnul bilgi i¢in bak. WENNER M.A., a.g.e, s.88,89 (Yazarlar, hata-
nin mazur goriilebilirligini aramanin, Ortak Hukuk ve Alman Hukukundan kaynaklandigim belirtiyor-
lar).

(3) Terim olarak "6deme” (tediye) para bor¢lannin ifasini ifade etmekteyse de, burada ifasi sebepsiz zengin-
lesme olugturabilecek her tiir edimin kastedildiginden kimsenin kugkusu yoktur.

(4) Ogretide ve uygulamada buna istisna taniyan hig bir gonig yoktur Oysa, gene sebepsiz zenginlegmenin
jadesi talebine bir bagka 6zel simir getiren BK m.65 (OR Art. 66) hiikmiinii aynT taleplere de uygulama-
y1 onerenler vardir. Buna iligkin goriigler ve elestirisi hakkinda aynntili bilgi icin bak. OZ M.T., BK
m.65 Kuralinin Sinirlandinimas: Sorunu ve BK m.20 Kurali Ile Digkisi. Riigvet-Baghk Paras, IBD,
C.59 (1985), 5.1-2-3 (Ocak, Subat, Mart), 5.105 vd. dzellikle 5.109 vd.

(5) Bak 1ilerde s.133.

(6) Bak dip not 8 ve ona iligkin metin
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dir. Benim de kauldifim goriis uyarinca (7) bu kural, sadece, gegersiz bir borcun ifas
olarak yapilan tasarruf iglemi ile bagkasina kazandirilan geyler i¢in s6zkonusu olacak ia-
de taleplerine iligkindir. Bu ayn1 zamanda mantikli bir sonugtur da. Ozellikle iktisabin
borcun ifasi i¢in yapilan bir tasarruf islemi ile degil de bir bagka maddi olgu ile (karigma,
isleme, birlesme gibi) gergeklestifi durumlarda (8), fakirlesenin iktisap sebebinde yanil-
mis olup olmadiim, ger¢ek hukuki durumu bilip bilmedigini aragtirmak, hele bunlara
farkli sonuclar baglamak anlamsizdir. Su halde, boyle zenginlegmelerde bu tarigmaya
girmeksizin, sadece sebepsiz zenginlesmenin genel kosullarninin (sebepsiz malvarhg
kaymasi) ger¢eklesmesi, iade talebinin kabul edilmesine yeterli olmalidir (9).

Federal Mahkeme kararinda bu temel sorunun incelenmemis, hatta buna deginil-
memis oldugunu sdyleyebiliriz. Gerekgelerde, iktisabin tasarruf iglemiyle (paranin zil-
yeuiginin (A) tarafindan (B) ve (C)'ye gegirilmesiyle) gerceklesip gergeklegsmedigine ve-
ya buna iligkin tartigmanin condictio indebiti'nin varlifim etkileyip etkilemeyecegine ait
bir aciklama yok. Hiikmiin getirdifi istenmeyen sonucun (iadeden kurtulma) bertarat
edilmesi yolundaki biitiin ¢abanin bambagka bir yolda sarfedildigi goriiliyor. Bu yol, ik-
tisaba neden olan kazandirmanin gegersiz bir borcun ifasi olarak (sine causa) degil de,
gerceklesecepi diisiiniilen fakat gergeklesmeyen bir kargi edimi elde etme amaciyla ya-
pildig1 (ob causam futuram=causa data causa non secuta) seklindeki yorumdur. Boylece,
iktisap tiirii condictio indebiti'nin uygulanmadif: bir bagka sebepsiz zenginlesme cesidi
(gerceklesmeyen sebebe dayanan iktisap) olarak nitelendirilmekte ve engel agilmaktadur.

Bu yorumun agiklanmasina ileride deginecegim (10). Ancak burada belirtilmesi
gereken, sozkonusu yorumla sorunu ¢dzme ¢abasinin biraz 6nce belirttifim ve kararda
deginilmemis olan soruna gore ikincil nitelikte oldugudur. Ciinkii, BK m.62/OR Art. 63
hukuki iglem (ifa) disi iktisaplara uygulanmayacaksa, 6te yandan (A)'nin (B) ve (C)ye
verdiBi para zilyetlik devri aninda degil de sonradan (B) ve (C)'nin malvarlifina karigma-
s1 (teshis edilemeyecek héle gelmesi) ile iktisap edilmigse, buradaki iade talebine de uy-
gulanmayacakur. Boylece, paramin zilyetliinin devri sirasinda (A)nin borcunu ifa ola-
rak m1 yoksa bir kars1 kazandirmayi elde etmek diigiincesiyle mi verdigi sorunu biitiin
dnemini ve degerini kaybeder: Esasen uygulanmayacak bir hiikkmii agma gabasina yer
yoktur. Su hélde, karanin gerekgelerinde yer alan, olaydaki zenginlesmenin nasil olup da

(7) Bu gé;urg ve buna iligk'in tartigmalara ileride aynntih olarak yer verilecektir. Bak s.110 vd.

(8) Belirtelim ki, boyle durumlarda aslinda iktisap ger¢ek anlamda sebepsiz olmayip, bu durumlann her bi-
rinde iktisabin gerceklesecegini belirten yasa hiikiimleri (6megin: MK m.619, m.644, m.699, m.700)
iktisabin sebebidir. Bu iktisaplarda hukuki sebep, bir borg iligkisi degil, bir yasa hiikmudur. Bu ylizden
Alman Hukuku'nda. BGB § 812 hiikmiinde, bunlarin sebepsiz zenginlegme hiikiimlenne tabi olacagin-
dan aynca sézetmek geregi duyulmustur. Bunlara "miidahale yoluyla gergeklegen iktisaplar” (Eingnff-
skondiktion) denmektedir. Isvigre-Tiick Hukukunda boyle bir agik hiikiim bulunmamasi, sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerinin amaci ve igin nitelifi geregi, ayn sonuca varmaya engel olusturmamigtir. Ay-
rintili bilgi igin bak: ULUSAN 1, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin fade Borcunun Simirflanmas: Soru-
nu, Istanbul 1984, s.8 vd. Meger ki sézkonusu yasa hiikmiinden, bu zenginleyme malvarlifinda gercek-
legen kiginin iktisabinin kalici oldugu aynca anlagihiyor olsun (Gmegin: MK m.648-649, 701).

(9) Kauldigaim bu goriigiin agiklamasi, karg: elegtiriler ve cevaplar ileride ele alincakur. Bak s.110 vd. An-
cak inceledifimiz karar metninde bu goriige elestiri dahi getinimeden sonuca varilmas: Snemhidir: Bak
s.131 vd.

(10) s.132 vd.
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ob causam futuram tiiriine sokulabilecegi ve bunun sonucu olarak BK m.62/OR Art. 63
hitkmiiniin nasil uygulama dis1 birakilacagina yonelik tahliller, sadece, paranin miilkiye-
tinin (A)'dan (B) ve (C)'ye zilyetligin devri aninda nakledildigi kabul edilirse bir anlam
tagir (Ya da bu hiikmiin hukuki iglem dig1 iktisaplara da nasil uygulanacag aciklanabal-
melidir). Bu ise bizi 6gretide ve uygulamada ¢ok tartigmali bir konu olan taginir iizerin-
deki ayni tasarruf iglemlerinin sebebe bagl m1 yoksa sebepten soyut mu oldugu sorunu-
na gotiiriir. Zira para, her ne kadar siradan bir mal degil bir defigim araci olup maddi
varlifiyla degil ekomik deger 6lgiisii birimi olmasiyla anlam tagiyor ve bu nitelifi nede-
niyle diger esyalardan farkli olarak bazi 6zel hiikiimlere konu oluyor ise de (11), miilki-
yetinin bagkalarina gegirilmesi bakimindan herhangi bir taginirdan farki yoktur (12).

ITI. TASINIR MULKIYETI DEVRININ SEBEBE BAGLI MI
SEBEPTEN SOYUT MU OLDUGU SORUNU VE BU
KONUDAKI GORUSLERIN CESITLI DURUMLARDA
YARATACAGI FARKLAR

1. Sorunun Niteligi:

Bu sorunun kaynagini olugturan husus, kokleri Roma Hukuku'nun tarihsel do-
nemlerine uzanan ve bugiinkii ¢agdas hukuklarin ¢ogunda temel kavramlar niteliinde
olan bor¢landirici islem-tasarruf islemi ayinmidir. Bu ayinmi benimseyen hukuklarda,
bir hakki baskasina gecirme veya bagkasi lehine bir hak tesis etme taahhiidii, dogrudan
dogruya bu sonucu saglamayip, sadece, taahhiit edene i¢eriZi bu sonucu saglama yiikiim-
liiliigii olan bir borg yiikler ve karg: tarafa bu sonucu talep olanagi veren bir hak saglar.
Taahhiit edene etkisi malvarlifinin pasifini artirmaktan ibaret olan bu iglem "bor¢landi-
ric1 islem"dir. Bu borcun ifasini olusturan ve sozverilen hak naklini veya tesisini gergek-
lestiren islem ise "tasarruf iglemi"dir. Bu iglemin yapiimasiyla malvarhifinin aktifi dog-
rudan dogruya etkilenir. Aktifte yer alan bir hak bagkasina geger (miilkiyet nakli, alaca-
gin temliki...) veya kayitlanir (rehin verme, intifa hakki kurma..) ya da sona erer (ibra).
Bu tiir islemler karsi tarafin malvarlifini arturdi lgiide, "kazandinci iglem™ olugturur-
lar.

Her borcun ifas1 bir tasarruf islemini gerektirmedigi gibi her tasarruf iglemi de
mutlaka bir borcun ifasini olusturmaz. Ancak yasamda ¢ogu kez bir tasarruf iglemiyle 1fa
edilmesi gereken borglarla kargilagilir (Ornegin satim sdzlegmeleri bdyledir). Bu gibi du-

(11) Omegin para borglanna iligkin biitin 6zel hitkiimler (BK m.72, m.83 vd. m.103 vd.) ve parann tasar-
ruf yetkisine sahip olmayandan iktisabinda iyi niyetin mutlak ekilde korunmasi (MK m.503) gibi.

(12) Istisna: MK m.903. Paranin bir tiir tagimir oldugu hakkinda: von TUHR/PETER, a.g.e., .82, Not 25 ¢;
EREN F., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Ankara 1985, 5.130
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rumlarda, tasarruf isleminin borglandirici iglemle iligkisi &zel bir sorun olarak ortaya ¢
kar: Acaba borclandirici iglem (boylelikle bundan dogan tasarruf iglemini yapma borcu)
herhangi bir sebeple gegersiz ise, bunun ifasi olarak yapilan tasarruf iglemi de gegersiz
sayilacak midir? Bu gibi durumlarda, gegersiz borcun ifasini olusturan tasarruf iglemini
de buna bagl olarak gegersiz sayan ¢oziim "sebebe baghhk” goriigidiir. Tasarruf 1glemi-
nin kendisinde bir gecersizlik sebebi olmadik¢a kaynaklandii borg iliskisinin gegersizli-
ginden etkilenmeyecegi dogrultusundaki ¢oziim ise "soyutluk” goriigii olarak isimlendin-
lir.

Baz tasarruf islemleri bakimindan bu sorun yasa tarafindan ¢oziilmiigtir. Omegin
Isvicre-Tiirk Hukuku'nda tescilin sebebe bagh oldufunu gosteren hitkiimier karsgisinda
(ZGB Art. 974/MK m.932) tasinmazlara iligkin tasarruf iglemlerinin (13) sebebe baglihi-
g1 kesindir. Gene, alacagin temliki (OR Art. 164-174, BK m.162-172) isleminin soyut bir
tasarruf iglemi oldugu kabul edilmektedir (14).

Buna karsilik tasimirlar iizerindeki miilkiyet nakillerini diizenleyen ZGB Art.
714/MK m.687 hiikmii, bu sorunu karanlikta birakan bir diizenleme getirmigtir. Bu hik-
me gore, taginir miilkiyetinin gegmesi i¢in teshimin (ZGB 714: "zilyetligin naklinin”)
gerceklesmesi ve bu sirada devralanin malik olmak niyetiyle hareket etmesi gereklidir.
Madde metninin basarisiz ifadesi yorumla diizeltilmekte; hiikiim, teslimin yani sira difer
her tiir zilyetik naklinin (15) miilkiyetin devrine yetecefi (16); sadece iktisapta buluna-
cak kisinin degil devredenin de miilkiyet nakil iradesiyle hareket etmest gerektigi (17),
seklinde anlagilmaktadir. Bu diizelulmig anlam da soruna 1sik tutacak nitelikte defildir.
Sozkonusu ifadeden, yasanin miilkiyet nakli igin zilyetlifin devri sirasinda taraflann
devrin ayni etkisinde anlagmasi kosulunu aradifi ¢ikmaklia, takat bu anlagmanin ortaya
koyduBu "ayni sozlesme" seklindeki tasarruf igleminin hukuki sebebe bagh olup olmadi-

(13) ster miilkiyet nak_l_i-, iste;-i-i_potek veya herhangi bir irtifak hakk: kurulmas: geklinde olsun

(14) von TUHR/ESCHER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band. II, 3. Aufl.,
Zirich 1974, § 93, 11, OSER/SCHONENBERGER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgestez-
buch, V.Band: Das Obligationenrecht, 2.Teil, 2. Aufl., Ziirich 1936, Ant. 164-174, no.3; BECKER H.,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI: Obligationenrecht, II. Abt. Bem 1944,
Art. 164, no.1. Alacagin temlikini sebepten soyut bir tasarruf iglemi kabul edenler yazmakla biuinleme-
yeyecegi icin sadece temel li¢ esere yollama yapmakla yetindim. Buna kargilik, yeni bir azinlik goérugu
alacagin temlikinin sebebe bagh oldugunu savunmakia olup, iilkemizde bu sebebe baglilik gorigini
benimseyen -saptayabildigim kadanyla- sadece Tekinay dir: Bak. TEKINAY/AKMAN/BURCUOG-
LU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Gozden Gegirilmig ve Genisletilmig 6. Basi, Istanbul 1988,
s.318 vd., 5.319 dip not 2'de belirtilen yazarlar.

(15) Havale, kisa elden teslim, hiikkmen teslim, temsilci aracihigiyla teslim, araglann teshimi.

(16) Isvigre Medeni Kanunu'nda zaten zilyethgn gecirilmesinden (...Uberganges des Besitzes) sozedildig
icin, diizeltme yalmzca yanhg ¢evirilen MK m.687 icin gereklidir. Gene belirtelim ki, bu genel bakis
olup, borg iligkisinin ifasim olugturmak bakimindan farkli bir degerlendirme yapilabilir: Omegin, sa-
tim sozlesmesinde, aynica anlagma yoksa, ahici hiikkmen teshm veya havaleye razi olmak zorunda degil-
dir. Ancak bunun miilkiyet nakliyle degil, béyle bir nakle raz1 olma zorunlulugu ile ilgisi vardir. Boyle
bir ifayr reddeden alici, alacakh temerriidiine diismeyecek, saticiy bor¢lu temerridiine diigtirebilecek-

hr.
(17) von TUHR A, Eigentumsiibertragung nach Schweizenischem Recht, ZSR, NF 40, s.68
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g1 belirsiz kalmaktadir (18).
Bu belirsizlik hukuk dogmatiginin en uzun tartigmalarindan birinin nedenidir.,
2. lleri siiriilen goriisler ve benimsedigim sonuc
a-Kisa kronoloji

Soruna iligkin tartigmaya ilk kez Roma Hukuku'nun eski metinlerinde rastliyo-
ruz: Juhanus, Digesta'sinda (19), bagislama amaciyla verilen paramin 6diing (20) olarak
kabul edilmesi halinde gene de paranin miilkiyetinin gegecegini, zira miilkiyet nakli sira-
sinda sadece bu nakil anlagmasinin 6nem tagidiim belirtirken; Ulpianus, Digesta'sinda
(21), bu sonucu elegtirmig ve miilkiyetin gegmemesi gerektigini sdylemistir (22).

Tarigma Ortak Hukuk doneminde de siiregelmis, epey zaman sebebe baghlia
agirhik verilmigken, 19. yiizyilda soyutluk goriigii baskin ¢ikmig ve bundan sonra 6greti
ve uygulamaya egemen olmustur (23).

Eski Isvigre Borglar Kanunu (a OR Art. 199) ve Bugiinkii Isvicre-Tiirk Medeni
Kanunu'nun (ZGB Art. 714/MK m.687) tartigmaya izin veren yapisi karsisinda, bir siire
Federal Mahkeme kararlarinda soyutluk goriisii egemen olmus (24), ancak, iinlii 1929

Tanihli Karar'dan (25) itibaren siirekli ve 1srarh gekilde sebebe baghilhik goriisii benimsen-
migtir (26).

Ancak ogretide tartigma son bulmamigtir (27). Uzunca bir siire tekrar azinhk go-
riigii olmasina kargin, giiniimiizde 6zellikle Tiirk Ogretisinde soyutluk goriisii yanlilari-
nin oldukg¢a arttifini1 goriiyoruz.

(18) Belirtelim ki, taginir miilkiyeti nakli diginda, tagimir iizerinde MK m.853 (ZGB Art. 884) uyarinca tes-
lim garth rehin kurulmasi ve MK. m.718 (ZGB An. 746) uyannca intifa hakki kurulmas: seklindeki ta-
sarruf 1glemlennde de aym sorunla kargilagilacakur. Bu bakimdan, burada yapilacak agiklama ve van-
lacak sonuglar, miilkiyet devn esas alinmakla birlikte, bu tiir tasarruf iglemleri i¢in de gecerli olacaktir.

(19) D. 41. 1. 36

(20) Bugiinkii Hukukumuzda da para ve misli mal 6diincii (karz), gesit borcu olusturdugu Slgiide, diger her-
hangi bir taginir 6diinciinden (ariyet) farkli olarak, teslimle miilkiyetin gegecegi fakat 6diing alanin
sonradan ayni miktan iade edecegi anlagmasini igerir.

(21) D.12. 1. 18

(22) Metinlenn Tiirkgesi igin bak: SCHWARZ B., Borglar Hukuku Dersleri, C.I (Ceviren: DAVRAN B.),
Istanbul 1948, 5.280 vd.; SUNGURBEY 1., Medeni Kanun Ontasansinin Nesneler Hukukunun Elesti-
risi, Istanbul 1972, 5.366, 367.

(23) Almanya'da BGB Sisteminin gerek taginmazlarda (BGB §§ 873,875, 925) gerekse tasimirlarda (BGB §
929) miilkiyet naklini sebepten soyut olarak diizenlemesi, kodifikasyonun bu akimin en giiclii zamani-
na rastlamasiyla ilgilidir. Bak. BGE 55 II 306 vd. gerekgelerindeki agiklamalar. Aynca: von TUHR A.,
a.g.m. s.41; SCHWARZ A.B.,a.g.e., s5.166

(24) Omegin bak: BGE 54 II 304

(25) BGE 55 IT 302 vd.

(26) BGE 65 II 62 (JAT 1939 I 424); BGE 77 II 227 (JAT 1952 I 541); BGE 78 II 207 (JdT 1953 I 139);
BGE 96 I1 145 (JAT 1971 11 517).

(27) Sebebe baglilik goriigii yanhlan: Dip not 28'de belirtilenler; Soyutluk gériisii yanlilan: Dip not 37'de
belirtilenler.; Tartigmalan yansitmakla yetinip tarafsiz kalan yazarlar da vardir: Bak. KOCAYUSUE-
PASAOGLU n., Borg¢lar Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1985, 5.141 vd: TUNCOGAG K., Tirk
Borg¢lar Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s.160 vd.
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b) Sebebe baghlik gorigiiniin gerekceleri

Sebebe baghlik goriisii yanhilarinin (28) ¢iki noktasi, bu goriisiin devredeni ve
onun alacakhlarimi daha iyi koruyor olmasidur, Zira gegersiz borcun ifasi sonucu miilki-
yet gegmeyince, devredenin iade talebi, sebepsiz zenginlegsmeden dogan bir sahsi talep
(condictio) degil, miilkiyet hakkina dayanan ayni bir talep (vindicatio) olacakur. Bu ta-
lep, MK. m.701/ZGB Art. 728 hiikmiiniin kogullan gergeklesip haksiz zilyedin kazandi-
ric1 zamanasimi siiresi dolmadikga ileri siiriilebilecektir. Boylece BK m.66/OR Art. 67
hiikmiindeki kisa zamanasimi siiresinden kurtulunmug olacakur. Ayrica, ayni haklarin
herkese kargi ileri siiriilme yetenegi sayesinde, taginir ilk elde edenden devralan iigiincii
kisilere karsi da - MK m. 901/ZGB Art. 933 hiikmiine gore iyi niyetle iktisap sartlari
(29) gerceklesmedikge- iade istenmesi miimkiin olacaktir. Gene, devralanin iflas:
halinde. devreden ve halefleri hig bir siraya tabi olmaksizin bu mali iflas masasindan -18-
tihkak iddiasiyla- gekip gikarabileceklerdir. Nihayet, bu gorii ¢ercevesinde, iade yiikii-
miiniin kapsamina sebepsiz zenginlesmeye ait BK m.63-64/OR Art. 64-65 hiikiimlen de-
gil, haksiz zilyedin sorumlulugunu diizenleyen MK m. 906-908/ZGB Art. 938-940 hii-
kiimleri uygulanacakur (30).

L]

(28) Isvigre'de: HAAB/SIMONIUS, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band, 1.Teil,
Das Sachenrecht, Siebente Lieferung, Ziirich 1929, Art. 714. No.29: OFTINGER K., Von der Eigen-
tumsiibertragung an Fahmis, Bem 1933, 5.100 vd.: MEIER/HAYOZ, Bemer Kommentar zum Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch, Band IV. Sachenrecht, 1. Abt. Das Eigentum, 1. Teil, Allgemeine Bestim-
mungen, Bem 1966, No.42-44, TUOR/SCHNEIDER/JAEGGI, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
9. Aufl., Ziirich 1975, s.385; EGER O., Kausale Tradition und Kondiktionen im Neuen Schweizensc-
hen Recht, ZSR 33, 5.334 vd.; PETER (von TUHR/PETER a.g.e. von Tuhrdan ayrilan kigisel digiin-
celerini acikladigs, § 53,1, § 26 dip not 18 a). Tiirk Hukukunda: SCHWARZ A.B. a.ge., s.283; TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 5.975: VELIDEDEOGLU H.V.,
Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul 1963, s.742; TANDOGAN H., Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg lligkiler,
C.I/1, 5. Basi, Istanbul 1988, 5.95, 96; REISOGLU Safa, Tiirkk Esya Hukuku, C.1, 2. Basi, Ankara
1966, 5.35; REISOGLU Seza, Sebepsiz lktisap Davasinin Genel Sartlan, ANkara 1961, 5.70 vd.; AKI-
PEK J., Tiirk Esya Hukuku, II. Kitap: Miilkiyet, Ankara 1971, s.252; GONENSAY S., Borglar Huku-
ku, Istanbul 1947, 5.242; GURSOY K.T.JEREN FE./CANSEL E., Tiirk Egya Hukuku, 2. Baski, Ankara
1984, 5.673,674; CANSEL E., Menkul Miilkiyetinin Gegiginin [lililigi Meselesi ve Ayni Sozlegme
Kavrami. Imran Oktem'e Armagan, Ankara 1970, 5.33 vd.; AYBAY/MATEMI, Esya Hukuku Derslen,
lstanbul 1981, 5.107; HATEMI H., Hukuk ve Ahlaka Aykinlk Kavrami ve Sonuglar, (Ozellikle
BK.65 Kural), Istanbul 1976, s.472 vd.

(29) Bu hiikiimlerin yetkisiz temsilde uygulanmamas: geregi ve bazi 6zel durumlar ig¢in bak s. dip not 80.

(30) Bu iki sorumluluk diizeni arasindaki farklan, 1ade bor¢lusunun iyi niyetli veya kot niyetli sayilmasi
bakimindan kisaca goyle 6zetleyebilinz:

Kotii niyetli haksiz zilyete iligkin hikkiimlen uygulamak kotii niyetli sebepsiz zenginlegene igkin
hiikiimlere gore su noktalarda fark yaratacakiir:

Kotii niyet halinde de sebepsiz zenginlegsmede yapilan faydali masraflar iade aninda var olan fazla-
lik oraninda istenebilecegi halde, kétii niyetli haksiz zilyet yalnizca zorunlu masraflanni isteyebilecek-
tir. Aynca, kotii niyetli sebepsiz zenginlegen iade sirasinda mal ile birlestirdigi seyleri bedelinin 6den-
mesi onerilmedikge sokiip alma hakkina (ius tollendi) sahip degildir. Son olarak, koti niyetli zilyet mal
elinde bulundugusiirece elde etmeyi thmal ettig semereleri de tazmin etmek (ecri misil 6demek) zorun-
da iken, kétii niyetli zenginlegene kars1 bu yiizden devredenin bir fakirlesmesi olmadigi oranda bu talep
ileni siiriilemeyecekur.

lyi niyetli haksiz zilyete ihigkin hiikiimlerle iyi sebepsiz zenginlesene iligkin hikimler arasinda ki
farka gelince: Iyi niyetli haksiz zilyet varligina inandig1 hakkina uygun olarak mah kullanmasi sonucu
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Sebebe baglilik yanlilarinin dogmatik gerekgeleri, Isvigre-Tiirk Hukukunda tasin-
mazlara iligkin tasarruf igleminin sebebe baglanmasi kargisinda, tasinirlar i¢in de ayni so-
nuca varmanin tutarh olacag diisiincesine dayanmaktadir (31). Bdylece burada bir tiir
kiyas yapilmaktadir. Bu yazarlara gore, soyutluk goriigii Ortak Hukuk doneminden kal-
ma bir aligkanlifa dayanmakta, 6zellikle Alman Hukukundaki BGB sisteminden (32)
esinlenmektedir (33). Oysa Alman Hukukunda taginmazlara iliskin tasarruf iglemi, tesci-
lin sebepten soyut olarak sonu¢ dogurmas: kargisinda (BGB § 925), soyut bir islem ola-
rak diizenlenmigtir. Bu hukuk diizeninde taginirlar hakkinda da soyutluluk ilkesinin be-
nimsenmesi (BGB § 929) wutarhidir. Oysa Isvigre Tiirk Hukukunda ayni sonug bir tutar-
sizhiga yol agar. Kald1 ki Alman Hukukunda dahi BGB diizenlenmesinin bu tercihi elesti-
rilmekte, 6gretide ve uygulamada bu soyutlulugun agilabilmesi i¢in kuramlar gelistiril-
mektedir (34).

Gene denmektedir ki: (35) Ortak hukukta soyutluk goriisiiniin giiclenmesinin bir
sebebi de bu sayede mali sonradan devralan 1yi niyetli ii¢iincii kisilerin iade alacaklisinin
talebinden korunmasini saglamakti. OYsa bugiinkii hukukumuzda iyi niyetli kisilerin ik-
tisabin1 ayni hak sahibine kargi1 koruyan ZGB Art. 933/MK m.901 kuralinin (36) varlifi
kargisinda artik bu 1htiyagtan sdzedilemez. Nitekim 1yi niyetle yolsuz tescile giivenerek
taginmaz milkiyet1 iktisab1 halinde paralel bir ¢6ziim getiren ZGB Art. 973/MK m.931
hitkmiiniin varhif: kargisinda, tescilin sebebe bagliliginin sakincalan giderilmektedir. Za-
ten esya hukuku hiikiimlerinde haksiz zilyedin iade yiikiimiinii ve genel olarak zilyetlie
iligkin esaslar1 bu kadar ayrintili gekilde diizenleyen bir yasanin tasinirlarda miilkiyet
naklini soyut kabul ettifini sbylemek miimkiin olmamalidir. Zira soyut iktisabin gercek-
lesmes1 halinde 1ade yiikiimii bakimindan bu kurallar uygulanamayacak, iade alacaklisi
sebepsiz zenginlegsme hiikiimlerine gonderilecektir.

Boylece, sebebe baglilik goriigiinde de 1yi niyetli kisilerin korunabilecegi, soyut-
luluk goriigiinde 1se kot miyeth kigilerin korundugu, ayrica, devralanin iflasinda mali
devredenin kendisinin, kiilli haleflerinin ve alacakhlarinin devralanin alacaklilarinin tii-
miinden 6nce gelmesi 1sabetl ¢oziimiiniin sebebe baglilikta miimkiin oldugu, soyutlugun
bu hususta ¢arpik bir ¢dziime yol agugi sonu¢lanna varilmaktadir.

“elde etifi ¢ikarlan 1ade etmek zorunda degilken, iyi niyetli sebepsiz zenginlesen malla birlikte ondan
elde ettig1 biitiin zenginlegyme unsurlarini da -iyi niyetli olmasina ragmen- iade alacaklisina vermek zo-
rundadir. Ayrica, 1y1 niyetli haksiz zilyet yaptigizorunlu ve faydal masraflar 6deninceye kadar mal
alikoymak hakkina sahipken, iyi niyetli sebepsiz zenginlesene bu hak taninmamastr.

(31) Bak dip not 28'de belirtilen yerler.

(32) Bak dip not 23.

(33) BGE 55 II 306 Gerekgeleri. Alman Hukukundaki diizenleme ve goriisler icin bak. LARENZ K.,
Lehrbuch des Schulderchts, 2. Band., Besonderer Teil, siebente Aufl. Miinchen und Berlin, 1965, § 35.
) §iy ¢

(34) Bu agama g¢abalannin en taninmigs, tasarruf igleminin yapildig: sirada bu iglemin gecerliliginin borglan-
dinci iglemin gegerliligine bagh olacag seklinde zimmi bir sartin varhgini kabul eden goriistiir. Bu gi-
bi gorigler i¢in bak. LARENZ K., a.g.e., § 35,11, b, ¢, d: BGE 66 390.

(35) BGE 55 II 306 vd.; MEIER/HAYOZ, a.g.e, Nr. 44; HAAB/SIMONIUS, a.g.e., Art. 714 Nr.27

(36) Bu hiikmiin uygulanmasina iligkin bazi sorunlar hakkinda gorigiim i¢i bak. 5.122, 123 Dip not 80 .
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‘¢~ Soyutluk gorisiniin gerekgeleri

Soyutluk goriigii yanlilan (37) ise, sebebe baglilik goriigiiniin hakkaniyet gerckge-
lerine kars: gikuiklan gibi, bana ¢ok daha saglam goriinen dofmatik kanitlar getirmigler-
dir:

Buna gore, sebebe baglihgin devredeni, kiilli haleflerini ve alacaklilarim koruma-
s1 ideal bir ¢oziim olmayip, tersine hukukun tutucu yamm yansitan bir ¢ozimdir (38).
Devralanin alacaklilarinin ve mali ondan elde eden iigiincii kigilerin korunmasi ise alig-
verig giivenligine hizmet eder. Devreden ve alacaklilannin mali iflas masasindan veya
devralanin alacaklilarinin koydurdugu hacizden kayitsiz sartsiz kurtarmak yerine iflas ve
haciz hiikiimlerine gore siraya girmeleri neden adaletsiz olsun? Yasakoyucunun, yaygin
dolasim 6zelliginden dolay: tagimirlarda biiyiik onem tasiyan bu ihtiyaci gozonune alarak
soyutlugu benimsemesi, buna karsihik ekonomik bakimdan ¢ok daha biiyiik deger tagiyan
ve dolagim hiz1 daha diisiik olan taginmazlarda sebebe baglihig: kabul etmesi manukli ve
anlasilir bir sistemdir (39). Boylece, aligverig yasamini baltalayacak uyusmazliklann da
azalmasi saglanmig olur (40).

Ayrica, soyutlukta devredenin sadece devralan ve kiilli haleflerine kars iler1 siire-
bilecegi ve BK m.66/OR Art. 67 hiikmiindeki zamanagimi siiresiyle simirh bir sebepsiz
zenginlesmenin iadesi talebine sahip olmasi, taraflar1 miilkiyet devirlerine daha dikkath
olmaya tesvik eder. Kaldi ki, asagida ayn bir baghk alunda aciklayacagimiz iizere (41),
devir sirasindaki tasarruf isleminde (ayni sézlesmede) bir sakatlik olmasi halinde soyut-
lukta da miilkiyet gegmeyeceginden, burada sebebe baglilik gOriisityle aym sonuca ulagi-
lacakur. Hakkaniyet duygusunu rahatsiz ettigi sdylenen durumiar ise esasen bunlardan
ibaretur (42).

Yasal kamitlara gelince: Herseyden once, hukukumuzda sebepsiz zenginlegmenin
ayrintli hiikiimlerle diizenlenmig olmasidir (OR Art. 62-67/BK m. 61-66). Sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerini bdyle ayninuli diizenleyen bir hukuk sisteminin sebebe baghilik

(37) Isvicre'de: LEEMANN H., Kommentar zum Schweizericshes Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, I. Abtei-
lung, Das Eigentum, 2. Aufl., Bem 1920, 5.322; Art. 714 Nr. 23; von TUHR A., Z5R NF 40, 40-74;
BOVAY S.. Acte Translatif de Propriété Et Condiction, Lausanne 1938, s.74; BUSSY A., Isvigre Hu-
kukunda Sebepsiz Zenginlegme (GURSOQY K.T. Cevirisi, Ankara 1948, 5.30).

Tiick Hukuku'nda: ARSLANLI H., Ticari Bey, 4. Basi, Istanbul 1955, .74 vd.; OGUZMAN
K./SELICI O., Egya Hukuku, 5. Bas, Istanbul 1988, s.604; SEROZAN r., Gegersiz Satum Sozlesmesi-
nin Ifa Sonras1 Coziilmesi, MHAD Yil.3, 5.4 (1969), s.187; SUNGURBEY 1., Medeni Kanun Ontasa-
nsimin Nesneler Hukukunun Elestirisi, Istanbul 1972, 5.373 vd.; ULUSAN L, lyi Niyetli Sebepsiz Zen-
ginlegenin lade Borcunun Siirlanmasi Sorunu, Istanbul 1984, .21 vd.; ARSER UK E., Borglar Huku-
ku, Istanbul 1950, 5.213 not 83, 5.293; OZ M.T., Is Sahibinin Eser Sozlegmesinden Dénmesi, I1Stanbul
1989, 5.232 vd.

(38) von TUHR A., ZSR NF.40, 5.68; Bu ¢ok énemli makalenin Tiirkge gevinlen igin bak. Dip not 46.

(39) von TUHR A., a.g.m., s.68 vd.; ARSLANLI H., a.g.e., s.78; ULUSAN I, Age,s.22, OZM.T., age.,
§.234, 235.

(40) Dip not 39'da belirtilen yerler.

(41) Bak s. 119 vd.
(42) Omegin, iradesi hile veya ikrahla sakat olanin yaptig 1kazandirmalar gibi. Bak s.127.
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goriisiinii benimsedigini sdylemek giictiir, Taginmazlarda iktisap sebebe bagl oldufuna
gire, taginirlar i¢in de ayni sonug benimsenirse, bu aynntili hiikkiimlerin sadece "hukuki
islem dig1 tagimir miilkiyeti iktisaplari“na (43), elden ¢ikan tagininin kaim degerinin (sur-
rogat'inin) verilmesi taleplerine” (44), bir de ¢ok 6zel durumlar olan "alacak haklarinin
sebepsiz iktisab" ile -varlifi tarigmali- "zilyetigin sebepsiz iktisabi"na (45) uygulanaca-
g1 sonucu ¢ikar. Bu oldukga ¢arpik bir goriintimdiir.

Ustelik, sebebe baghilik goriisiinde sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimlerden
bazisinin uygulama alani yukandaki 6lgiide daralmakla kalmayip, hemen hemen tama-
men ortadan kalkmaktadir. Soyutluk goriisiiniin dogrulugunu gosteren en dnemli kanit
sayilan OR Art. 63/BK m.62 (condictio indebiti) hiikkmii bdyledir:

llk kez von TUHR'un 1921 tarihli bir makalesinde (46) ortaya konan ve bu hiik-
miin hukuki islemle gerceklesen zenginlesmelere iligkin olduguna dayanan gerekgeler,
bir yazarin ifadesiyle (47), bu makalenin yayinlanmasindan 8 yil sonra Federal Mahke-
menin sebebe baglilik goriisii dogrultusunda verdigi iinlii kararin gerekg¢elerini hala giirii-
tiir niteliktedir. Biz de ekleyelim ki, s6zkonusu gerekgeler yazilmasindan 69 yil sonra
bugiin, sebebe baghilik goriigiinii savunun en yeni eserleri de giiriitiir niteliktedur.

| Buna gore, OR Art. 63/BK m.62 hiikmiiniin bor¢lu olmadifi seyi 6deyen kiginin

sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebine yanilgiya diigerek 6deme yapmasi koguluyla izin
vermesi, yasanin bu ifa ile miilkiyetin gecisini kabul ettigi anlamina gelir. Zira, borg ol-
mayan seyi bilerek 6deme durumunda sebepsiz zenginlegmenin iadesi talebini 6zel bir
hiikiimle engelleme geregi duyan yasakkoyucu, gegerli bir borca dayanmayan ifanin da
karsi tarafa miilkiyeti gecirecegini kabul etmig demektir (48).

(43) Kangma, igleme, birlegsme, biitiinleyici parga olma, tiikketme yoluyla iktisaplara... Bunlann, sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hitkiimler getirilirken asli olarak gézoniinde tutulmadigihakkinda bak, s.107 dip
not.8

(44) Tagiminn ticiincii kigiye devri kargih @1 alinan ivaz, ancak bu kigi MK m.901 uyannca miilkiyeti iktisap
edebilirse sebepsiz zenginlegme talebine konu olur. Bak. s., dip not. ve ona iligkin metin (Kugkusuz so-
yutlukta, miilkiyet gegmis ise, iigiincii kigi bu madde korumasina gerek kalmadan malik olacakur).

(45) Condictio pessessionis: Taginir lizerinde ayni hakka sahip olmayan zilyetin bunu gegirsiz bir sebeple
fakat nzaen devretigi ¢cok ender dururnlarda s6zkonusu olacaktir. Zira bu durumlarda, ne ayni bir da-
va, ne borg iliskisinden dogan bir alacak hakkina dayanan dava ne de zilyetlige dayanan bir dava a¢gma
hakki vardir. Bak. von TUHR/PETER, a.g.e., § 52, II, 2; REISOGLU S., Sebepsiz lktisap Davasinin
Genel Sartlan, 5.80. Condictio possessionis daha ¢ok taginmazlar igin s6zkonusu olacakur. Baz yazar-
lar, tasinirlarda bu kuruma yer olmadifi, boyle durumlarda da menkul davas1 (MK m.902) acilabilece-
gi inancindachr: Bak. AYBAY/HATEMI, a.g.e., s.81. Bu goriig, her tiirlii irade bozuklugunun (6zellik-
le temel saik hatasi dahil) zilyetlik devrini gegersizlegtirecegini kabul etmekle savunulabilir. Bu ba-
kimdan, pek 1sabeth sayilamaz,

(46) von TUHR A., Die Eigentumsiibertragung nach Schweizerischem Recht, Zeitschnift fiir Schweizensc-
hes Recht (ZSR), Neue Folge 40, 5.40-74 (s.67 vd.) "Isvigre Hukukuna Goére Miilkiyet Nakli™ adl1 bu
makalenin Tiirk¢e cevirileri i¢in bak: SAYMEN/OGUZMAN, Medeni Hukuk Pratik Caligmalan, II,
$.373 vd.; SUNGURBEY 1., Medeni Kanun Ontasansinin Nesneler Hukukunun Elegtirisi, s.373 vd.;
AYITER K., AHFD. 1948, 5.154 vd.

(47) ARSLANLIH., a.g.e., 5.75.

(48) Von TUHR A., a.g.m, 5.67 va. Aynca karg. daha onceki agiklamalanmzda s. 106 vd.
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Karigsma, birlegme, igleme, biitiinleyici par¢a olma ve tilketme gibi hukuki iglem
dis1 iktisaplann varlgmna sigiilarak da bu hilkkme uygulama alani bulunamaz: Zira bu du-
rumlarda, rnegin alinan paranin alann malvarhigina sonradan karigmasinda (teghis edi-
lemeyecek hale gelmesinde), iktisabin sebebi borcun ddenmesi sirasindaki tasarruf igle-
mi degil, daha sonraki bir olaydir. Odeme sirasinda miilkiyet hukuki bir eksiklikien gec-
mezse, ddeyen verdigisey iizerinde dnce bir ayni talep hakkina (vindicatio) sahiptir. Ala-
nin daha sonra bu seyi karigma veya tikketme yoluyla iktisap etmesi, ifadan (parada tde-
meden) dogan bir iktisap depildir. Bu yiizden burada condictio indebiti'ye (OR Art.
63/Bk m.62) yer olmaz. Zenginlegme ddeyenin vermesiyle degil, alamn hakli bir sebebe
dayanmayan davramgindan (Eingriff) dogmugtur. Boylece veren OR Art. 63/BK m.62
engeline takilmadan (hataen verdigini kanitlamaya mecbur olmadan) sebepsiz zenginles-
menin iadesini isteyebilir (49). Ozetle, bu hiikiim ancak soyutluk goriigiinde bir anlam La-
SIT,

d- Sebebe baghhk gorusunun condictio indebiti kanitina itirazlarinimn zayif
kalmasi

Bu aciklamalara karg: sebebe baghilik yanhlari; "condictio indebiti'de de ifada bu-
lunanin kendince bir ddeme sebebi oldugu, bu yiizden iktisabin gene de bir sebebe da-
yandig1" (50); "Bu hiikmiin esasen ddemeyi hemen takip eden karisma diigiiniilerek geti-
rildigi, dolayisiyla sozu yorumla diizelulerek hukuki islem dig iktisaplara uygulanmast”
(51); "Alacagin temliki soyut bir tasarruf iglemi oldugundan gecersiz bir sebebe dayana-
rak alacak temliki hallerinde condictio indebiti'ye uygulama alani kalacag" (52), haua
"Bu hiikmiin yasa hazirlanirken yanhighk ve ithmal sonucu muhafaza edildigi" (53) sek-
linde goriisler ileri siirmiiglerdir. Bu ugurda hukuki terimlere olmadik anlamlar yiikle-
yenlere (54) ve geligkiye diisenlere (55)de rastlanmaktadir.

(49) von TUHR A., a.g.m., 5.68 vd.

(50) EGER O., Kausale Tradition und Kondiktionen im Neuen Schweizerischen Recht, ZSR NF 33, $.346

(51) OFTINGER K., Eigentumsiibertragung, s.122: CANSEL E., ag.m., s.345: EGER O., a.g.m., 5.301;
BGE 55 II 302 vd.

(52) BGE 50 11 393; BGE 55 11 306.

(53) BGE 55 1I 306; EGER O., a.g.m., s.351.

(54) Omegin, Cansel, condictio indebiti'nin hukuki islemdig1 iktisaplara uygulanmasini makul gosterebil-
mek icin, bu tiir iktisap olaylanna da "kazandinci muamele” (kazandinci iglem) demektedir. Yazann
makalesinde soyle bir ifade vardir: " Kazandinct muamele fiili bir iglem ile olabilir: kangma, birles-
me, hukuki tagyir gibi, (MK. 699, 700) fakat kazandinc: muamele daha ziyade hukuki bir muamele ile
olur..." Bak CANSEL E., a.g.m,, 5.350.

Oysa "kazandinci islemn"in -ad1 lizerinde- "hukuki iglem"lerin bir tin oldugudan kugku yoktur.
Hukuki islem olmayan bir kazandinci islem sdzkonusu olamaz. Su halde yazann ifadesi, "hukuki 1§-
lemlerin bazist hukuki 1glem olmayabilir" demek kadar anlamsizdir. Ote yandan, "fiili islem" diye bir
sey yoktur. Bunlara "hukuki eylem" veya "hukuki fil" denir. Kaldi ki, sebebe baglhlik yiiziinden mul-
kiyet gegmeyince -yukanda agikladigimiz uzere karnnsma vb. ile iktisap, lagimnin verenin eylemi ile de
degil, alanin eylemi 1le gerceklesmektedir. BK m.62'nin soziiyle bu tir iktisaplan bagdagurabilmek
icin bu denli anlamsizliklara diigilmemehdir.

(55) Omegin, Teknay, Borclar Hukuku Kitabinn sebepsiz zenginlesme kisminda -kendi sebebe baghhk

gorigiiyle tutarh olarak- biitiin aciklamalanm ve smeklerini kansma (6zellikle paranin sebepsiz iktisa-
1) hallerinden vermigken (TEKINAY/AKMAN[BURCUOGLUIALTOP, a.g.c., 6. Basi, 5.979-991
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Bunlann etkili gerekgeler oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmiiyor:

Bir kere, her miilkiyet nakledenin kendince bir sebebi olmasi, bu sebep "ifanin
hukuki sebebi” niteligindeki bir borcun varhgim ifade etmedikge, sadece verene iligkin
bir "saik" nitelifinde demektir. Saikler tasarruf iglemini ayakta tutacak bir hukuki temel
olarak g6zoniine alinmazlar (56). Hem sebebe baghilik goriisii ¢ercevesinde kalip hem de
-OR 63/BK 62'ye yer agilsin diye- tasarruf iglemini gegersiz sebebin etkisinden kurtar-
mak i¢in, verenin saik'ine iktisap sebebi diye yapigmak yararsiz bir ¢abadir.

OR Art. 63/BK m.62 Hiikmiinii ifay: takip eden karigma, tilkketme vb. sonucu ikti-
saplara da uygulamak, hem yasanin acik soziiyle hem de iceriiyle celismektedir. Madde
metninin aradig1 yanilma kosulu ancak tasarruf islemi sirasinda aranabilecek bir husustur
(57). Yasakoyucunun daha sonra gerceklegecek bir iktisabin 1adesi talebini daha 6nceki -
sonu¢ baglamadifi- bir islem sirasinda aradifi "yamlma" kosuluna bagladigini, bu tuhaf
diizenlemey1 sanki tasarruf 1glemi sirasinda iktisap gergeklesiyormug gibi kaleme almasi-
nin da bir ifade hatasindan ibaret oldugunu ilenn siirmek inandirici gelmez. Olsa olsa -
sahsen benimsemeyecegim bir goriig olarak- OR Art. 63/BK m.62 hiikmiiniin gegersiz
tasarruf iglemini takip eden i1slem dig1 iktisaplara da "kiyasen" uygulanmasi savunulabilir
(58). Bu ise soyutluk goriisiinii hakh ¢ikaran asil uygulama alanini kabul etmek demek-
tir. Dolayisiyla boyle bir 6neri maddenin soyutluk goriigiine kanit olugturdufu gergegini
sarsmaz.

OR Art. 63/BK m.62 hiikkmiiniin, bir borcun ifasi olarak alacak temlik edildigi
hallerde, bu tasarruf iglemi sebepten soyut oldugundan, gecirilen alacagin iadesinde uy-

arasindaki gerek metinde gerek dip notlardaki 6mekler); ayni1 eserin 992. sayfasinda, "V. KAZANDI-
RICI [SLEME DAYANMAYAN SEBEPSIZ IKTISAPLAR" seklinde biiyiik bir baghk atoms, altinda
da aynen gunu yazmghr: "... Yukanda inceledigimiz sebepsiz iktisaplarda hep gu ithtimal izennde dur-
duk: (A), (B) lehine kazandinici bir iglem yapiyor; fakat bu 1glemin gecerli bir sebebi bulunmadig,
boyle bir sebep gergeklesmedigi yada ontadan kalkrmig bulundugu igin (B), iktisap ettigi kiymetlern geri
vermek zorunda kaliyor... Fakat sebepsiz iktisap mutlaka (A)'nin (B)'ye yaptig1 kazandinc bir iglem-

den dogmaz..."
Gene ayni eserin 62. sayfasinda "§ 9 kazandinci iglemler” baglig: lahunda, kazandinc iglem -
dogru olarak- goyle tanimlamyor: "... Iste gerek borglanma gerekse tasarruf iglemleri ile bir kimsenin,

bagkasina ait malvarliina yeni bir hak kazandimmasi halinde kazandinci islemden bahsedilir..."

Oysa yukandan ben agikladigimiz tizere, bu dogru tamimdaki anlamiyla bir tasarruf 1glemi ile ta-
ginir miilkiyetinin sebepsiz iktisabi, sebebe baglilik gornisiinde olanaksizdir, Taginirlar disinda, alaca-
gin temliki ve soyut borg ikrari akla gelirse de, yazar bunlan degil, daha 6nce 6mek verdigi hukuki ig-
lem dig1 iktisaplan kastetmektedir. Kaldi ki, Tekinay'a gore alacagin temliki de soyut borg ikran da se-
bebe baghdir: Bak. a.g.e., s.318 vd., 5.182 vd.

Su halde, yazann sebebe baghihk goérisii gergevesinde tagiminn (bu arada paranin) sebepsiz ikti-
sabi sadece kazandinc igleme dayanmayan iktisap gseklinde olabilirken, bunu istisnai bir sebepsiz ikti-
sap tiirli diye gostermesi ve daha ¢ok kazandinc iglemle gergeklesen sebepsiz iktisaplara rastlanaca-

gindan s6zetmesi geligkili ve isabetsiz olmugtur
(56) von TUHR A., a.g.m., 5.67 not.84

(57) Bak. s. 105 dip not.2
(58) Esasen bunlann ne dlg¢lide gercek anlamda sebepsiz iktisap olduklan da tarugilabilir. Bak. s. 107 dip
not. 8.
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gulama alan1 bulmasi, gergekten de bu hilkme sebebe baglilikta bir fonksiyon tamyor.
Soyut borg ikrarinin (OR/BK 17) -tarugmali olmakla birlikte- gegersiz temel iligkiye rag-
men soyut bir alacak hakk: yaratug goriisiine kaulinirsa (59), yukariki 6rmegi bu durum
da eklenebilir. Ne var ki condictio indebiti'nin sadece gegersiz bir sebebe dayanarak tem-
lik edilen alacaklar igin, bir de belki soyut borg ikrarindan dogan alacaklarin kaldiriimasi
icin (60) yasada diizenlendigini soylemek, hikkmiin ayrinuli diizenlenisi kargisinda hi¢ de
ikna edici olmayan ¢ok giidiik bir sonug olur (61). Kaldi ki, yasakoyucu bunlar i¢in getir-
digi bir hiikiimde, iktisap sebebini "6deme" (tediye) olarak ifade etmezdi.

OR Art. 63/BK m.62 hiikkmiiniin bugiinkii Isvigre Bor¢lar Kanunu'na yanhghkla
eski hiikmiin aynen nakli suretiyle konuldugu gerekgesini ise -giiriitenler varsa da (62)-
hukukc¢uluk anlayigimin geregi elestirmeye deger bulmuyor, sadece, yasada "yanhghkla
konmus" ve uygulamada yok sayilacak hiikiim bulma yolu agilirsa bunun sonuglarni dii-
siinmeyi dnermekle yetiniyorum.

e- Ek gerekce ve sonug¢

Von Tuhr'un yukanda sozii edilen makalesinde soyutluk goriisii dogrultusunda
belirtilen ve héla gecerli olan kanitlara -saptayabildigim kadariyla- bugiine kadar kayda
deger yeni bir kanit eklenmemigtir. Goriig yanhlan, daha ¢ok bunlan aciklamak ve yo-
rumlamakla yetinmiglerdir (yukarida benim de yapugim gibi). Oysa bence, yasada soyut-
luk goriisii lehine OR Art. 63/BK m.62 kadar etkili bir kanit daha vardur. Bu, OR Art.
65/BK m.64 hiikiimleri arasinda iade alacaklisina taninan, "seye ekledifi fazlalif sokip
alma hakki" (ius tollendi)dur:

Bu hiikme gore: "...iadeden evvel kabzolunan sey ile birlestiriimig olan ziyadeyi,
o seye zarar vermeksizin tefrik kabil oldugu ve muddei de masraflarin bedelini tekhif et-
medigi takdirde ilave olunan ziyadeyi refedebilir.” Elbetie alacak haklarinin sebepsiz 1k-

(59) Soyut borq; ikrarinin (BK m. 17) gercekten sebepten soyut oldugu goriigiinde: von TUHR/PETER
a.g.c., § 32, I; SUNGURBEY, 1., Borg lkran ve Brog Vaadi, Istanbul 1950, 5.40 vd.; SCHWARZ A B,
a.g.e., § 33, III; KOCAYUSUFPASAOGLU N., Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 1978, s.132 vd.

Soyut borg ikranndan dogan alacagin gergekte sebebe bagl oldugunu savunanlar: BECKER H.,
a.g.e., Art. 17, Nr.2 vd.; OSER / SCHONENBERGER, a.g.e., Art.17, Nr.12; GUHL / MERZ / KUM-
MER, Das Schweizensche Obligationenrecht, 7. Aufl. Zinch 1980, § 12, I1I, 2, b; TEKINAY / AK-
MAN / BURCUOGLU / ALTOP, a.g.e., s.182 vd.

Burada bu iki gonigii tartigmam yersiz olur. Ancak su kadarm soyleyeyim ki, OR Art.67/BK m.
66 hiikmiiniin son ciimlesinde "sebepsiz iktisabin zarar goren aleyhine bir borg tegkilinden ibaret olabi-
lecegi..." seklinde bir ifadenin yer almasini baglica kamt olarak getiren soyutluk gonigi yanlilan, bana
da daha inandinci gelmektedir.

60) Bir de -kabul edilirse- gok istisnai bir durum olan condictio possessionis igin... Bak s. 114 dip not 45.

(61) Bu arada , bazi yazarlann bu kurumlar hakkindaki goriglen kendi kendilerini agmaza sokmaktadir: Or-
negin, sebebe baghligi1 savunan Tekinay (bak. s.111dip not. 28), alacagin temliki igleminin de sebebe
bagl oldugu gibi ilging bir gori§ savunmakta, aynca soyut borg ikranm da sebebe bagh kabul etmek-
tedir. Rastladig1 her yerde soyutluga karg1 gikmay ilke edindigi anlagilan yazar, boylece kendi goru-
siinde BK. m. 62(OR An. 63) hiikmine taniyabilecegi yegine uygulama alaninim da ortadan kaldir-
maktadir. Bu goriglen igin bak TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.182 vd., s.318
vd.

(62) Omepin, ARSLANLIH., a.g.e., s.73 vd.; von TUHR A., a.g.m., s.67 vd.
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tisabinda bunlara bir sey eklenmesi sdézkonusu olmayacaktir. Simdi bir an sebebe bagli-
lik goriigiinde tagimirin sebepsiz zenginlesme olusturdugu durumlar gézoniine getirelim:
Isleme, birlesme, kangma, biitiinleyici par¢a olma, tilkketme. Su halde ius tollendi'nin bu
tir iktisaplardan birinde s6zkonusu olmasi gerekecektir. oysa bunlardan karisma, birles-
me, tiketme ve igleme (hukuki tayir) ilk bakigta elenebilir. Zira burada iktisap edilen,
ayndedilmeyecek hale gelmig, elden ¢ikmig veya hammadde olarak kullamlip degistigi
igin miiktesibe birakilmigtir. Bu tiir sebepsiz zenginlesmelerde iade aynen degil para ile
gerceklesecekur. Boylece "biitiinleyici par¢a olma" kaliyor:

Burada stz konusu olan, bir geyin "biitiinleyici par¢a" (miitemmim ciiz) kurallar
na gore (ZGB Art. 642/MK m.619 - ZGB Art. 667/MK m.644) birlestigi asil seyin miil-
kiyetine 1abi olmasi, bdylece asil seyin malikinin malvarlifina katilmasidir. Birlesen se-
yin sokiiliip aynen iadesi miimkiin oldukga iade talebinin buna yonelik olmasi kabul edil-
mektedir. Ancak bu herzaman miimkiin olmaz. Birlesen seyin ayrilmaz nitelikte oldugu
halleri de eleyebiliniz. $u halde, sebebe baglilikta ius tollendi, sadece, taginirin biitiinle-
~ yici parga kurallarina gore iktisap edildigi ve sokiiliip aynen 1adesi miimkiin oldugu du-
rumlarda buna yapilan eklemeler igin s6zkonusu olacak goriiniiyor. Bir diger deyisle, bii-
tilnleyici pargaya biitiinleyici parca eklenen bazi hallerde.

Bitmedi! Boyle durumlarin ¢ok diisitk gergeklesme olasilifi (bunun igin yasaya
hiikiim konmug olamaz) bir yana, biraz dogmatik diigiiniiliirse bu durum dahi tartigilabi-
lir: Zira biitiinleyici par¢anin bagimsiz bir hukuki varligi olmadigindan, s6zkonusu ekle-
me veya takilma buna degil, bunun da tabi oldugu asil seye yapilmig sayilir. boylece, ia-
de bor¢lusu bu ekledigi seyi sokerse, haksiz iktisap etmeyip esasen kendisine ait olan bir
malin bitiinleyici par¢asini sokmiis olur (iade talebine muhatap oldufunda herhalde boy-
le yapacakur). OR Art. 65/BK m. 64 hiikmiindeki ius tollendi diizenlemesi kuskusuz bu
durumlar i¢in getirilmemistir (63).

Su halde sebebe baBlilikta bu hiikiim, gergek yasamda dogrudan anlamiyla sade
ce, birlesme yoluyla haksiz iktisap ettigi seyi sonradan sokiip fakat iadeden dnce iizerine
bir fazlalik ekleyen kigiler i¢in -bu fazlalifin kaldirilmast miimkiinse- sézkonusu olabile-
cektir. OR Art. 65/BK m.64 hiikiimlerinde nasil kullanilacag ayrinuli olarak diizenlenen
ve Ogreude iizerinde ¢aligmalar yapilmig sokiip alma hakkinin uygulama alanini diis gii-
ciniin sinirlarini zorlayacak kadar daraltan bu sonucu benimsemek miimkiin degildir.

Toparlarsak, soyutluk goriigiiniin kabulii yasanin zilyetlige iliskin baz1 hiikiimleri-
nin uygulama alanim daraltmakla birlikte, gene de bunlara sistemi tahrip etmeyecek ma-
kul bir yiiriirlik alan1 birakmaktadir, Oysa sebebe baghlik goriisii sebepsiz zenginlesme
hiikkiimlerinin uygulama alanini olaganiistii sinirlamakta, hatta bazi hiikiimler bakimindan
(condictio indebiti-ius tollendi) neredeyse giiliing denebilecek sonuglara yol agmaktadir.

(63) Bu sokiig sonucu 1ade etmek zorunda oldugu geye gelecek zararlan tazmin yiikiimliliigii, bu sonucu
degistirmez.
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Bu durum kargisinda soyutluk gt&nisli benimsenmesi gereken goriistiir. Son olarak, tagi-
nirlarda miilkiyet naklinin sirf bu hususta anlasarak zilyetlik nakli yoluyla gerceklegmesi
ve bunu asli edim olarak iceren sdzlegmelerin ¢ogunun hig bir gekle baglanmamig olma-
s1, yasakoyucunun bu alanda gok serbest ve iglek bir dolagim olanagimi amacladifini gos-
teren ve boylece soyutluk goriigiinii destekleyen bir dier kanittr. '

3. Soyutluk ve sebebe baghlik goriislerinin uygulamada yaratacag fark
a- Farkin temeli ve ayni sozlesme

Tasarruf isleminin kendisinde bir hukuksal sakatlik bulundugu durumlarda miilki-
yet gecisi soyutlukta da miimkiin degildir. Su halde ancak, gecersiz veya sakal bor¢landi-
nct isleme ragmen saglikli bir tasarruf igleminin varligi hallerinde bu iki goriisten birine
katlmak pratik bir anlam tagir. Tartigmanin anlam tagiyabilmesi i¢in bu durumlarin neler
olabilecegini saptamak gereklidir.

Tasarruf islemindeki gegersizlik, taraflarin zilyetlik nakli sirasinda miilkiyetin
gecmesi hususunda yaptiklar: anlagmada aranacaklir. Devir islemine "hukuki iglem” ni-
teligi veren budur. Gegirimin (Traditio'nun) irade uyusumu unsurunu olusturan bu kosula
"ayni sozlesme" (Dinglicher Vertrag) denmektedir (64). Ayni sdzlegme bir bor¢landirici
islem olmadigindan, bundan higbir bor¢ dofmaz. Burada sdzkonusu olan, tasarruf 1gle-
minin sonu¢ dogurmasi igin sadece zilyetlifin devri aninda varhi aranan -cofu kez Ortii-
lii- bir irade uyusmasidir (65). Bu uyusmanin hiikiimsiizliigii halinde, olsa olsa, ortada

(64) Bu kavram hakkinda aynnul bir ¢aligma i¢in: HOWALD M., Der Dingliche Vertrag, Ziinch 1946, 5.4
vd. Ozellikle s.80 vd.; Aynca bak. CANSEL E., ag.m., s. 333 vd.

Bu anlamdaki ayni sozlegme ile "real sozlesme" (Real Vertrag) kavramini kanstirmamahdir. Ro-
ma Hukukunda genis bir uygulama alam bulan ve bugiinki hukukumuzdaki kalintilan "elden bagisla-
ma" ve "tagima sozlesmelen" olan real sdzlesmeler, gergekte bor¢landinc iglemlerdir. Ancak bu borg-
landinci iglemlerin hiikiim dogurmas: yasaca bir geyin teslimi sartina baglanmisur. Konumuzu olugtu-
ran ayni sozlesme ise bir tiir tasarruf igleminden ibarettir.

(65) Howald, bu ayni sozlesmenin zilyetli§in devn diginda ayn bir hukuki kurum olarak kabuliiniin, ancak
tasinir miilkiyeti naklinde soyutluk goriigii benimsenirse bir anlam tagiyabilecegini ifade etmektedir:
HOWALD M. a.g.e., s.80 vd. Bu diigiinceye gore, ayni sozleymenin gecersiz olup zilyetlifin nakli an-
lagsmasinin gegerli kaldig1 (zilyetligin devren kazinildig) haller zaten hukuki sebebin de sakat veya ge-
cersiz olacag hallerdir. (Omegin, rehin kuruyorum sanarak miilkiyet gegirme gibi: Burada ayni sozles-
me gecersiz fakat zilyetlik nakli gegerl ise de, esasen yapilan geg¢inmin temelindeki hukuki iglem var
olmadigindan, sebebe baghlikta bu yiizden hukuki sonu¢ dogmayacaktir. Ayn bir ayni sozlesmenin
gecersizliginden degil)

Kanimca sebebe baglihkta dahi ayni sozlesme anlamim kaybetmez. Tasarruf islemine 6zgi bir
sart olarak "tasarruf yetkisi"nin varlifinin aranmasi bunu ortaya koyuyor. Tasarruf yetkisinin yoklugu
zilyetligin devren kazanilmasim engellemedigine gore, ancak ayni sozlesmeyi gegersiz kiliyor olabilir.
Hatemi bu gercegi, "ates olmayan yerden duman ¢ikmaz’ sGzuyle ifade etmistir: AYBAY/HATEMI,
a.g.e., s.108.

Aynica, hi¢ olmazsa baz irade sakatliklannin (6zellikle hata, hile) zilyetligin devrim etkilemedi-
§i gorigiine kauhmrsa (bak. dipnot 66), bu, sebebe baglilikta da ayni sozlesmenin varhifim gostenr:
Omegin, saghkl bir iradeyle satugi mah aliciya kazandirmak 1stemeyen saticinin, hataya diiglip, bunu
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sadece zilyetligin devri bulunacak ve sonug ayni hakkin kazandirilmast degil zilyetligin
iktisabindan ibaret olacakur (66).

Burada s6zkonusu edilecek olan, ayni sézlesmenin genel olarak hiikiimsiizliik hal-
lerinden ¢ok, bor¢landirict iglemin hiikiimsiizliiiiniin ayni sozlegmeyi1 etkiledigi haller-
dir. Bu durumlar, "hiikiimsiizliigiin ayni s6zlesmeye bulagmasi (sirayeti)" olarak ifade
ediliyorsa da, kanimca soyutlukta bu isabetli bir ifade degildir. Burada, bulagmadan ¢ok,
olayin nitelifi sonucu ayni sdzlesmede ayr1 bir hiikiimsiizliik ortaya ¢ikmaktadir.

rehin olarak almaya razi oldugunu sandii aliciya teslim etmesi, boyle bir durumdur. Hukuki sebebi
olusturan s6zlegmede bir sakatlik yoktur. Alict mah malik olma niyetiyle almigur. Zilyetligin nakli nza
tledir. Sadece varlig1 sart olan bir ayni sézlesmenin sakathig1 burada miilkiyet nakline engel olur. Bu
gibi durumlanin bazisinda tasarruf igleminin gecersizligini ileri siirmenin diiristliik kuralina aykin diig-
mesi ve bu nedenle engelenebilir olmasi, vardigimiz sonucu degistirmez.

Soyutlukta ise, ayni sézlesme -zilyetligin devri (nzaen gegirilmesi) fark iyice belirgindir. Ome-
gin bak. dip not 66.

Sonug olarak diyebiliriz ki: Ayni sézlesme, zaman bakimindan ayni anda (birarada) var oldugu
zilyetligin devrinden hukuki olarak ayn fakat ona bagh bir unsurdur.

(66) Omegin, muvazaali olarak yada ahlika veya hukuka aykin bir ortak amacla yapilan tasarruf isleminde
-bunu hedefleyen borg iliskisinin yani sira- ayni sozlesme de baul olacagindan miilkiyet gecmez (Bak.
s. 125, 126 ). Fakat bu butlan zilyetligin nza ile devri gercegini etkilemediginden, tasimin alan zilyetli-
g1 devren kazanmig olur. Ne var ki bazen sakatlik zilyetligin devri iglemini de etkiler: Omegin, ikrah
altinda tasarruf iglemi yapilmasi halinde hem ayni s6zlesme gecersiz olup miilkiyet gecmez hem de zil
yetligin devn nza ile olmadigindan karg: taraf zilyetligi" devren” degil "aslen” kazanmig olur.

Bu arada belintelim ki,irade sakatliklannin zlyetligin devri anlagmasini ne 6lciide sakatlayacag,
ogretide son derece tartismali ve ¢ok belirsiz bir konudur. Baz yazarlara gore hig bir irade sakatlif
zilyetlik devrini etkilemez. (bak. OSTERTAG F., Kommentar zum Schweizerischen Prnivatrecht, Be-
sitz und Grundbuch, Bemn 1917, Art. 933 Nr.7: HOMBERGER A. , Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band IV. Sachenrecht, 2. Abt. Besitz und Grundbuch 2. Aufl. Ziirich 1938, Art. 934,
Nr.3; von TUHR/PETER, a.g.e., § 39, not.35, von Tuhr, mutlak zorlama (cebir) dedigi ve kisinin di-
rencini kirarak malin elinden alinmas: geklinde tamimladigi durum diginda, hig bir lirade bozuklugunun
zilyetlik devrini etkilemeyecegini sdyliiyor); Bazi yazarlar ise, her tiir irade sakathginin zilyetlik devni
sozlesmesini etkileyecegi egiliminde goriiniiyor. (bak. AYBA Y/HATEMI, a.g.e., 5s.46. Hatemi "vasita-
s1z z1lyetligin devn s6zlesmesi de bir sézlesme oldugundan hukuki muamelenin genel gecerlik sarntlan-
na baghdir" diyor.; Bagka baz yazarlar, hata hiikiimlerini tamamen hang¢ tutup, sadece hile ve tehdidin
zilyetlik devrini etkileyecegi goriigiindedir (STARK E. W., Kommentar zum Schweizerischen Privat-
recht, IV. Band, 3. Abt., 1. Teilb., Der Besitz, 2. Lieferung, Berm 1966, Art.933 Nr. 29: OGUZ-
MAN/SELICI, a.g.e., s.100 dip not 142); Bir kisim yazar 1se, sadece ikrah halinde zilyetlik devrinin
hiikiimsiiz olacagini soyliyor (HINDERLING H., Schweizerisches Privatrecht V, Der Besitz, Basel
1977, 5.476), Nihayet, bana igin niteligine en uygun ¢éziim olarak gorunen, Burcuoglu'nun 6nerisine
gore, sadece ikrahin ve devire dogrudan etki eden hile'nin varlig1 halinde zilyetligin devri s6zlesmesi
gegersiz olacak, bu nitelikie olmayan hile ve tiim hata halleri, genel olarak hukuki islemlen sakatlaya-
cak nitelikte de olsalar, zilyetlik devri nza ile gergeklesmis sayilacakur (Buna thgkin agiklamalar ve
dogrudan olan -dogrudan olmayan hile ayinmina iliskin 6mekler i¢in bak. TEKINAY/AKMAN/BUR-
CUOGLU/ALTOP, Tekinay Egya Hukuku, C.I, 5. Basi, Istanbul 1989, 5.167-168'de dip not 2a).

Gene belirtelim ki, simirh ehliyetsizin yaptigi zilyetlik devri gecerli sayilirken (bak. OGUZ-
MAN/SELICI, a.g.e., 5.100 dip not 142; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., 5.168)
ayni s6zlegme tasarruf ehliyeti eksikliginden hiikiimsiiz olabilecektir (bak. ilerde s. 122).
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b- Ayni Sozlesmede saik hatalarinin dikkate ahinmamasi

Saik hatalaninin ayni s6zlesmeye etkisi ¢ok dnemli bir sorundur. Zira ayni stzles-
melerde saik hatalannin gozoniine alinmasi, pratikte soyutluk goriigiiniin sebebe baghlik-
tan farkini ortadan kaldirabilir. Gergi bu durumlarda uygulanmasi sdzkonusu olacak BK
m.24/1-4 hiikmiine gore, sadece "temel hatasi" niteligindeki saik hatalari iptal olanag
verecektir. Ancak hukukcular (67), bu temel hatasi yoluyla da borg¢landirici igleme ait
hemen her tiir hiikiimsiizligiin ayni sézlesmeye sizacagini ve iptal edilmesine yol agaca-
Fin1 belirtmektedirler.

Gergekten de- her ne sebepten olursa olsun- hiikiimsiiz bir borcun ifas1 i¢in yani-
larak miilkiyet gegiren (veya devralan) kiginin bu yamlmasinm ayni s6zlesme bakimin-
dan "esasli bir yanilma" oldugu diisiiniilebilir, Boyle olaylarda BK m.24/1-4 hiikkmiiniin
kapsamina girmeyecek bir durum diigiinmek ¢ok giigtiir. Zira, miilkiyet iktisap edenin
"ticari diiriistliik anlayisina gore" devredenin bu devri bir borcun ifas: olarak yapmadig
diistinmekte hakli olacagi bir durum nasil olabilir? (68) Ozel hiikiimlerle diizenlenmig el-
den bagislamay: (OR Art. 242/BK m.237) digsarida birakmamiz gerekufi gozoniine ali-
nirsa, gergekten de bu sonug soyutluk goriigunu sagmaya indirgemektedir (69).

Ne var ki. bu sonucun anlamsizlasturdig sadece bir hukuki goriig tarzi degil, ayn
zamanda OR Art.63/BK m.62 (condictio indebiti) hiikmiidiir. Daha 6nce belirttifimiz ne-
denlerle (70), gegersiz borcun ifas: olarak yapilan milkiyet gecirimleri de gegersiz ola-
caksa bu hiikmiin aciklanmas:1 miimkiin olmamaktadir. Boylece, BK/OR 24/1-4 (oldugu
gibi ayni sdzlesmeye uygulanirsa, condictio indebitinin timi temel hatas: hitkkiimlernince
emilip tiiketilmig olur (71). Gene daha dnce belirttifim gibi, OR 65/BK 64 hiikmiindeki
ius tollendi (72) de ayn1 yazgiy1 paylasacakuir.

Su halde, "yasanin geligkili olmamas: gerekugi” ilkesi uyarinca, yasakoyucunun,
temel hatas: hiikiimlerinin ayni sdzlesmeye (borglandirict iglemin hiikiimsizligunt (a-
sarruf islemine tasiracak sekilde) uygulanmasini istemedigi kabul edilmelidir (73). BOy-
lece burada bir ortiilii bosluk bulundugundan hareketle, sézkonusu bogluk OR Art.63/BK
m.62 (ve OR Art.65/BK m.64) yararina doldurulmaktadir. Hukukcular bu sonucu, "hatta

(67) von TUHR, A., a.g.m., dipnot 91 ve ona iligkin metin; HOWALD M. ag.e., s.114.

(68) Daha az rastlansa da, yanilan tarafin devralan oldugu haller i¢in de ayn1 gey soylenebilir.

(69) Gergi bu sonug gergevesinde dahi soyutluk bir fark yaratabilir: Zira, borclandinci islemin yok veya ba-
ul olmas: halinde, sebebe baghlikian farkli olarak, soyutlukta ayni sézlesme kendiliginden hiukimsiz
sayilmayip BK m.31 uyannca iptal edilmesi gerekecek, belki de saghk kazanacakur. Ancak iki gorug
arasindaki farkin buna indirgenmesi gene de sagma kagar.

(70) Bak. s.114 vd.

(71) von TUHR A., a.g.m., dip not 91

(72) Bak. s.117 vd.

(73) von TUHR A., a.g.m., dip not 91 ve ona iligkin metin; HOWALD m., a.g.e., s.111, 113, ozellikle 114

- not 37'ye ait meun.
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sadece ayni sdzlegmenin igerigine (ve taraflanina) dogrudan dahil ve iliskinse bu islemi
sakatlar” (74) ilkesiyle ifade etmiglerdi. Bu ¢oziime gire -birazdan tek tek belirtecegimiz
izere- ayni sdzlesmenin dogrudan dogruya icerigine iliskin olmayan saikler, temel hatasi
nitelifi tagisa bile, bu islem bakimindan adi bir saik sayilarak etkisiz kilinacaktir, S6zko-
nusu Olguitun OR/BK 24/1-4 hiikiimiin ayni sozlesmeden tamamen kovdugu diisiiniilmek-
tedir. Oysa kamimca, devredilen tagininin nitelik ve 6zelliklerinde yanilma seklindeki te-
mel hatalarinda bu sonug kugkuludur. Ileride buna deginecegim (75).

Nihayet belirtelim ki, baz1 hukukgular, ayni s6zlesmenin sadece temel hatas: se-
bebiyle defil, beyan hatalan dahil hig bir hata hiikkmiine gore iptal edilemeyecegini SOy -
lemiglerdir (76). OR/BK 24 hiikiimlerini biitiin fikra ve bentleriyle ayni sozlesmeden ko-
van bu goriig gergekten soyutlugu ¢ok iyi kargiliyor. Ne var ki bu diisiince, Alman Huku-
ku gibi soyutluun yasada agikga diizenlendigi bir sistemde tutamak bulur. Soyutlugun
yorumlarla ¢ikarildig: Isvigre-Tiirk Hukukunda degil (77). Kaldi ki Alman Hukukunda
da bu yoldaki bazi sert uygulamalarin tatmin edici olmayan sonuglar verdigi kabul edil-
mektedir (78).

¢- Tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisinin eksikligi

Fiil ehliyeunin tasarruf iglemindeki goriiniimii olan tasarruf ehliyetinin eksikligin-
de, ayni s6zlesmenin daima etkileneceginden kusku yoktur. Temyiz kudreti yoklugunda
yani sozlesme de baul; yasal temsilcinin onay: eksikliginde, hukuki bir unsurun eksikli-
ginden askida ve sonunda ya gegersiz veya tamamen saglikli olur.

Tasarrut yetkisinin yoklugunda gegersizligin nedeni, ayni sdzlesmenin yasanin
emredici hiikiimlerine aykirt ve "hukuken imkansiz" olmasidir (79). Ancak, boyle du-
rumlarda ZGB Art. 933/MK m.901 hiikmii ¢er¢evesinde bu eksikligin bazen giderilebile-
cegini unutmamak gerekir. lyi niyetli kigilerin iktisabin1 koruyan bu hiikmiin, baska hi¢
bir hukuki etkiye sahip olmayip, sadece tasarruf yetkisi yoklugunu giderdifine dikkat
edilmelidir (80).

(74) HOWALD M., a.g.e., s.111: Bu formiil uyannca, birazdan ayri ayn ayn ele alacagim gibi, sadece, dev-
redilen geyin kimliginde, ayni sézlegmenin tarafinda, devredilen seyin miktarinda, devirle kazandirila-
cak hakkn ne oldugunda (ayni sézlesmenin konusunda) hatanin bu iglemi sakatlayacagi kabul edilmis;
buna karsilik, boyle hatalar karsi edime iligkinse veya hata temel borg iligkisine iliskinse, ayni sozleg-
meyi sakatlamayacagi kabul edilmistir. Kars. ilerde s. vd.; Ayrica bak. KUMMER M.. Beitrage zur
Lehre von der Causa, insbesondere bei der Abtretung und beim Erlass von Forderung, Bem 1942, 5.52.

(75) Bak. s.130.

(76) Savingny'ye dayanan bu goriig hakkinda bak. HOWALD M., a.g.e., s.110.

(77) HOWALD M. a.g.c., s.114,

(78) Bak. HECK P. Das Abstrakie Dingliche Rechtsgeschift, Eichler 1937: HOWALD M. a.g.e., s.114'de
belirtilenler.

(79) Kars. 5.28 dip not 65.

(80) Kendini malik gibi gésteren veya resmi bir organca tasarruf yetkisi kisitlanmis kigilerin bu yetkiye sa-
hip gorlinimii vererek iyi neyitli kigilere yaptiklan taginir kazandirmalan bu hiikiim sayesinde koruna-
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Tasarruf yetkisi sadece tasarruf igleminde aranacak bir gart oldufuna gore, sebebe bagli-
ik soyutluk farki, ancak, ehliyetsizlik nedeniyle hiikiimsiiz bir 1glemden dogan borcun
ehliyet kazanildiktan sonra ifa edilmesi hali i¢in incelenebilir.

Temyiz kudretini sonradan kazananin yapugi miilkiyet gegirimi, ayni zamanda
icerigi aym olan yeni bir sozlesmeye icap (veya kabul) olugturdugu olgtide, ayni sozles-

caktir. Sozkonusu kuralin islevi "tasarruf yetkisi eksikligini diizeltme" olarak belirtildiine gore, ayni
sozlesmede ortaya gikan diger yokluk, gegersizlik veya sakathk halleri bu kural yardimiyla diizelule-
mez.

Bu durum kargisinda, MK m.901 hiikmiiniin yetkisiz temsilciden iy1 niyetle miilkiyet kazanmaya
izin vermesi, gerek sebebe baglilikia gerekse soyutlukta miimkiin degildir. Oysa bunu dogal goren ya-
zarlar vardir: Omegin bak. OGUZMAN/SELICI, a.g.e., 5.109; GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e.,
s.142.

Burcuoglu, son derece isabetli olarak, burada sorunun tasarruf yetkisi yoklugundan ibaret olma-
digin, yetkisiz temsil nedeniyle sozlesmenin bir tarafi eksik olacagindan ve MK m.901 hikmii bu ek-
sikligi gideremeyeceginden, iyi niyetli kiginin miilkiyeti kazanamayacagini belirtmistir: Bak. TEKI-
NAY / AKMAN / BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Esya Hukuku, 5.172 dip not 5.

Sebebe baghilik goriigiine katilan yazar agisindan elbette bunu séylemek yeter. Ben de ekleyeyim
ki, soyutlukta da aym sonug gegerli olacakur. Zira kendine temsilci susii veren kigi tasarruf 1glemini de
sozde temsilen yapacagindan, burada ayni sézlesmenin de devreden tarafi yoktur. MK m. 901 hikmii-
niin tasarruf yetkisi eksikligini gidermesi durumu kurtarmaya yetmez (Meger ki temsilci sifatiyla s6z-
lesmeyi yapan kigi devir aninda artik malik oldugunu sdyleyerek bu islemi yapsin ve devralan buna
giivenmeye hakli olsun). Aksi takdirde, MK m.901 hiikmiiniin tasarruf yetkisi eksikligini gidermesi
yaninda, iktisabin hukuki sebebi yerine gegme islevi de bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu 1se,
maddenin ifadesi digina ¢ikmak olacagi bir yana, bir siirii anlamsizliklara yol agar: Eger hukuki sebep
eksikligini giderme sadece ayni sozlegsme eksikligini giderme ise, bu iktisabin bir borca dayanmadig1
gercegi degigmeyeceginden, miilkiyeti kaybeden kiginin sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebi ilen si-
rebilecepi agiktir. Ama, 901. maddenin temel borc iligkisinin eksikliginin de yerim tutacag: soylenirse,
mali elinde tutacak miikiesebin taahhiit ettigi edim ne olacakur? Gonildiigi tizere, yetkisiz temsilde
901. maddeye uygulama alam tamimak, sadece hukuki bir arapsag: yaratacak sekilde yasal diizenden
ayrimakdir.

Yetkisiz temsil diginda, bir de soyutluk sistemine mahsus su tiir olaylarla kargilagabilir: (A)nin
emin sifatiyla zilyeti (B), kendini malik gibi gostererek, (A)ya aut bir tagimin 1y1 niyeti (C)'ye satmig
ve teslim etmistir. Eger (B) ile (C) arasindaki satim s6zlegmesi gegerli ise, iktisabin sebebi vardir ve ta-
sarruf yetkisi eksikliginin giderilmesi karsisinda malik olan (C)'ye kars1 (A)nin yapacagi, (B)'nin elde
ettigi ivazi sebepsiz zenginlegsmenin iadesi talebiyle istemektir. Ama eger (B) ve (C) arasindaki satim
sozlegsmesi ayni sozlesmeyi (tasarruf iglemini) sakatlamayan bir nedenle hiikiimsiizse ne olacaktr? Ka-
mmeca bu durumda gene MK m. 901 hiikmii sadece tasarmuf yetkisi eksikligini gidermeli ve (C)nin ma-
lik olmasim saglamali, (A)'nmin (C)'ye karg: ileri siirecegi sebepsiz senginlesmenin iadesi talebini engel-
lememelidir. Aksi halde, iktisabi kalici olacak (C), mali elinde tutarken, aralanndaki sozlesmenin ge-
cersizligine dayanarak karg: edimi (B)'ye vermekten kurtulacak, vermisse gen isteyebilecektir. (B)nin
(C)'den mal istemesini saglayacak ne ayni ne de gahsi hakki vardir (miilkiyet hakki korunan C'y1 con-
dictio possessionis ile iadeye zorlamas: da diisiiniilemez). Bu sonug (C)'ye 901. maddenin anlamim
cok asan bir gikar sagladigr gibi; (A)'y1 da -(C)nin yani sira- bir ivaz elde edemedigi i¢in (B) den de
sebepsiz zenginlegmenin iadesini isteyemez hale getimmektedir. Bu duruma gare bulmak igin (C) 1le
(B) arasindaki borg iliskisinin hiikimsiizliigiiniin de diizeldigi (veya ilen suiriilemeyecegi) seklinde bir
coéziime yonelinirse, MK m.901 hiikmiine aruk hig tagiyamayacagi ¢ok agin bir anlam verilmig olacagi
acikur. lyi niyetli kigilerin korunmasi hikmiintin batil veya iptal edilebilir sozlegmelere sthhat kazan-
dirmaya da yaradifi herhalde savunulamaz. Aksi takdirde, surada anlatamayacagim kadar garpik so-
nuclar dogabilir. Ozetle, MK m.901 Hiikmiini, sadece tasarruf yetkisi eksikligini diizelten ve bunun

-diginda diger hukuki sonuglann normal seyrine asla engel olmayan bir hilkkim olarak kabul etmek zo-
runlulugu vardir. Aksi tutum batak bir yola sapmak olur.
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meyle beraber artk hukuki sebep de var sayilacakur. Soyutluk islevsizdir. Fakat boyle
degilse, borg iligkisinin temyiz kudretinin yoklugudan dolay: gegerisizligini bilmeyen
devredenin durumu ayni sézlesme igin saik hatasi sayilir ve soyutlukta miilkiyet gecisini
etkilemez. Bagvurulacak yol, sebepsiz zenginlesme hiikiimleridir.

Siirh ehliyetsiz tam ehliyetli hale geldikten sonra tasarruf igleminin yapilmasi,
“temel borg iligkisine icazet" anlamina geleceginden, sebep yoklugu giderilecektir. So-
yutluk islevsizdir.

d- Borcun yoklugunun etkisi

Burada en ¢ok rastlanacak durum, alacaklis1 sanarak bir bagkasina miilkiyet geci-
rimidir (81). Aynca olmayan kabul cevabini var sanan veya olmayan icabi kabul ettigini
sanan kiginin miilkiyet gegirimi; ya da mevcut borcun ifas1 diye bununla ilgisiz bir miil-
kiyet gegirimi (kiraya verenin kendini satict sanmasi gibi) halleri sayabiliriz (82). Boyle
durumlarda -ne sebepten olursa olsun (83)- karsi taraf da miilkiyetin gegmesi amaciyla
davranmigsa, soyutlukta miilkiyet geger. Devredenin durumu ayni sdzlesmede saik hata-
sina digmekten 1barettir. Sebepsiz zenginlesme kurallarina yollanir.

Buna kargilik, ayni s6zlesmeyle borglandirici islem aymi anda kurulacaksa, sadece
ayni stzlegmeyi yapmak miimkiin degildir. Ornefin, icapla birlikte satilan malin génde-
rilmesinde, alict mah kabul edip saum s6zlesmesini reddedemez. Zira beyanda bulunan
sauici, bunlarin birbirine bagh oldufunu bildirmig sayilir (84). Aymi gerekceyle, satilani
bagis (veya tersi) olarak kabul etmek suretiyle de ayni s6zlesmenin gergeklesmeyecegini
kabul etmek yerinde olur (85).

(81) Omegin; (B)'ye karsi miilkiyeti nakil borcu altinda olan (A)nin, alacaklisim (B) degil de (C) sandig:

i¢in, (C)'ye devirde bulunmasi boyledir.
Buna kargilik, (A), (C)'yi alacakhs1 (B) sanarak- (B)'ye veriyorum diye- devirde bulunmugsa

(:¢ogu kez gondermeli ifalarda olur); sorun sadece miilkiyet devredilen kigiyi alacakli sanmak degil,
ayni s6zlegmenin tarafinin kimliginde yanilmakur. Bunun ayni sézlesmeyi gecersiz kilacag: hakkinda
bak. 5.128, 129.

(82) Buna kargilik, yetkisiz temsilcinin s6zde temsil olunan adina mal almasi veya vermesinde durum fark-
hidir. Zira burada ayni sézlegmenin de kurulmadigindan kugku yoktur: Bak. dip not 80

(83) Soyutluk goriigli yanhlanindan Arslanl, devralanin hukuki sebepteki gecersizligi (veya sakathigi) bile-
rek tagimn aldig hallerde, soyutlukia da ayni hakkin kazanilmamas: gerektigini soyliyor: ARSLANLI
H., a.g.e., 5.78-79; Kamimca -ahlakd aykirihk 6zel durumu diginda (bak. s. 126)- bir sakathgin ayni
sozlegsmeye etkisini kargi yanin bunu bilip bilmemesine baglamak dogru degildir. Yukanda ve deva-
minda belinecegim her bir gecersizlik- sakatlik hallerine iligkin 6l¢iitleri uygulamak yeter. Bu dlciitle-
re gore ayni sdzlesmenin gegerli oldugu sonucuna vanlirsa, iyi niyetli olmama sadece miiktesebin "ko-
tii niyetli sebepsiz zenginlegen" sayilmasina ve boylelerinin iade yiikiimiine iligkin kurallara (BK
m.63/11, 64) tabi olmasina yol agar. Ancak, eger gergek durumu bilerek ayni sézlesmeyi yapan kisinin
bu davranigi somut olayda "hile" sayilabilirse, sonug degisir. llerde belirtecegim tizere, hile hangi tara-

fa iligkin olursa olsun ayni sézlesmeyi sakatlar: Bak. s.127.
(84) von TUHR A., a.g.m., not 94'e iliskin metin.
(85) von TUHR A., a.g.m., not 94'¢ iligkin meti.
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e- Borcun batil olmasimin et-i:isi
aa- Gecgerlilik sekline aykirihkta

Sekle aykir bagis stzlesmesinde BK m. 237 6zel hikkmii uyarinca ifa ile butlanin
bertarafi karsisinda, asli edim konusu taginir miilkiyeti gegirmek olan bir s6zlesmenin
yasal zorunlu sekle aykirihifi ile pek kargilagiilmayacakur. Boyle stzlegmelerde daha gok
iradi sekle aykinlik sézkonusu olabilir.

Buna karsilik, tasinmaz miilkiyeti naklini igerdigi igin zorunlu gekle tabi bir soz-
lesmede, edimlerden birinin tagimir miilkiyeti gegirmek olduu hallerde, tartigma giincel-
lesir. Ozellikle, tasinmaz satimi sdzlesmelerinde paranin miilkiyetinin iktisabi bakimin-
dan da soyutluk onem kazamir. Nitekim, incelediimiz Federal Mahkeme kararinda boyle
bir durum vardir. Ayrica, taginmazla taginirin trampasi veya taginmaz satiminin yan edim
yiikiimii olarak tasinir miilkiyeti gegiren sozlesmelerde de durum bdyledir.

Bu sozlesmelerde, sekle aykinlik butlanina rafmen, soyutlukta taginirin miilkiyet
gececektir. Zira ayni sozlesmenin kendisi sekle tabi degildir (86). Devredenin borglandi-
ric islemdeki sekle aykinhifi bilmemesi ise, ayni sdzlesme bakimindan sadece bir saik
hatasi olusturur ve miilkiyet naklini etkilemez.

Belirtelim ki, sekle aykiriligin diiriistliik kural uyarinca agildi durumlarda, aruk
hukuki sebep var sayilacagindan, soyutluk-sebebe baghlik tartigmasina yer yoktur.

bb-Muvazaada

Mutlak muvazaada taraflar, bor¢landirici islemin hig bir hukuki sonu¢ dogurma-
masini istediklerine gore, bunun ifasi olarak yapuklan zilyetlik devrine de hi¢ bir ayni
sonu¢ baglamadiklan agikur. Ayni sdzlesme de muvazaahdir. Soyutlukta da miilkiyet

gecmez.

Nispi (mevsuf) muvazaa halinde ise, sebebe baglilikta da kural olarak gizli anlag-
manin gecerli kalmas: kargisinda; soyutlugun yaratacagi tek fark, gizli sozlegmenin gekle
aykiriliktan baul oldugu hallerde de (yukanda belirttigimiz iizere) buna iliskin ayni sOz-
lesmenin gegerli kalip miilkiyetin gegmesidir.

ce-Imkansizhikta

Imkansizlik sebebiyle BK m.20 uyarinca baul bir sdzlesmede, ister maddi 1ster
hukuki imkansizlik olsun, soyutluk veya sebebe baghlik farki dogal olarak sadece
imkansizlasmayan karsi edim veya bir yan edim bakimindan ortaya ¢ikabilir. Sebebe
baghlikta bu edimin ifas1 da gegersizken, soyutlukia imkansizlik butlan1 ayni sozlegme

~ (86) HOWALD M., a.g.e, s.102 vd ; STAUDINGER, kommentar zum BGB, § 929,1V, 1, a
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igin bir saik hatasi olabilir ve miilkiyet gegigini etkilemez (87). lade talebi sebepsiz zen-
ginlesmeye dayanir.

dd- Ahlika ve hukuka aykirilikta

Ahlaka aykirilikta 6zel bir durumla kargilagilir. Burada butlanin (BK m.20) sade-
ce iglemin konusuna degil, taraflarca izlenen ortak amaca da dayanabilecegi kabul edil-
mektedir (88). Bir difer deyigle, yapilan islemdeki ortak saik'in ahlaka aykiri olmasi,
butlanin s6zkonusu olmasi igin yeterlidir. Su halde, ahlaka aykirilikla baul bir sozlesme
uyarinca yapilan miilkiyet nakillerinde, ayni sdzlesmede de ayni ortak amag izlendigin-
den, tasarruf islemi de bauldir. Soyutlukta da miilkiyet gegmez (89).

Hukuka aykinlikta, hukukun yasakladigi husus miilkiyet nakline de iliskin oldu-
gusiirece soyutluk-sebebe baghlik fark etmez. Miilkiyet kesin olarak gecmez. Ancak
ayni hakkin devri degil de sadece s6zlesmenin bazi unsurlar1 hukuka aykur ise (karsi
edim gibr) bu durumda soyutlukta miilkiyet geger (90). Oregin devri yasak bir malin
miilkiyetunin naklini iceren s6zlesme bu yiizden baul olsa bile, yasak olmayan kars1 edim
Konusu taginirin veya yan edimi olugturan taginirin miilkiyeti geger (91). Ancak sebepsiz
zenginlesme olusturur.

Ayni sonug, hukuka aykin bir gart veya miikellefiyetle yapilmig s6zlesmeler uya-
rinca gerceklegen miilkiyet nakilleri i¢in de kabul edilmektedir (92). Zira, miilkiyeti mu-
hataza sozlesmesi (MK m.688) kosullar1 diginda, taginirlarda tasarruf igleminin sarta
baglanmasi miimkiin degildir. Sart ve miikellefiyetler sadece borglandirict islem baki-
mindan dogrudan sonug dogurur. Ayni s6zlesmeyi kayitlamaz.

(87) HOWALD M., a.g.e., 5s.104; Ama karg. dip not 83

(88) Bilgi i¢in bak. HATEMI H., Hukuka ve Ahlika Aykinlik Kavrami ve Sonuglan, 5.180 vd; OZ M.T.,
BK m.65 Kuralimin Simirlandinlmasi Sorunu ve BK m. 20 ile iligkisi..., IBD 1985 (C.59), S.1-2-3,
s.118

(89) HOWALD M. a.ge., s. 106; STAUDINGER, a.g.e., § 873, IV, 2.b.

Bu sonuca kargilik, BK m. 65 (OR Art.66) hiikmiiniin ahlika aykin amagla verilen sey icin ileri
siriilecek sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebinin engllenmesini nigin diizenledigi sorulabilir. Zira bu
hiikiim, boyle durumlarda sebepsiz zenginlesmenin gergeklesecegi (miilkiyetin gegecegi) gézoniine
alinarak diizenlenmistir. Sorunun yanmiti, BK m.65 Hiikmiiniin, BK m.20 Hiikmiindeki gibi ortak amaca
degil, sadece verenin temel saik'ine sonug¢ baglamasidir. Bu bakimdan, BK m.20'deki ahlika aykirihk
butlanina girdigi halde BK m.65'deki yasaga takilmayan durumlar oldugu gibl; BK m.65 yasafina gir-
mesine kargilik BK m.20'deki butlana ugramayan durumlar da vardir. Genellikle gozden kaginlmig bu
konuda aynnuli bir ¢aligma igin bak, OZ M.T., a.g.m., 5.105-130.

(90) HOWALD M., a.g.e., 5.105

(91) Bir bagka aémek olarak; fiyat siminni tecaviiz eden satim sézlesmesi bu ylizden gecersiz sayilsa bile,
teslim edilen geyin miilkiyetinin gegecegi belirtilmektedir: HOWALD M. a.g.e., s.105 ve orada belir-
tilen yazarlar. Ancak, boyle durumlarda sézlegsmenin fiyat sinin iizerinde yapimig gibi hiikiim dogura-
cagl gorugu de gdzoniinde tutulmalidar,

(92) HOWALD M., a.g.e., 5.105
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f- Hile ve ikrahin etkisi

Hile ve ikrahta yasakoyucu, islemin yapilmasiyla bu durum arasinda nedensellik
bagh varsa, saike iligkin olarak bir gegersizlik hiikkmii getirmigtir (BK m.28, m.30). §u
halde, hile veya ikrahla sakat bir sozlesmenin ifas1 olarak miilkiyet nakleden kigi, nakil
sirasinda da aym etki alundaysa, ayni sdzlesme de hile veya ikrahla yapilmig olacaktir
(93). Soyutluk bu durumda tasarruf iglemini kurtaramaz. Iptal beyani borg iligkisinin ya-
n1 sira ayni sozlesmeyi de gegersiz kilacak, miilkiyet gegmemig olacakur (94). Yok eger
devreden ayni sozlesme sirasinda hileyi grenmig veya ikrahin etkisi gegmigse, bu kez de
davramis1 ortiilii bir icazet sayilarak borg iligkisi saglik kazanacagindan, artik iktisap se-
bepsiz olmayacaktir.

Goriildiigii gibi, burada sebebe baglilik soyutluk tarigmasina yer yoktur. Hileden
veya ikrahtan yararlananin yapugi miilkiyet geciriminde ise, bu kez ayni sdzlegmenin
karsi yaninin iradesi hile veya ikrahla sakat oldugundan, sonug degigmemelidir. Bu kig
kendi iptal beyani ile bastan itibaren miilkiyet hakkini kaybedecektir.

Ogretide, miilkiyet devrinin devir bor¢lusunun bir temsilcisi tarafindan yapildigi
hallerde, temsilci olunanin hileye ugramig olmasinin ayni sozlesmeyi etkilemeyecegini
savunanlar vardir (95). Irade bozukluklarinda temsil olunanin degil temsilcinin gahsinin
esas alinmasini diizenleyen BGB § 166 hiikmiinden esinlenen bu goriig, ayni sozlegmeyi
yapan temsilcinin iradesinin sakat olmadifina dikkat cekmektedir. Bu goriigi tererdiitle
karsiliyorum. Temsilci ayni sozlegsmeyi kendi adina degil, devreden adina yapmagur. Ay-
nca, dogrudan teslimde bulunan iradesi sakat kiginin miillyet hakkinkoruyup, temsilci
araciliiyla teslimde bulunan iradesi sakat kiginin miilkiyet hakkini kaybettirmenin 1zahi
guctur.,

g- Hatamin etkisi

Eski bir goriise gore (96), hata ayni sdzlesmeyi asla sakatlamaz (97). Aksi halde
soyutlugun iglem giivenligini saflama amaci ihlal edilmig olur. Bu goriig artik terkedil-
mistir. Kabul goren ¢oziime gore (98), hem borg iligkisini hem de ayni sozlesmey1 sakat-

(93) Ay;ca belirtelim ki, horq-;fandlnc: islem hile ve ikrahla sakat olmasa bile, ayni sézlesme bu sebeple sa-
kat olabilir: Omegin, saglikh irade ile satug: mali vermekten kaginan saticinin hile veya tehdit altinda
devri yapmasi bdyledir. Sabebe baghlikta bile durumlarda miilkiyet gegmez (Bazen gegersizlig ien
siimenin diirtistliik kuralina aykin digebileceg diigiintilebilir).

Gene aynica, hile ve ikrathtan bagka bir sebeple gegersiz (yada yok) veya sakat bir borcun ifasin-
daki ayni sozlesmi hile veya ikrahla sakat olabulir.

(94) von TUHR A., a.g.m., s.70 vd,; HOWALD M., ag.e., s.1 14

(95) von TUHR A., a.g.m., dip not 96

(96) Bu goriigiin Savingn'ye yadandi hakkinda bak. HOWALD M., a.g.e., 5.1 10

(97) Karg s.

(98) HOWALD M., a.g.e., s.110; OFTINGER K., Von der Eigentumsiibertragung and Fahmiss, Bem 1933,
$.92 vd.: KUMMER M., Beitrige zur Lehre von Der Causa, s.501 vd.
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layan hatalar bulundugu gibi, sadece borg iligkisini sakatlayan hatalar ve sadece ayni
sozlesmeyi sakatlayan hatalar da vardir, Omegin: "yanhg mal satma ve yanhs mal teslim
etme” her iki 1glemi sakatlayan hata; "saug sanarak bagis s6zlesmesi yapma ve mali tes-
lim etme" sadece borg iligkisini sakatlayan hata; "saglikli bir iradeyle satug1 mali herhan-
g1 bir sebepten dolayi aliciya vermek istemezken baskasina veriyorum diye (kiside hata-
ya diigerek) aliciya teshm etme" (99) sadece ayni s6zlesmeyi sakatlayan hata grubuna gi-
er,

Burada 6zellikle bor¢landiric: iglemdeki hata gesitlerinin ayni s6zlesmeye etkisi
belirlenecektir:

aa- Sozlesmenin niteliginde hata

Ayni sozlesmenin igerigini etkilemedikge bu hatalar soyutlukta miilkiyet gecisini
etkilemez. Ornegin, saug yerine yanhighkla bafis (veya tersi) beyaninda bulunan kisi,
miilkiyet nakli sirasinda hala bu yanilgiyla davranmis olsa da miilkiyet gecer. Zira ayni
sozlesmenin igeriginde bir hata yoktur (100). O malin miilkiyetinin ge¢cmesi hususunda
anlagimigtir. Hukuki sebepte yanilma ayni sozlesme bakimindan saik hatasidir ve gozo-
niine alinmaz (101). S6zlesmeyi iptal eden taraf sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yol-
lanir.

Buna kargilik, hata eden bir bagka ayni hak nakletmek isterken ayni stzlesme bir
baska ayni hak iizerinde olmussa veya sadece zilyetlik gecirilmek istenirken devralan bir
ayni hak kazanma diigiincesiyle hareket etmigse (ya da tersi), tasarruf iglemi soyutluk go-
rigiinde de hiikiim dogurmaz (102). Omegin, kendini rehin verme borclusu sanan satici
malini bu diigiinceyle devretmigse; kira sdzlesmesi yapmak isterken satim szlesmesi ya-
pan kis1 kendini kiraya veren sanarak mali teslim etmis ve ayni sdzlesmenin kars: yani
burada da giiven kurami uyarinca malik olma diisiincesiyle mali teslim almigsa, durum
boyledir. Iptal beyan: iizerine ayni sézlesme de bastan itibaren hiikiimsiizlesir.

bb- Kiside hata

Kigide hata sebebiyle sakat bir stzlesme kuran taraf, tasarruf iglemi sirasinda da
devri ayni hata ile yapmigsa, ayni sozlesme de sakatur (103). Soyutluk islemez (104). Ip-
tal iizerine miilkiyet gegmemig sayilir. Ancak, malvarhigi hukukunda sézlesmenin bir

(99) veya “satugi mah vermek istemezken bagka bir gey veriyorum sanarak o mal teslim etme" (Bu gibi
durumlann bazisinda ayni sozlesmenin gegersizlifini ileri siirmenin diiriistliik kuralina aykin diisecek
ve bu suretle engelenecek olmasi, yapilan nitelendirmeyi degistirmez).

(100) HOWALD M., a.ge., s.112

(101) Boyle ama, kars. dip not 83

(102) HOWALD M., ag.e.,s.112

(103) Borglandinc iglemde sakatlik olmasa bile, sadece ayni sézlesmede bu durumla kargilagabilir: Bak dip
not 99'a ait metin.

(104) HOWALD M., a.ge.,s.112
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kimsenin kisilifi gézoniine alinarak yapilmasina seyrek rastanir. Kigide hata sebebiyle
iptal olanag, bu seyrek durumlarda stzkonusu olacakur (105). Esasen bor¢landirici i§-
lem esash hata teskil etmedigniden kiside hata sebebiyle iptal edilemiyorsa, ayni durum
tekrar etmisse, ayni sozlesmenin de bu sebeple iptali sézkonusu olmaz.

Ote yandan, kiside hata sadece borglandirici islemde gergeklesmig olur, ayni soz-
lesmede de aynica kiside hataya diisiilmemigse, bor¢landirict iglemin durumu ayni s6z-
lesme i¢in sadece saik hatas: olusturur ve soyutlukta miilkiyet gegirimi iptalden etkilen-
mez (106). lade isteyen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gonderilir.

Uciincii kisinin sahsinda hata ise, ayni s6zlesme bakimindan sadece saik hatasidir
ve soyutlukta gdzoniine alinmaz. Borg iligkisi iptal edilse bile devir gegerh kalir, Ancak
‘sebepsiz zenginlesme olusturur.

cc- Sozlesmenin konusunda hata

Sozlesmenin konusu olan tasmirin kimliginde hataya (Identitétsirrtum) diigen (a-
raf, yanilgisi siirerek bu taginiri devretmigse (veya devralmigsa), ayni sdzlesme de sakat-
tr iizerine miilkiyet gegmemis sayilir (107). Soyutluk iglevdir (108). Fakat kargi edimin
kimliginde hata, borg iligkisini sakatlasa da, soyutlukta iizerinde hataya diigiilmeyen edi-
min ifasini etkilemez. Burada borg iliskisindeki sakatlik ayni sdzlesme bakimindan saik
hatasi sayilir ve miilkiyet gegisini etkilemez (109). Iptal iizerine iade isteyen sebepsiz
zenginlesme kurallanina yollanir.

dd-Nicelik hatalari

Malin miktarinda hata devir sirasinda da gergeklegsmigse, ayni sdzlesmeyi de sa-
katlar, soyutluk islemez (110). Iptal iizerine miilkiyet de gegmemig sayilir. Ancak kargi

(105) HOWALD M., ag.e., s.112

(106) Kuskusuz bu tarigma sadece ifanmin borg iligkisindeki sakatlif1 diizelten bir icazet olusturmadig: du-
rumlarda anlam tagir. Omegin; sauci (A) kiside hata sonucu (B) ile kurmak 1stedif1 satim sOzlesmesi-
ni (C) ile kurmugsa ve alacaklisim (B) sandig igin tagimin (B)'ye teslim etmigse, durum boyledir.
Sézkonusu durumda (A) ile (B) arasinda gergek bir borg iligkisi yoktur. Ancak ayni szlegmede kigi-
de bir hata olmadifindan, miilkiyet geger. Ashinda bu durumlar temel iligkinin yoklugunun ayni sOz-
lesmeye etkisi olarak incelenmelidir. Nitekim daha 6nce bu gergevede agiklamigtim: Bak dip not 81
ve ona iligkin metn.

Buna kargilik, (A), kigide hata sonucu, (B) ile kurmak istedigi sdzlesmeyi (C) ile kurmakla kal-
mayip, teslimi de (B) sandif1 (C)'ye yapmigsa, az Once belirttigimiz lizere, ayni sozlesme de kigide
hata yiiziinden sakat olur. Bu durumla daha ¢ok temsilci aracihif ile yapilan ifalarda, 6zelhikle gon-
dermeli teslimlerde karsilasilir. Kars. dip not 82. Aynca, borglandina iglemin saglikh olmasina rag-
men sadece ayni s6zlesmenin bu sebeple sakat olabilecegi hakkinda bak. dip not 09'a ait meun.

(107) Temel borg iligkisi saglikli olsa bile ayni sézlesmenin bu nedenle sakat olabilecegi hakkinda bak dip
not 99'daki émek.; Ayrica temel borg iligkisi yok yada bagka bir sebeple gegersizken ayni sozlegme
tagminn kimliginde hata nedeniyle sakat olablir.

(108) HOWALD M, age., s.113

(109) HOWALD M., a.ge., s.113

(110) HOWALD M., a.g.e.,s.113
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edimin (ivazin) miktarinda hata, ayni sozlesmeyi etkilemez. Soyutlukta miilkiyet gecer
(111). Iptal iizerine iade isteyen sebepsiz zenginlesme kurallarina gonderilir.

~ ee- Temel hatasi

Ayni sdzlegmenin tamel hatasindan etkilenmeyecegi diisiincesinin benimsenmesi-
nin sebebi, daha dnce agikladigimiz iizere, borg¢landirici islemdeki biitiin sakatliklarin bu
kanalla ayni sdzlesmeyi etkilemesini dnlemektir (112). Bdylece, "ayni sdzlesmenin igeri-
gine dofrudan dahil olmayan hatalarin, bu sozlesmeyi sakatlamayacag” ilkesine varil-
mugtr (113). Bunun sonug¢larindan biri olarak, borglandirici islem OR/BK 24/I-4 uyarin-
ca temel hatasi ile sakat dahi olsa, ayni s6zlesme acisindan sadece saik hatasi sayilacak
bu durum, soyutlukta miilkiyetin gecisini etkilemeyecektir (114). Iptal iizerine iade iste-
yen sebepsiz senginlesme kurallarina yollanir.

Gelgelelim, temel hatasinin "devredilen taginirin nitelik ve dzelliklerinde hata"
seklindeki 6zel bir tiiriinde, kanimca bu sonug tartigma gotiiriir, Zira burada hatanin ayni
sozlegmenin igerigine dahil olmadifim sdylemek gii¢ goriiniiyor. En azindan, yukarida
belirttifimiz bu ilkeyi agarak, yasakoyucunun temel hatasim -bu ilkeyi benimsedigi icin
degil- dogrudan ve tamamen ayni sdzlesmeden kovdugu seklinde ek bir yorum yapilmasi
gerekhdir. Nitelik ve 6zellik hatasinin ayni s6zlegmeyi etkilemeyecegi sonucuna ancak
boyle varnilabilir. Boyle bir yorumun yapilabilip yapilamayacag: kenusunda ise kararsiz
oldugumu belirtmek zorundayim (115).

Nitelik ve 6zelliklerde hatanin temel hatast nedeniyle ayni sdzlesmeyi sakatlaya-
bileceg1 kabul edilse bile, lizerinde bu tiir hataya diigiilmeyen kars: edimin devrinde so-
yutluk goriigii uyarinca miilkiyet geger. Nitelik yanilmasina konu diger tasinir ve bu yiiz-
den borg iligkisinin sakat olmasi, iizerinde yanmilgiya diisiilmeyen tagimirin naklinde ayni
s0zlesme 1¢in bir adi saik hatasi olusturur ve gdzoniine alinmaz. Iptal iizerine bu sey se-
bepsiz zenginlegme hiikiimlerine tabi olur.

(111) HOWALD M., a.g.c., s.113

(111) HOWALD M., ag.e.,s.113

(112) Bak s.121, 122.

(113) Bak s.121, 122 dip not 73, 74'de belirtilen yerler, bu dip notlarda ve buna iligkin metinlerdeki acikla-
malar.

(114) HOWALD M, a.g.e., s.114; von TUHR A., a.g k., dip not 91; KUMMER M., a.g.e., 852

(115) devredilen tagiminn nitelik ve 6zelliklerinde hatanin ayni s6zlesmeyi sakatladigi kabul edilirse, bunun
sonuglarindan bin olarak, saumda veya eser s6zlegmesinde ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerine gore
sozlegsmeden dénecegi yerde -cogu kez bu hakka iligskin kisa siireleni kagirdig icin- kogullan aynca
gergeklesen iptal hakkini kullanan alici (veya ig sahibi), elindeki malin miilkiyetini kazanmamg sayi-
lacagindan, sebepsiz zenginlesme yerine haksiz zilyetlik hiikiimlerine gore iade zorunda kalacaknr.
Zira ayni s6zlegmeyi etkiledigi kabul edilen bir sakatlikta bunun hangi taraf bakimindan gerceklesti-
ginin 6nem yoktur (iptal hakkini kimin kullanacag: disinda).
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h- Gabin durumunun etkisi

Gabin (BK m.21) sebebiyle sakat bir sézlesmede sakatlik bir irade bozuklufuna
dayanmadifi gibi, edimlerden birinin maddi varlifina da iliskin olmadigindan, soyutluk-
ta miilkiyet devrini etkilemez. Gabinde hukuki sonucun baglandig olgu (ii¢ 6zel durum-
dan biri yiiziinden agin edim dengesizligi iceren bir sdzlesme yapma), ayni sozlesmeye
tamamen yabancidir. Iptal beyam iizerine soyutlukta her iki taraf da verdikleri geylen se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edecektir.

i- Sozlesmeden donmenin etkisi

Ogre;ide ve uygulamada sozlesmeden donmenin sonuglan hakkinda defigik go-
riisler (116) benimseyen herkesin iizerinde ittifak ettikleri nokta, doniilen sézlegme uya-
nnca verilmis seylerin miilkiyet durumunda degisiklik olmayacagidir (117). Boylece,
borg iligkisinin donme ile ¢oziilmesinin ayni sdzlegmeyi etkilemeyecefi sebebe baglilik
yanhlarinca da kabul edilmektedir. bu sonuca varilirken en ¢ok dayanilan gerekge, ayni
haklarin bagimsizlif: ilkesidir. sadece benim tarafimdan savunulan bir goriig, sdzlegme-
den donmenin ge¢mise yiiriirlii etkisinin, ancak soyutluk goriigii benimsenirse, vaktiyle
gerceklesmis iktisabin gegerli olmasina izin verecegi seklindedir. Bu sorunu ayrintili ola-
rak inceledigim yaymnlannmdaki agiklamalara yollama yapmakla yetuniyorum (118).

IV. FEDERAL MAHKEMENIN BU KARARININ YERLESIK
ICTIHADIYLA CELISMESI

Daha 6nce (IT1, 3, ¢ ve d bashklan alunda) belirttigimiz gerekgelerle, OR Art.
63/BK m.62 hiikmiiniin ancak soyutluk goriigiiyle anlam tasidiini ve benimsenmesi ge-
rekenin soyutluk goriisii oldugunu agikladik (119). Inceledifimiz kararda Federal Mah-
keme bu tarismaya hi¢ deginmeden soyutluk goriigiiniin bir sonucunu uyguluyor. Sekle
aykir1 sdzlesme uyannca (A) tarafindan (B) ve (C)'ye verilen paranin devir aninda ikti-
sap edilmesi halinde uygulanabilecek Condictio indebiti'yi bambagka bir yolla agma ¢a-
basi1 (120), bunu agik¢a gostermekte.

(116) Son derece tartismali bir konu olan sézlesmeden donmenin sonuglan hakkinda degisik gorisler, farkh
kuramlar ve bunlann degerlendirilmesi igin bak. OZ M.T,, Is Sahibinin Eser Sézlegmesinden Donme-
si, Istanbul 1989, 5.24 vd. Ozellikle 5.34 vd.; OZ M.T., Bor¢lu Tememiidiinde S6zlesmeden Donme-
nin Bu Sozlesme Geregince Kazamlmig Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami [le Yeni Don-
me Kuramimin Kisa Bir Kargilagtirmal Elegtirisi, MHAD. Y1l 1985, s.16, s.162 vd.

(117) von TUHR / ESCHER, ag.e., § 73, VII, 5s.155; BECKER H., a.g.e., Art. 109 Nr.2: OSER / SCHO-
NENBERGER, a.g.e., Art. 109, Nr. 5; TUNCOMAG K., a.g.e., C.I, Genel Hiikiimler, s.952, OGUZ-
MAN K., Borglar Hukuku Dersleri, C.I, 4. Basi, Istanbul 1987, 5.327.

(118) OZ M.T., 15 Sahibinin Eser Sozlegmesinden Donmesi, .40, 6zellikle s.231 vd.; OZ M.T., MHAD
1985, s. 162 vd. Bu goriis dogrultusunda: BGE 109 II 26 ff.

(119) Bak. s.113 vd.

(120) Bak. s.107
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Oysa Federal Mahkemenin sebebe baglilik goriigiinii yerlesik ictihat olarak kabul
ettifini biliyoruz (121). Burada bir geligki karsimiza ¢ikiyor. Kendi sebebe baghilik icti-
hadr dogrultusunda Federal Mahkeme'nin yapmasi gereken, (A)'nin sekle aykirihiga da-
yanan iade talebine kargi (B) ve (C) tarafindan ileri siiriilen "bor¢ olmayan paranin bile-
rek verildigi” 1irazini, burada paranin miilkiyetini tasarruf islemiyle degil sonradan mii-
dahale (paray1 kendi malvarliklarina karigtirma, teghis olanaginin kaybolmasina yol ag-
ma) yoluyla (122) kazandiklar i¢in OR Art.63/BK m.62 hiikmiine dayanamayacaklar
gerekcesiyle, bertaraf etmesiydi. Boylece, hem kendi igtihatlariyla benimsedigi sebebe
baglilik goriigiiyle tutarli bir sonuca varmig hem de istedigi hukuki sonuca ulagsmis olur-
du.

Bu haliyle kararin gerekgeleri, bize sadece iki secenek birakiyor: Ya Federal
Mahkeme'nin bu karaniyla sebebe baghilik goriigiinden -ortiilii olarak- dondiigiinii ve so-
yutlugu benimsedigini kabul etmek; yada Condictio indebiti (OR Art. 63/BK m.62) hiik-
miinii 1fa digr iktisaplara da uygulayarak yasayla bagdasmayan hatali bir goriise sahip ol-
duZunu kabul etmek. Bana ikincisi daha gergekg¢i goriiniiyor (123).

V. KARARIN OR Art. 63/BK m.62 HUKMUNU CONDICTIO
OB CAUSAM FUTURAM KAVRAMI ILE ASMA YONTEMININ
ELESTIRISI VE SEKLE AYKIRILIGIN ASILMASI ONERISH

1- Karardaki ¢cozumiin tahlili ve elestirisi
a- Coziimiin tahlili

Kararin ¢6ziimii Condictio indebiti'nin daha 6nce agikladigimizdan farkli bir 6zel-
ligine dayaniyor. Bu 6zellik, OR Art.63/BK m.62 hiikmiiniin sadece miilkiyet devrede-
nin gegersiz bir borcun ifas: diigiincesiyle bu tasarruf iglemini yapmasi halinde uygulana-
bilecegidir.

Buna gore, hilkkmiin amaci, gegersiz bir borcun bu &zelligini bilen fakat gene de
bu borcun ifasi i¢in kazandirmada bulunan kisinin iade talebini etkisizlestirmektir (124).
Oysa kargilikli edim degisimi geklindeki iligkilerde condictio indebiti hiikkmiiniin uygu-
lanmasi, bazen yasakoyucunun amacini agan ¢arpik sonuglar verecektir, Zira bu durum-

(121) Bak. s. 110 dip not 25, 26 ve bunlara iligkin metin.

(122) Karg. s.108 Paranin MK m.700 (ZGB An.727) yoluyla kazanilabilecegi icin bak. GURSOY / EREN /
CANSEL, a.g.e., s.126.

(123) Ozellikle, bu isabetsiz buldugum diisiinceyi ifade eden eski bir Federal Mahkeme kararnin varlig
karsisinda: BGE 55 IT 302 vd.

(124) Bu hiikiim bakimindan aynnuli bilgi igin bak. WENNER M.A., Die Voraussetzungen Ungerechtfer-

tigter Bericherung unter Besonderer Beriicksichtigung des Problems der Subsidiaritét, Ziirich 1977,
s./7 vd.; Aynca bagtaki agiklamalanm s.105 dip not.2
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larda borcun gegersizliini bilerek ifa eden kisi, ek bir dzellik olarak, bu sayede bir karsi
edimi elde edecegini diisiinerek ifada bulunmaktadir. lktisapta bulunamin, bir yandan
borcun gegersizligi sayesinde kendi edimini ifadan kaginirken, bir yandan da ikusap etu-
gi edimi OR/Art. 63/BK m.62 hiikmii uyarinca iadeden kaginmasi, adalet duygusunu in-
citecek bir sonugtur (125). Olayda da boyle bir durumun bulundugu diigiincesiyle, tagin-
maz miilkiyetini devir yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyecek olan (B) ve (C)'nin, (A)nin
verdigi paralan ellerinde tutmas: engellenmek istenmigtir.

Burada Federal Mahkemenin, tasarruf isleminin genig anlamda (Causa anlamin-
da) sebebinin, "gegersiz borcu ifa" degil de, "kargi edimi elde etme beklentisi” oldufu
gerekcesine yoneldigini goriiyoruz. Boylece (A)'nin yapug kazandirma "ifa sebebiyle”
(causa solvendi) degil de, "bir karg1 hak iktisap etmek igin" (bir tiir causa credendi) ya-
pilmig sayihyor. Buna bagh olarak kazandirmanin yol agtif1 zenginlegsme de "borg olma-
yan seyin ifas1" yiiziinden olmayip, "gergeklesmeyen sebep” yiiziinden ortaya gikmig sa-
yilmigtir.

Gercekten de gerek dgretide (126) gerekse uygulamada (127), kargi edim beklen-
tisi ile yapilan kazandirmalarin, bu beklentinin bosa ¢ikmasi iizerine, "ger¢eklesmeyen
bir sebebe dayanan iktisap” (condictio ob causam futuram=condictio causa data causa
non secuta) olusturacagi, OR Art. 63/BK m.62 hiikmiiniin ise bu tiir iktisaplara uygulan-
mayaca@1 kabul edilmektedir. Buna gore, condictio indebiti sadece causa solvendi yapi-
lan bir kazandirmanin dayandigi sebebin gegersiz olmas: (sine causa) durumunda uygu-
lanacakatir.

Bir diger deyisle; condictio indebiti (OR Art. 63/BK m.62), hukuki iglemle ger-
ceklesen ve OR Art. 62/BK m.61 hiikmiinde sayilan ii¢ ana sebepsiz zenginlesme tiiriin-
den (:Gegersiz bir sebebe dayanan iktisaplar (sine causa) - Sonradan ortadan kalkan se-
bebe dayanan iktisaplar (ob causam finitam) - Ger¢eklesmeyen sebebe dayanan iktisap-
lar (ob causam futuram: causa data causa non secuta) sadece gegersiz bir sebebe dayanan
iktisaplarin 6zel bir tiirii igin sdzkonusu olacakur. Olayimizdaki iktisap "gerceklegsmeyen
bir sebebe dayanan iktisap" sayilinca da bu hiikkmiin kapsami digina gikar.

Opretide gergeklesmeyen sebebe dayanan iktisaplara su omnekler verilmektedir
(128): a) Geciktirici sarta bagh bir borcun ifas1 olarak dnceden yapilan kazandirmalarda
bu sartin gergeklesmemesi durumu; b) Bir sdzlegmenin kurulacag diisiincesiyle yapilan
kazandirmalarda bu s6zlesmenin kurulmamasi durumu (129); ¢) Sekle aykiriliktan dola-

(125) Buna kargilik, her iki taraf da ifada bulunmug ise, OR Art.63/BK m.62 uyannca 1adeden kaginmanin
ayni sekilde adalet duygulanna ters diigecegi, en azindan her zaman sOylenemez.

(126) von TUHR / PETER, a.g.e., § 52, V, 1 (s. 478 vd.);: BECKER H., a.g.e., Art. 62, Nr. 15 vd.; OSER /
SCHONENBERGER, a.g.e., Art. 62 Nr.15 vd.; GUHL T., a.g.e., § 27, 11, 1

(127) BGE 105 11 96

(128) von TUHR / PETER, a.g.e., § 52, V, 1 (s.448).

(129) Ancak, kazandirmanin zaten bir hukuki sebebi bulunup beklenti sadece kazandirmada bulunanin saiki
olmaktan ibaretse, iadeye yer yok demektir;: Omegin, bir kars: gikar beklentisi ile bagiglamada bulu-
nan, beklentisinin bosa ¢ikmas: iizerine bagiglanamin iadesini 1steyemez: von TUHR/PETER, a.g.e., §
52, V, 1(s. 488) not.96
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y1 gegersiz bir sozlegsmede buna ragmen kargi edim beklentisiyle yapilan kazandirmalar-
da bu beklentunin bosa ¢ikmasi durumu (130).

Son durumun karardaki olayda (A)'nin durumuna benzemesi kargisinda, (A)'nin
(B) ve (C)'ye yapu kazandirma da gelecek edim beklentisi ile yapilmig kazandirma sa-
yilmig, bdylece (A) OR Art. 63/BK m.62 hiikmiinden kurtarilarak OR Art. 62/BK m.61
hiikkmiine gonderilmig ve bu suretle, hataya diiserek 6deme kosuluna tabi olmaksizin iade
talebi kabul edilmistir,

Sunu ekleyelim ki, burada kazandirmanin ob causam futuram sayilabilmesi icin
(A)'nin ifa amaciyla hareket etmedigini sdylemek zorunlu goriilmiigse de, aslinda bu sart
degildir, Zira 6gretide genellikle kabul edilen, bir kazandirmanin bazen birden fazla (ca-
usa anlaminda) sebeple gergeklegebilecegidir (131). Su halde, (A) parayi (B) ve (C)'ye
verirken hem ifa sebebiyle (causa solvendi) hem de gelecek edim beklentisiyle bir ka-
zandirma yapmigti denebilir, BOylece, inceledigimiz olaydaki gibi durumlarda, gecersiz
borcun 1ifasinin bulunmadigini séylemenin yapay gelebilecek etkisi dnlenmis olur. Ne
var ki 1adeyi miimkiin kilan sonuca varabilmek ig¢in, bu konstriiksiyonu takiben; burada
birinin amacina ulagmast otekini de sondiiren iki ayr1 sebepsiz zenginlesmenin iadesi ta-
lebi bulundugu ve bunlardan birinin OR/Art. 63/BK m.62 kosullarina tabi olmasinin tte-
kini kayitlamadi seklinde bir goriisiin de ileri siiriilmesi gerekir.

b- Cozumiin elestirisi

Her ne kadar gekle aykinhga ragmen kars1 edim beklentisiyle yapilan kazandir-
malarin ob causam futuram'a (OR Art. 62/BK m.61) yollanacagini ve hig bir kosula tibi
olmaksizin iadesinin istenebilecegini gordiikse de, karardaki olayin bu gergeveyi catlatan
bazi 6zelliklerinin bulundugu kanisindayim.

Bana Oyle geliyor ki, bu gibi durumlarin ob causam futuram sayilmasinda, edim
beklenusinin daha ¢ok kars taraf¢a veya bir dig maddi-hukuki olayca bosa ¢ikarilmasi
gozoniine alinmigur. Elbette bdyle durumlarda iade talebinin hataen édeme kosuluna
bagli tutulmaksizin ileri siiriilmesi gayet adil olur.

Gelgelelim olayimizda, karardaki veriler gergevesinde, karst edim beklentisini
bizzat bu beklenti ile kazandirmada bulunan taraf bosa gikarmis goriiniiyor: (B) ve (C)
satim sozlegmesinin gegersizlifini hi¢ s6zkonusu etmeksizin sézlesme sartlarina uymus-
tur. (A) tarafindan taksitler 6dendikge de belki ifa hazirliklarini (satilan yapinin tamam
lanma faaliyetlerini) siirdiirmiisler, kalan taksitlerin (A) tarafindan 6denmemesi iizerine
de upki gegerli bir sézlegme varmig gibi -belki de uyarida bulunduktan sonra- sdzlesme-
den donmek zorunda kalmiglardir. Taraflar arasindaki sozlesme gekle uygun ve gecerli
olsayd: dahi bu sonuca varmak miimkiin olacakt: denebilir.

(130) Belirtelim ki, burada sekle aykinlik gecersizligini bilmeden 6deme yapilmasi hlinde, sebepsiz zen-
ginlegmenin tiriniin ne oldugu pratik anlamini biiyiik 6lgiide kaybeder. Zira bu gikta, iade alacaklis:
ifa amaciyla kazandirma yapmig sayilip BK m. 62/OR Art. 63 hiikmiine yollansa da, hataen ifada bu-
lundugunu ispat ederek iadeyi saglayacakur (Bu hiikiimdeki "hata" kavramu igin bak s.105, 106 dip
not 2).

(131) Bak. OGUZMAN K., Medeni Hukuk Dersleri (Onrig-Kaynaklar-Temel Kavramlar), 5. Basi, Istanbul
1985, 5.124-125 ve orada anilan émek.
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Ote yandan s6zlesmenin gegersizlifini -iade talebi sirasinda- ilk olarak (A) tne
siirmiis ve buna dayanmigur. Bizzat kendisi iade talebini temel borg iligkisinin gegersizh-
gine dayandiran (A)'nin, ifa sebebiyle bir kazandirmada bulunmadigini sdylemek, bu so-
mut olayda ¢ok zor goriiniiyor (132). Bu stzlesmesel iligkide kendilerine diigen her geyi
yapmis olan (B) ve (C)'ye kars1 mizikgilik eden (A)'min, verdifi paray: bagtan itibaren fa-
iziyle birlikte geri almasina karsilik hi¢ bir sorumluluk ve yiikiimliilik aluna girmemesi
adil bir sonu¢ sayilabilir mi? "Hig bir yiikiimliiliikk aluna" diyorum, zira burada OR/BK
41/11 hikkmiiniin agir kosullar1 (133) gerceklegsmediginden, (B) ve (C)'nin ufradiklar: za-
ran haksiz fiil kurallan ¢ercevesinde tazmin ettirmeleri miimkiin goriinmiiyor. Ote yan-
dan sekil gegersizligine (A)'min neden olduBu sdylenemeyeceginden, culpa in contrahen-
do kurami yardimiyla da bu gegersizlikten dofan zarann (A)'dan tazmininin istenmesi
miimkiin olmayacaktir.

Biitiin bunlara ragmen, iktisaba OR Art. 63/BK m.62 (condictio indebiti) hitkkmii-
niin uygulanip, (A)'nin verdigi paralan tamamen (B) ve (C)'ye birakmasi geklinde bir so-
nucun da adil olmayacaf dogrudur. O halde her iki sonucun sakincalarimi bertaraf ede-
cek bir ¢oziim olabilir mi? Kanimca bdyle bir ¢dziim vardir. Bu ¢dziimii gimdiye dek tar-
usuklarimizdan ¢ok baska bir diizeyde, "sekle aykirilik engelinin agilmasi™ alaninda bu-
labiliriz.

2. Onerdigim ¢oziim

Sekle aykirihigin hukuki etkisi ister "butlan" ister "6zel bir tiir (suigeneris) geger-
sizlik" sayilsin (134), diiriistliik kuralina ters diigtiigii ve bunu ileri siirmenin hakkin ko-
titye kullanilmasi olusturdugu bazi durumlarda ZGB/MK 2/11 uyarinca etkisiz birakilabi-
leceBi eskiden beri kabul edilen bir goriistiir. Baglica 6rmekler; seklin gergeklegmesine

(132) Gergi biraz 6nce belirtigim gibi (bak dip not 131'e ait metin), kazandirmanin iki sebepli oldugunu,
hem ifa sebebiyle hem de kars: edim beklentisiyle yapildigini 6ne siirerek bu durumun geklen kurtan-
labilecegi akla gelebilir. Ancak Federal Mahkeme buna deginmedigi gibi, yimdi belirecegim somut
olayin 6zellikleri boyle bir yolla dahi (B) ve (C) aleyhine verilecek karann adalet duygulanm incit-
mesi onlenemez.

(133) "Dogrudan dogruya magduru zarara ugratma kasti" aranmasi gibi: Bak. BECKER H. a.g.e., An.4l,
Nr.116;: OSER/ SCHONENBERGER, a.g.e., Art.41, Nr.97, von TUHR/PETER, a.g.e., § 47,1 (s.427-
428). Bu hukmiin kosullannin gergeklesmemis sayimas: gereken bazi mekler igin bak. OZ M.T.,,
MHAD 1985, 5.159 vd.; OZ M.T., Is Sahibinin Eser Stzlegmesinden Donmesi, s.260 dip not 159.

(134) Sekle aykinligin yaptinminin butlan oldugu, bu bakimdan iigiinci kigiler tarafindan da ilen siinilebi-
lecegi gibi, hakimin kendiliginden g6zoniine almas: gerektifi goriiglinde: SEROZAN R., Die Uber-
windung der Rechtsfolgen des Formmangels in Rechsgeschift nach Deutschem, Schweizenschem
und Tiirkischem Recht, Tiibingen 1968 5.27; OGUZMAN K., $ekil Noksam Sebebiyle Butlan Der-
meyani Hakkinin Suistimali, IBD Yil 1955, S.6, 5.249 vd.; von TUHR/PETER, a.g.e., § 30, IIl; TE-
KINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 6. Basi, s.134; TUNCO-
MAG K., Tiirk Borglar Hukuku, C.2, Ozel Borg Iligkilen, 3. Basi, Istanbul 1977, 5.265: ACEMOG-
LU, K., Esya Hukuku Meseleleri, Istanbul 1970, s.121; SCHWARZ A, a.g.e., 5.247, POSTACIOG-
LU, 1., Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde $ekle Riayet Mecbunyeu, Istanbul 1954,
s.183 vd.: Federal Mahkeme ve Yargitay'in gorigii de bu dogrultudadir: BGE 51 1I 570; BGE 78 [
226: BGE 85 II 565: JdT 1979 I 18; JAT 1980 I 584; Yarg. IBK. 10.7.1940 2/77; IBK 5.7.1944
12/26: HGK 9.6.1982 E. 1979-15/1613 K.1982-565 (YKD 1982 (C. VIII), S.10, 5.1386).
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kendisi engel olan kiginin bu gegersizlie dayanmak istemesi; sekil eksikliginden dogan
gegersizlikten asil amaci diginda yararlanmaya kalkigma; taahhiidiin sekle aykirihiga rag-
men yerine getirilecegi hususunda giiven verme; ¢cok uzun siiren ve riza ile olan ifa 1l1g-
kisinden sonra gekle aykirihi@ ileri siirme, olarak sayilmaktadir (135). Ne var ki bu r-
neklerin tiiketici olmadigi kabul edilmektedir.

Federal Mahkemenin kararina konu olayda, kanimca, (A)'nin (B) ve (C)'ye karsi
davasinda gekle aykirilif ileri siirmesi, ZGB/MK 2 uyarinca diiriistliik kuralina aykiri-
dir: Zira bu tutum hem "sekle aykinlik butlaninin amaci disinda kullanilmasit”, hem
"kendi yaratui§1 giivene aykiri davranig” (venire contra factum proprium), hem de "1l1gki-
nin zaman i¢inde devam edig tarzina aykiri olma" 6zelligini tasimaktadir:

(A)'min gekle aykirilik butlanini ileri siirme sebebi sadece kendi borcunu ifadan
kurtulmak degil, gene kendi davranig: yiiziinden yoksun kaldig: karsi edimi alamayacagi-
n1 anlamasi yiiziindendir. $ekle aykinlifa 6nem vermedigini aralikli olarak yaptig1 dde-
melerle ortaya koymustur. Taraflar arasindaki iliski, her iki yanin da -diiriistliik kurals
1g18inda- aruik sekle aykinhiin ileri siiriilmeyecegi inancina kapilmaya hakl goriilebile-
cegl bir tarzda ve siirede devam etmigtir. Nihayet en 6nemlisi, (B) ve (C)'nin bu sOzles-
mesel iligkinin son bulmasinda -karardaki veriler cercevesinde- bir kusurlari bulunmayip
biitin kusur (A)'dadur.

Artik borcunu ifa etmeyecegini anladiklar1 (A)'dan kurtulmak isteyen (B) ve
(C)'nin, sekle aykinligi 6ne siirmek gibi kesin ve kolay bir yolu segmeyip (akillarina bile
getirmeyip), sozlesmeden déonme gibi kosullarinin gerceklesip gergeklesmedigi davada
tartigma konusu olabilecek bir yola bagvurmalari, s6zlesmesel iliskiye gosterdikleri 6zeni

TS semess =oeew —=

Sekle aykinligin sadece taraflarca ileri siinilebilecek bir gecersizlik yarattig1 gonisiinde: MEI-
ER-HAYOZ, Bemer Kommentar, Sachenrecht, Art.657, Nr. 130 vd.; MERZ H., Bemer Kommentar,

Einleitung, Art.1-10, Art.2 Nr.510: SCHONUNBERGER | JAGGI, Ziircher Kommentar, Obligatio-
nenrecht, Art. 11, Nr. 81; HAAB /SIMONIUS, Ziircher Kommentar, Sachenrecht, Art.657, Nr.34
vd.; GUHL / MERZ /KUMMER, Das Schweizerische Obligauonenrecht, 7. Aufl., Ziinch 1972,
5.108; SUNGURBEY 1., Medeni Hukuk Sorunlan, C.I, Istanbul 1973, 5.27 vd.: TANDOGAN H.,
Borglar Hukuku, OBI, C.I/1, 5.Basi, 5.234: AKIPEK J., Tirk Esya Hukuku, C.II, 2. Basi, Ankara
1973, 5.107 vd.

Alman Hukunuda BGB §§ 125, 313 hiikiimlerinin sekle aykinhgin yaptinmini acikca butlan so-
nucuna baglamasi kargisinda, boyle bir sorun ve tartisma yoktur.

OR / BK 11 /1I hikkmiiniin gekle aykinliktan dogacak hiikiimsiizliigiin hiteligini acikca belirtme-
mesinden kaynaklanan bu tartigmada, sekle aykinlifin yalmzca taraflardan biri ileri siirerse sonug
doguracag) gonigiini savunanlar, kanimca bir tiir ‘nispi butlan” gorigii ortaya atmiglardir. Oysa nispi
butlan aile hukukunda yer alan (MK m. 113-115: ZGB 121-123) bir kurum olup Borg¢lar Kanunumu-
za yabancidir. Bor¢lar Hukukumuzun hiikiimsiizliik sistemi, butlan-iptal edilebilirlik ekseni iizerin-
dedir. Su halde, OR / BK 11 / II séziindeki hiikiimsiizliigiin bildigimiz butlan diigiintilerek diizenlen-
dig1 soylenebilir.

(135) von TUHR / PETER, a.g.e., § 30, III: OGUZMAN K., Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.103 vd.: TEKI-
NAY /| AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s.137; OGUZMAN K.,
Medeni Hukuk Pratik Caligmalan, II (Bor¢lar Hukuku - Miras Hukuku), 4. Basi, Istanbul 1982, 5.65
vd.; BGE 67 11 128; BGE 72 II 39; 77 IT 161; OR 78 I1 221; BGE 84 11 636; BGE 104 II 99: YKD
1978 S.3, 5.332; YKD 1981 S.6 5.673; YKD 1980 S.85.1132
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ve ne gﬁc,:lii bir giiven duygusuna kapildiklarini bir bagina kamithyor. Ote yandan, yukan-
da belirttigimiz gibi, (A)'min zaman igindeki tutumu bu giiveni hakl gosterir niteliktedir,

Ustelik olayda, herhangi bir satim sdzlesmesi degil, satilan taginmazin ingaas: gibi
cok masrafli, emek ve zaman gerektiren bir hazirlama faaliyeti igeren sanm sdzlegmesi
vardir. Kararda daha fazla bilgi yoksa da, eger (B) ve (C) bu faaliyetlen siirdiirmiigse,
diiriistliik kurali yardimiyla korunmalarinin daha da biiyiik bir ihtyag oldufu kabul edi-
lecekur.

Ne var ki, bu tasinmaz satimi sézlegsmesinde taginmazin miilkiyeti heniiz aliciya
gecirilmemigtir. Burada ¢oziimlenmesi gereken bir sorunla kargilagiyoruz. Genel olarak,
heniiz taginmazin alici adina tescil edilmedigi durumlarda, butlam iler1 siiren tarafin bu
itiraz1 hakkin kotiiye kullanilmasi sayilarak bertaraf edilirse, alicinin taginmazin kendine
devrini isteme hakki dogacakur. Aruk hikime diigenin ZGB Art. 665/MK m.642 uyarin-
ca miilkiyetin nakline karar vermek olacag agikur.

Bu sonucun fazla ileriye gitmek oldugunu diisiinen Federal Mahkeme, tutumunun
kesinligini gosteren siirekli igtihatlanyla, diiriistliikk kurali uyarinca sekil butlaninin agil-
masini sadece alici lehine tescil yapilmigsa kabul etmektedir (136). Buna kargilik, hakkin
kotilye kullanilmasinin sézkonusu olup olmadigini tescilin gergeklesip gerceklesmedigi-
olgusundan bagimsiz degerlendiren goriige (137) yakin duran Yargitay, oldukga yeni bir
ictihad birlestirme karari ile (138), diiriistliikk kuralinin bazen tescilden dnce de sekle ay-
kirilik butlanint safdis1 edebilecegini, sekle aykin saum sozlegmesine dayanan tescil iste-
minin ileri siiriilebilecegini kabul etmigtir.

Belirteyim ki, Isvigre Hukuk'ndan farkh olarak, tescilin yani sira saum sozlegme-
sinin de tapu dairelerinde yapilmasin diizenleyen Tiirk Hukuku'nda, Isvigre uygulamasi-
m da asarak, diiriistliik kuralina boyle giiclii bir etki tanimay1 ben de biraz tereddiitle kar-
sithyorum. Gergekten de, sekle aykin taginmaz satimi stzlesmelerine dayanarak miilkiyet
istemleri ileri siirme ve tescili saglama yolu agilmasinin, dzellikle tilkemiz kogullarinda
ne gibi sonuglar doguracag, iizerinde diigiiniilmesi gereken bir husustur.

Ne var ki, inceledigimiz olay bakimindan, bdyle bir goriige katlma zorunlulugu
bulunmaksizin sekle aykinlhifin ZGB/MK 2 uyarinca agilabilecegi kamisindayim. Bu so-
nucun, Federal Mahkeme'nin sekle aykirhigin agilmasina iligkin yerlesik i¢tihadiyla ge-
lismeyecegini de digiiniiyorum:

Bir kere, konuya ait i¢tihatlarin ve goriiglerin gézoniine aldif1 durum, daima, ta-
sinmaz miilkiyetini nakil bor¢lusunun gekle aykinhga dayanarak ifadan kaginmasidir.

(136) Omegin: BGE 72 11 25; BGE 86 II 261; BGE 84 11 375; BGE 104 II 99. Bu goriige, hakkin kotiye
kullanilmasina Sadece "olumsuz” etki tamyan goriig de denmektedir. Bak. TANDOGAN H., OBI
C.I/1, 5. Basi, 5.242.

(137) OGUZMAN K., Medeni Hukuk Pratik Calismalan II (Borglar Hukuku - Miras Hukuku), 4. Basi, 5.71
vd.: OGUZMAN K., Borglar Hukuku Dersleri, C.I, 4. Basy, s.103 vd. Bu goriige, hakkin kétiiye kul-
lanilmasina "olumlu" etki tamyan goris denmektedir. Kars. TANDOGAN H., OBI, C.I/1, 5.242.

(138) 21.12.1988 Tarih, E. 1987/2 K. 1988/2 Sayih Ictihadi Birlesgtirme Biiyiik Genel Kurulu Karan (RG
21.12.1988: IBD C.62, Y1l 1988, S.10-11-12, 5.708 vd.).
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Oysa ki olayimizda durum tam tersidir. Sekle aykiriligi ileri siiren, tasinmaz miilkiyeti
kazandirmay1 taahhiit eden (B) ve (C) degil, bu edimin alacaklisi olan (A)'dir. Amaci ta-
sinmaz miilkiyetini istemek degil, sadece verdigi paralara hi¢ bir sorumluluk altina gir-
meksizin kavusmakur,

Ote yandan, Federal Mahkemenin yansitii goriiste biricik i1stenmeyen husus,
sekle aykin sozlesmeye dayanarak ifay: talep etmektir. Gergekte karsi ¢ikilan budur.
Hakkin kotiiye kullamldifi savunmasinin ancak tescilden sonra yapilabilecegi seklinde
bir 6lgiit getirilmesinin nedeni, sadece, aksi takdirde sekle aykin sozlesmeye dayanarak
kargi tarafi miilkiyet nakline (ifaya) zorlamanin miimkiin olaca@ diisiincesidir. Bu nokta
gozden kaginlmazsa, sekle aykirilifin agilmasinin ifa talebine yol agmayacag durumlar-
da s6zkonusu ilkeyi zedeleyen bir durum olmadigi goriiliir. Inceledigimiz kararda da
bdyle bir olay vardir. (A)'nin sekle aykinlik iddiasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteli-
g1 tasidifindan reddi, artik sozlesmenin bastan itibaren gegerli gibi kabuliinii gerektire-
cektir. Boylece (B) ve (C)'nin daha 6nce kullandiklar1 stzlesmeden donme hakkini da
gegerh bir iglem saymak gerekir. Sonug olarak, doniilen s6zlesmeden dogan bir talep ile-
r1 siriilemeyeceginden, (A)'nin tescil isteyecek durumu yoktur (139). Hakkin kotiiye kul-
lanildig1 gerekgesiyle gekil eksikligini bertaraf etmenin korkulan sonucu somut olayda
olanaksizdir. Onemli olan ise bu ilkeyi korumaktir. Bunun 6tesinde, esasen diiriistliik ku-
ralit (ZGB/MK 2) diger hiikiimlerden farkli olarak her somut olayin 6zelligine gore es-
neklige sahip bir hiikkiimdiir.

Gergekten de, OR Art. 221/BK m.217 yollamasi ile taginmaz satimlarina da uygu-
lanacak olan OR art. 214/BK m.211 hiikmii, satilanin tesliminden (burada tescilinden)
once bedelin 6denmesi gereken hallerde, alicinin temerriidii iizerine saticiya "hi¢ bir me-
rasime muhta¢ olmaksizin" s6zlesmeden donme hakki tammaktadir (140). Olaydaki soz-
lesmede bedelin -taksit seklinde de olsa- teslimden 6nce denmesinin kararlastirildigi
anlasiliyor. (A)'min temerriide diistiiinii soylememize de bir engel goriinmiiyor. Bunla-
rin diginda, OR Art.214/BK m.211'deki donme hakkinin tek kogulu "derhal" (vakit gegir-
meden) beyanda bulunmaktir. Bundan kastn, fiyat degisikligine dayanarak spekiilasyon
yapiimasina izin vermeyecek bir siire oldugu kabul edilmektedir (141). Olayda (B) ve
(C)'nin bu 6liide gegiktiklerini sdylemek de miimkiin goriinmiiyor.

Her seye ragmen, karar metninde yer alamayan bazi hususlarin normal kosullarda
bu s6zlegmeden donme hakkini gegersiz kiliyor olmasi halinde de farkli bir sonuca varil-
mamalidir. Ornegin, (A)'nin, sadece borcun nispeten 6nemsiz bir kismini 6demede te-
merriide dugtigini (kismi temerriidiin s6zlesmeden donmeyi hakli gdstermeyecek dii-
zeyde oldugunu) veya donme hakkinin normal siiresinde kullanilmadigini ileri siirmesi
gibi durumlar boyledir. Hikim bu kez de boyle savunmalan diiriistliik kuralina aykir ve

(139) Kald: ki, dénme gegersiz sayilsa bile, sekil eksikliginin diizeldigi gerekgesiyle ilen siirecegi tescil ta-
lebi 6demezlik defi ile kargilagacakur. Bu bir yana, yukanda belirttigimiz iizere, esasen (A)'nin ama-
1 kesinlikle ifa talebi degildir,

(140) Bu hiikiim hakkinda aynntili bilgi i¢in bak. TANDOGAN H., OBI C.I/1, 5.213 vd.

(141) BECKER H., Bemer Kommentar, Art. 214 Nr. 3; OSER / SCHONENBERGER, Ziircher Kommen-
tar, Ant. 214, Nr. 6; TANDOGAN H., a.g.e., 5.214,
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hakkin kotiiye kullanilmasi sayarak reddetmelidir. Sekle aykinhik iddiasimin sonugsuz
kaldifim1 goren (A)'min bu noktalara yapisarak ¢ikar saglamaya ¢aligmasim himaye et-
mek diigiiniilemez.

Bu ¢6ziim tarzina gore diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi kavramlan-
m defalarca devreye sokup safa sola yalpalayarak kullandifim diisiiniilmemelidir. Ger-
cekte burada diiriistliik kural: bir noktada devreye giriyor: "Taraflar arasindaki tasfiyeyi
sekle aykinhik gecersizlifi yerine sdzlesmeden donme rejimine tabi tutmak.” Hakkin k-
tilye kullanmilmasi kurumu sadece bu amacla devreye girmekte ve mevcut yasa hiikiimle-
rinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacag: kesin olan ¢arpik durumu bir kerede diizeltmekie-
dir. Gerisi sadece bu operasyonu sekteye ugratan unsurlarin elenmesidir.

Bu sayede, karsi edimi elde edemeyen (A) 6dedigi paralann iadesini saglamig ola-
cak; buna karsilik (B) ve (C), (A)'min temerriitte kusursuzlufunu kamtayamamasi iizeri-
ne, Or Art.109/BK m.108 anlaminda bu iliskiye giivenleri yiiziinden ugradiklar: zararn
(olumsuz zararin) tazminini isteyebileceklerdi (142). Bu zararin kapsamina, baghca, s6z-
lesmeyi kurmak ve yiiriitmek i¢in yapuklari masraflar, varsa bu yiizden kagirdiklar: fir-
satlar girer (143). (A)'min kusursuz olarak temerriide diistiigiinii kanitlamasi i1se gergekgi
diisiiniiliirse son derece gii¢ goriiniiyor. (B) ve (C)'nin tazminat alacaklarinin belirlenme-
si iizerine, bir takas beyaminda bulunarak, (A)'mn iadesini istedifi 6denmig paralarn sa-
dece tazminat tutanindan fazla kismini1 6demeleri de miimkiin olabilecekur. Ancak, belir-
teyim ki, tazminaun hesaplanmasinda miiterafik (birlikte) kusurun varli: sebebiyle indi-
rim yapilmasi da diisiiniilebilir. Zira ne de olsa (B) ve (C) sekle aykir1 sdzlegme iligkisine
bilerek girmiglerdir.

Goriildiigii iizere bu ¢oziimde ne sekle aykinlhifin sonuglarina saplanmaya ne de
condictio indebiti (OR Art.63/BK m.62)'nin uygulanma kogullariyla bofusup durmaya
gerek vardir. Ustelik bu ¢abalan sirasinda Federal Mahkeme'nin kendi sebebe baglilik
goriisiiyle nasil ¢eligskiye diigtiigiinii gorduk.

Sonug olarak, ¢ikarlar dengesini kurabilecek bir ¢oziim varken, Federal Mahke-
menin bazi hatali gerekgelerle davah (B) ve (C)'yi tamamen feda etmek zorunda kaldig
karar 1sabetli olmamistir kanisindayim.

(142) Si:’rzl-esmcden donme lizerine olumlu zarann tazmininin istenebilecegini savunanlar varsa da -bu go-
riiste olmamam bir yana- 6zellikle buradaki goziimde boyle bir gorig ¢ikarlar dengesini tekrar boza-
cakur.

Bu konuda sézlesmeden dénmenin sonuglanna iligkin tartigmalar ve farkh gonigler igin bak. OZ
M.T., Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Doénmesi, Istanbul 1989, 5.34 vd.; OZ M.T., MHAD. 1985,
s.105-130.

Gene. burada saticinin (alacaklinin) edimi béliinemez nitelikte oldugu igin, bdyle durumlarda
kismi ifa halinde dahi "kismi dénmenin" miimkiin olmadig, ancak tam bir donme hakkinin kullanila-
bilecegi hakkinda agiklamalar ve aksi gorisgiin yersizligi hakkinda bak. OZ M.T., Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi, s.43 dip not 102 ve buna iligkin meun.

(143) Olumsuz zarar hakkinda aynntili agiklamalar i¢in bak. OZ M.T., Is Sahibinin Eser S6zlegmesinden
Donmest, s.284 vd.



